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1. Lahtellesanne ja t66 eesmark

Too eesmargiks oli vastavalt tellija seatud ldhtelilesandele selgitada valja Euroopa riikide 6koslsteemiteenuste
ehk looduse hilivede rahalise hindamise kogemused, anda lilevaade kasutatud metoodilistest lahenemistest,
tulemustest, jareldustest ja nende metoodikate vdimalikust rakendamisest Eestis. T00 on teostatud ja selle
tulemusi plaanitakse kasutada ELME projekti® edasiste tédde raames looduse hiivede majandusliku hindamise
valdkonna arendamisel.

2. TOO labiviimise kaik

TOO teostaja koostas lilevaate teiste Euroopa riikide looduse hiivede rahalise hindamise metoodikatest ja
tulemustest, sealjuures keskenduti just nende riikide kogemusele, kus maismaadkosiisteemide hiivede rahalist
hindamist on teostatud Uleriigilisel tasemel. Kokku olid vaatluse all kiimnes riigis tehtud t66d: Soome, Rootsi,
Norra, Lati, Leedu, Poola, Saksamaa, Taani, Suurbritannia ja Holland. LGppvalimisse said valitud Eesti Idhinaabrid
ning riigid, mille looduslikud tingimused vdi/ja kultuuriline keskkond sarnanevad Eesti omadega. Suurbritannia ja
Holland said valitud ka seet6ttu, et nendes riikides on 6koslisteemi hiived ka riiklikku statistikasse kaasatud.

Ulevaate koostamise aluseks olid kirjandusallikad, mille leidmiseks viis t&6 teostaja l4bi otsingu teaduskirjanduse
andmebaasides Google Scholar ning Scopus (otsingusGnad "Ecosystem services" AND ("monetary" OR "TEEB" OR
"economic") AND ("Finland" OR "Sweden" OR "Latvia" OR "Lithuania" OR "Norway" OR "Germany" OR "Denmark"
OR "Poland" OR "UK" OR "Netherlands")). Lisaks otsiti informatsiooni erinevate Euroopas labi viidud ning
kdimasolevate algatuste ja projektide aruannetest ja veebilehtedelt: TEEB, MAIA projekt, Dasgupta aruanne ja
varskelt avalikustatud Okoslisteemiteenuste rahalise vaartuse hindamise andmebaasist ESVD (Ecosystem
Services Valuation Database). Saadud info abil tdideti tellija ettevalmistatud tabelit, kuhu koondati informatsioon
hinnastatud hivede kirjelduse, kasutatud metoodikate ning saadud tulemuste kohta. Tabel on lisatud aruandele
(lisa 1), tabelis esitatud hivede nimekiri ja vastavate hiivede hindamiseks kasutatud metoodikate ilevaade on
kokkuvétlikult esitatud ka lisas 2.

Lisaks kirjandusanaliitisile konsulteeriti looduse hiivede majandusliku arvestusega tegelenud ekspertidega Eesti
lahiriikidest, eesmaérgiga saada lisainfot rahalise hindamise kogemuse ja parimate praktikate kohta. Majandusliku
arvestuse metoodikaid ja kasutusvaldkondi arutati 6koloogide ning keskkonnatkonoomika ekspertidega Latist,
Soomest, Taanist, Hollandist ning Norrast (tabel 1). Intervjueeritavad valiti riikidest, kus oli kas labi viidud olulisi
toid (Holland, Soome) vdi kus on Eestile sarnane situatsioon rakendamisvaldkondade osas ning kus ekspertidega
oli véimalik luua kontakt (Lati, Norra, Taani). Nelja riigi (Holland, Soome, Lati, Norra) intervjuude salvestused on
lisatud IBpparuandele, Taani ekspertidega vahetati infot kohapealsel kohtumisel. Kontakteerusime
intervjuusoovi osas ka Leedu ekspertidega, kuid neist keegi ei saanud panustada.

! Euroopa Liidu Uhtekuuluvusfondist kaasrahastatav projekt ,Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja

kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosimiseks ja andmete kattesaadavuse
tagamiseks vajalikud té6vahendid” (www.keskkonnaagentuur.ee/elme)
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http://teebweb.org/
https://maiaportal.eu/
https://www.gov.uk/government/publications/final-report-the-economics-of-biodiversity-the-dasgupta-review
https://www.esvd.net/

Tabel 1. Intervjueeritud ékoslisteemi hiivede majandusliku hindamise spetsialistid.

INTERVJUEERITAVAD RIIK ORGANISATSIOON

Kristina Veidemane Lati Lati BEF

Pekka Hurskainen, Tin-Yu Lai Soome | SYKE

Lars Hein Holland | Wageningen University & Research
Simon Jakobsson Norra NINA

Projekti SustainScapes partnerid | Taani Aarhus University

3. Sissejuhatus

Looduse hiivede rahalise (ja ka mitterahalise) hindamise metoodikate viljaté6tamine ning erinevate meetodite
kasutamine nii teadustoodes kui ka erinevate riikide pilootanalliisides on aasta-aastalt aktiivsem. Peamised
rahalise hindamise meetodid koos nadidetega on toodud tabelis 2. Rahaline hindamine on siiski vaid (ks
komponent laiemast vajadusest kirjeldada looduskapitali seisund, diinaamika ning asuda looduskapitali —
kapitali, millele toetub meie majandussiisteem — asjakohaselt arvesse votma (Dasgupta 2021). Looduse hiived
ehk o6kosusteemiteenused on looduskapitali valjendus, potentsiaalselt ja/vdi tegelikult kasutatav osa.
Okoslisteemiteenuste voog ehk kdive aitab hinnata, kui jatkusuutlikult me looduskapitaliga ringi kdime ning kas
see pigem suureneb v&i vaheneb. Uks v8imalik Ishenemine, kuidas looduskapitali ja looduse hiivesid m&testada,
on esitatud Suurbritannia looduskapitali koalitsiooni (Natural Capital Coalition) t606s (Bolt et al., 2016), toodud
modifitseerituna joonisel 1.

VAARTUS

’—r; Looduskaitse
Okosii id ‘ Arvestus kapitalina puudub
okoloogiline

funktsioneerimine

Rahaline/majanduslik vaartus osaliselt...
Vajadus: piisav 1)... arvestatud
bl s - hetkel turuvaartusega hiived (puit, biomass,
kalavarud)
2) ...vgimalik arvestada
VARU KAIVE VAARTUS - samuti olemasoleva turuvadrtusega hiived, mida
Looduskapital Looduse hiivede o hetkel ei hinnata (marjad, seened, kasemahl,
Looduse hiivede akkumine ia kasutus Tooted ja hilved S meditsiinilised, biokeemilised ja geneetilised
) P J loodusest ressursid)
pakkumise \
otentsiaal ' 3) ...vdimalik arvestada, kuid vajab uuendatud
o +  REGULEERIVAD O 0 G A D > maksusiisteemi-hinnastamisstisteemi
* ELURIKKUS jétkusuutliku kasutuse piiride N . L N I
. OKOSUSTEEMIDE *  VARUSTAVAD S, L e - reguleerivad hiived (siisinik, elurikkuse sdilitamine,
TOIMIMINE *  KULTUURILISED reguleerimine sidusus, tolmeldamine, Gleujutuste reguleerimine,

mullaviljakus)

4) ... hetkel raske arvestada, vajab erinevaid
indikaatoreid/m&a&dikuid

- inimeste kodutunne, armastus kohalike objektide
vastu, inspiratsioon. Tugevad seosed sotsiaalse ja
inimkapitaliga.

R

Joonis 1. Looduskapital (varu) koosneb heas seisus, hdsti toimivatest ja elurikastest 6kostisteemidest, millel on véime pakkuda
inimestele olulisi looduse hiivesid ja tagada meie heaolu (keskmine rada). Lisaks aga moodustub looduskapital ka teistest
vddrtustest, nagu 6koloogilise funktsioneerimise sdilimine looduse enda jaoks ja meie tulevastele pblvkondadele (ilemine
roheline nool) ning looduse isevddrtusest (alumine nool). Looduse hiivede majandusliku hindamise eesmdérk on oskuslikult ja
Oiglaselt arvestada looduskapitali muutust Idbi looduse hiivede pakkumise ja kdttesaadavuse. Modifitseeritud Bolt et al.,
2016. Biodiversity at the heart of accounting for natural capital. Cambridge Conservation Initiative & Natural Capital Coalition.




Lisaks rahalisele hindamisele on vajalik laiemalt motestada erinevaid m&&dikuid, mis véljendavad looduskapitali
seisundit ning looduse hiivede pakkumist. Lisaks rahalisele hinnangule véib ménda hiive otstarbekam olla esitada
erinevatel skaaladel, nt vdhe-keskmiselt-rohkelt vGi allapoole jédtkusuutliku kasutuse taset — jdtkusuutlik kasutus
vOi vdhenev-téusev. Kaesolev t66 keskendub aga peamiselt rahalise hindamiste meetoditele ning arutleb
Iahiriikide praktikate tle ning vGimaluste Ule neid Eestis rakendada.

4. Tulemused ja peamised jareldused

4.1. Looduse hiuvede rahalise hindamise meetodid

Looduse hiivede rahalise hindamise peamisi meetodeid on vilja to6tatud ja katsetatud juba vahemalt viimased
15 aastat (vt lilevaade Oja et al., 20182), hdImates 4-5 peamist l&henemisviisi: turuhinna rakendamine, kulude
arvestamine, valjendatud eelistuste hindamine ning tuvastatud eelistuste hindamine (tabel 2). Igal meetodil on
kasutamise ja rakendamise piirangud ning neist tikski ei vdimalda valjendada hinnatud hiive kogu majanduslikku
ega sotsiaalset tahtsust (Christie et al. 2012). Lisaks rahalisele hindamisele on hlvedele vGimalik anda ka
mitterahalised hinnangud (non-monetary estimates) v&i vélja tootada taiesti uued md&ddikud, mis aitaksid
Uheaegselt hinnata looduskapitali suurust, selle kasutuse jatkusuutlikkuse taset ning diinaamikat (vdhenev-
téusev). Naiteks saab kalavarude jatkusuutlik majandamine ja sobivalt moddukas pudk kalavaru kui
looduskapitali varu sailitada ning Gige lahenemise korral ka suurendada. Sarnased jatkusuutliku kasutuse
kriteeriumid saab ja tuleb seada ka teistele looduse hiivedele, kuid need |dhenemised on rahalisest hindamisest
laiemad.

Tabel 2. Erinevad rahalise hindamise peamised Idhenemisviisid ning kasutatavad meetodid. Tabel h6lmab vaid meetodeid,
mida on kasutatud looduse hiivede rahalise vddrtuse viljendamiseks, lisaks on véimalik anda hiivedele mitterahalised
hinnangud (non-monetary estimates). Tabel on koostatud, baseerudes Christie et al., 2012 iilevaatele ning tdiendatud

uuemate allikatega.

RAHALISE
HINDAMISE
LAHENEMISVIIS

Turuhinna
rakendamine
(market price
approaches) (NB:
likski turuhinna
meetod ei kajasta
kogu majanduslikku
tdhtsust (total
economic value,
TEV), vaid viljendab
lihte
turusituatsioonist
soltuvat aspekti
kogu hiive tdhtsuse
paketist)

KASUTATAVAD
MEETODID

Peamised:
Turuhinna meetod
(market
price/value
method)

Rendihinna
meetod (resource
rent method)

Kannuhinna
meetod (stumpage
value method)

Jm turuhinna
metoodika
edasiarendused

MEETODI LUHIKIRJELDUS

Rahalise vaartuse andmiseks
kasutatakse juba olemasolevat
turuhinda, mida rakendatakse kas
hiive pakkumisele (hive
kogupakkumine, hoolimata
kasutusest) voi hlive tegelikule
kasutusele.

Turuhinna lIahenemiste alla kuuluvad
ka rendihinna meetod, mida on
pliutud kasutada tootmiseks vajalikul
maal olevate 6koslisteemiteenuste
arvestamiseks ning kdnnuhinna
meetod, mida kasutatakse puidu
toodangu hindamiseks
metsamaterjali neto
realiseerimishinna abil.

2 Oja et al., 2018 kirjanduse iilevaade dkosiisteemiteenuste kirjeldamisest
https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/kirjanduse-ylevaade-tabel Oja-et-al-2018 1.xls

NAIDE

Vaga sageli kasutatud varustavate
hiivede hindamiseks
(pOllukultuuride saagikus, puidu
toodang, metsamarjade pakkumine
jpt), aga ka teiste hiivede jaoks (nt
tolmeldajatest soltuv
pollukultuuride saagikus).



https://loodusveeb.ee/sites/default/files/inline-files/kirjanduse-ylevaade-tabel_Oja-et-al-2018_1.xls

Kulude

arvestamine
(market cost
approaches)

Vaartuse
tilekandmine

Viljendatud
eelistuste
hindamine (stated
preferences
valuation)
Tingimuslik
hindamine
(contingent
valuation)

Tuvastatud
eelistuste
hindamine
(revealed
preferences
valuation)

Tarbijakulude
hindamise meetod
(consumer
expenditure
method)

Asenduskulu
meetod
(replacement cost
approaches)

Ara hoitud kulu /
kahju ennetamise
meetod (avoided
cost / damage cost
avoided)

Tootmisfunktsiooni
rakendamine
(production
function
acpproaches)

Vaartuse
tlekandmise / tulu
tlekandmise
meetod (benefit
transfer / value
transfer method)

Viljendatud
maksevalmidus
(willingness to pay)
Viljendatud
loobumisvalmidus
(willingness to
accept)

Valikkatsete
meetod (choice
experiment, choice
modelling)

Reisikulude
meetod (travel
cost method)

Aja alternatiivkulu
vaartus
(opportunity cost
of time)

Hedonistlike
hindade meetod
(hedonic price
method)

Otsesed kulud, mida inimesed teevad
mingi teenuse saamiseks voi teenuse
tarbimise ajal. Sageli kasutusel
kultuuriliste hiivede puhul.

Arvestatakse, kui palju
maksaks/maksab mingi 6koslisteemi
hlive asendamine n-6 "tehisliku"
samavaarse alternatiiviga.

Tegevuste maksumus, mis hoiab
tulevikus ara vGi oleks hoidnud ara
okoslisteemiteenuste vahenemise
vOi kadumisega kaasnevad
negatiivsed méjud.

Arvestab (kaudseid) sisendhindasid
kindla tootmiseks vajaliku
okoslisteemiteenuse arvestamiseks.

Juba eelnevalt (mujal piirkonnas,
vorreldavate hivede) tarbeks
arvutatud vaartuste Glekandmine
vaadeldavale hiivele/piirkonnale.
Oluline selle meetodi puhul, et
tilekantavad vaartused tuleneksid
vOrreldavast looduskeskkonnast ning
ka sarnasest kultuuri- ja
vaartusruumist.

Inimeste hlve eest maksevalmiduse
uurimine (osalejatelt kiisitakse, kui
palju oleks nad ndus kulutama mingi
teenuse sdilimise voi kdttesaadavuse
eest). Sarnaselt véib uurida ka
valmidust millestki loobuda hiive
sailimise nimel.

Sarnane eelnevale, vastajal
voimaldatakse valida erinevate
summade vahel, esitatakse erinevad
valikud (nt eri arengustsenaariumid).

Hindab kulusid sihtkohta jdudmiseks,
tavaliselt rekreatiivsetel vm
kultuurilistel eesmarkidel.

Loobumiskulu ehk kasutamata
jaanud teise valiku maksumus, mida
oleks saanud samal ajal teha.

Keskkonna kvaliteedi,
loodusvaartusega toodete ja
keskkonna meeldivuse (kultuuriliste
ja esteetiliste vaartuste) hindamine,
kus hiipoteetilise hinna arvutamisel
arvestatakse muutusi inimeste
kaitumises ja sellega seotud teenuste

Turism elurikastes kohtades — piletid
rahvusparki, ostud suveniiripoes,
giiditeenus jne. Elurikkust
soodustavate tegevustega seotud
lepingud. Rekreatiivne jaht —
valjaminekud, mis tehakse
jahivarustusele (jahiload, relvad,
laskemoon, jahimajakesed jne)
Sageli kasutusel reguleerivate
hivede arvestamisel, nt
tolmeldajate puudumisel
mesilasperede rent, looduslike
koosluste kadumisel Gleujutuste
valtimiseks vajaliku taristu rajamine.
Samuti kasutusel reguleerivate
hivede puhul, vt eelmine naide. Sh
lisaks naiteks erosiooni valtimisel dra
hoitud kulu; jégede lamminiitude
ileujutuste puhverdamise vdime
vorreldes olukorraga kui
lamminiidud oleks havitatud jms.

Looduse hiive (nt tolmeldamine)
moju pollukultuuri tootmisele.

Naiteks naaberriigis hinnatud
rahvusparkide kultuurilise vaartuse
tlekandmine, sh saadud vaartust
korrigeerides vastavalt kohalikele
tingimustele (majanduslik seisund
jm).

Nt inimeste valmidus maksta mingi
rekreatiivse loodusala sdilimise voi
liigirikkuse sailimise eest.

Inimeste valmidus maksta mingi
rekreatiivse loodusala sailimise eest
voi liigirikkuse sdilimise eest,
esitatakse erinevad stsenaariumid,
mille vahel saab valida.

Looduses tehtav trenn spordisaalis
trenni tegemise asemel.

Elamute hinna séltuvus inimeste
soovist elada rohealade laheduses.



maksumust turul. Eeldatakse, et
inimesed maksavad kérgema
keskkonnakvaliteedi eest rohkem.

Looduse hiivede

eest maksmine Maksmine 6koslisteemi hiivesid
(payment for kaitsva tegevuse eest voi
ecosystem okoslisteemi hiive eest, toetab . L. . . .
. . .. _ . Stisiniku emissioonide/sidumisega
services) okoslisteemi hiivede pakkumise . o . .
. ) kauplemine. Sertifikaadid, mis on
.. jatkumist, toetades maaomanikke, . .
Looduse hiivede . oy . loodud metsaomanike toetamiseks,
. Looduse hiivede kellest 6kosiisteemi .
tasustamine . . . L o . kes metsa jatkusuutlikult
kahjustamise funktsioneerimine soltub ja kelle .
. . . . o majandavad. Makse metsa
maksustamine majandamine/sissetulek/tarbimine . .
. . mittekasutamise eest.
(payment for on mdojutatud, majandavad
ecosystem loodussobralikult ja saavad selle eest
services) tasu.

4.2. Ulevaade l3hiriikides kasutatud lahenemistest

Kirjanduse Ulevaade tehti kimnest riigist parit andmete pd&hjal, tlevaatesse valiti kdige olulisemad ja varskemad
tulemused vaadeldud riikidest. Enim kogunes informatsiooni erinevate looduse hiivede hinnastamise kohta
Rootsis ja Soomes labi viidud toodest (joonis 2a). Lati ja Leedu kohta leitud maismaadkosiisteemide hiivede
majanduslikku vaartust kajastav inglisekeelne kirjandus on ammendav, teiste riikide puhul on vdimalik leida veel
lisanduvat informatsiooni. Valitud riikidest on Suurbritannia ja Holland kdige kauem 6kostisteemi hiivede rahalist
hindamist arendanud. Nt Suurbritannia on kaasanud looduskapitali ja selle majandusliku vaartuse riiklikku
statistilisse arvepidamisse. Ka 6koslisteemiteenuste rahalise vdartuse hindamise andmebaasi ESVD pohjal on
naha, et enim kirjandust leidub just Suurbritannia ja Hollandi kohta (joonis 2b). Globaalne initsiatiiv TEEB (The
Economics of Ecosystems and Biodiversity) on seadnud eesmargiks hinnata elurikkuse kao ja sellega seotud
Okosiisteemiteenuste kattesaadavuse kahanemise mdju tle maakera. Meie vaadeldud riikidest on TEEB raames
hindamine |abi viidud Soomes, Saksamaal ja Hollandis ning lisaks on valminud kogu pdhjamaid kattev TEEB
aruanne. Sellegipoolest pole vastavate t66de tulemused tdielikud ja kdikehdlmavad ning pole leidnud otsest
rakendust keskkonnapoliitikas ja riiklikus arvepidamises. Arengud on aga selles vallas kiired, nii looduse hiivede
pakkumise potentsiaali (looduskapitali) kui ka reaalse kaibe hindamisel. Naiteks seoses statistilise
arvepidamisega toimus aastatel 2018-2021 URO all 6kosiisteemiteenuste majandusarvestuse standardi loomise
eksperimentaalne projekt, mille eesmargiks oli luua statistilise arvepidamise jaoks Gihtsed standardid (Ecosystem
Accounting — System of Environmental Economic Accounting, UN SEEA EA), osaliselt on ka selle projekti raames
tehtud t66d antud lilevaates kaetud.



https://www.ons.gov.uk/economy/environmentalaccounts/bulletins/uknaturalcapitalaccounts/2021
https://www.ons.gov.uk/economy/environmentalaccounts/bulletins/uknaturalcapitalaccounts/2021
https://www.esvd.net/
http://teebweb.org/
http://teebweb.org/
https://seea.un.org/ecosystem-accounting
https://seea.un.org/ecosystem-accounting
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Joonis 2a. Riigid, mille péhjal kirjandusiilevaade tehti. Tulpade kohal asetsevad numbrid nditavad, kui mitu erinevat hiivede
gruppi ning mitu erinevat hinnangut/indikaatorit antud riigist pdrit té6des on kasutatud. Nt Ldtis on vaadeldud tééde péhjal
leitud hinnang viiele hiivede grupile, neist ménda hiive on hinnatud mitmel moel (kaheksa hinnangut).
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Joonis 2b. Kirjandusiilevaate valimisse valitud riikide kohta leiduvate infoallikate arv (artiklid ja aruanded)
Okostisteemiteenuste rahalise védrtuse hindamise andmebaasis (ESVD).

Kokku rakendati vaadeldavates riikides majandusliku hinnangu maaramist 18 erinevale looduse hiive grupile, mis
jagunesid kolme peamise hiivede kategooria vahel: varustavate hiivede kategooriasse kuulus kuus hiivede
gruppi, millele oli kokku antud 76 hinnangut, reguleerivate hiivede kategooriasse hulka kuulus seitse hiivede
gruppi ja 89 hinnangut ning kultuuriliste hiivede kategooriasse viis hiivede gruppi ja 49 hinnangut (joonis 3,
lisa 1).


https://www.esvd.net/
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Joonis 3. Vaadeldud riikides Iébi viidud té6de alusel hinnatud looduse hiivede grupid vastavates hiivede kategooriates
(varustavad, reguleerivad ja kultuurilised). Tulbal olev number nditab hinnangute arvu, kus vastavale hiivele kas lileriigiliselt
vOi piirkonniti rahaline vddrtus leiti.

Vaadeldud Euroopa riikides oli maismaadkosiisteemide puhul kige sagedamini hinnastatud varustavate hiivede
kategooriasse kuuluvat hiivede gruppi 'TOIT', kuhu mahtusid hinnangud nii péllumajandustoodangu kohta kui ka
marjade, seente ja jahiulukite kohta. Sageduselt jargmisena on hinnatud kultuuriliste hiivede kategooriasse
kuuluvat hivede gruppi 'REKREATSIOON JA LOODUSTURISM' ning kolmandana reguleerivate hilivede
kategooriasse kuuluvat looduse hiivede gruppi 'OKOSUSTEEMI PUHVERDUSSVOIME' (joonis 3). Tapsemalt on
vastavate hivede gruppide alla kuuluvad indikaatorid esitatud lisas 1 ja lisas 2, naiteks Okosilisteemi
puhverdusvdime puhul on sagedamini hinnatud erosioonikontrolli, 6koslisteemide mdju Ghu ja vee puhtusele
ning saasteainete likvideerimist.

4.2.1. Varustavate hlivede hinnastamine

Varustavad hiived on need looduse hiived, millel tdna valdavalt on juba turuvaartus. Varustavate hiivede
rahaliseks hindamiseks kasutati valdavalt ihte meetodit — turuhinna meetodit — ning sellele sarnaseid
Iahenemisi, nagu kdnnuhinna, rendihinna ja puhastulu meetod. Varustavaid hiivesid on hinnata kdige lihtsam
ning vaadeldud riikides oli neid hinnatud kdige rohkem. Tanu sellele, et suurelt jaolt on varustavaid hivesid
vGimalik turupd&hiselt hinnata, ei kerkinud Ules ka erilisi probleeme hindamisel ning tulemuste tapsuses. Ainuke
hlve, mida on vastavate hiivede kategoorias keerukam hinnata, on 'GENEETILISED RESSURSID', mille puhul on
raske leida otsest turupdhist indikaatorit, mis tapselt kajastaks vastava hiive olemust. Kui teiste varustavate
hiivede puhul sai kasutada turupdhiseid meetodeid, siis geneetiliste ressursside sailitamise hiive puhul on vilja
pakutud (aga mitte reaalselt hinnatud) dra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodit. Naiteks soovitati hinnata
aretatud organismide majanduslikku vaartust ja lisanduvat saagikust, mis on saadud tdnu vdimalusele
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looduslikku geneetilist mitmekesisust inimeste hiivanguks rakendada (Jappinen & Heli6ld, 2015). Samuti pakuti
samas t60s geneetilise mitmekesisuse vaartuse hindamiseks valja meetod rakendada geneetilise mitmekesisuse
sdilimisele tehtud kulutuste suurust |abi riiklike toetuste. Lisaks hinnati hiivede grupi 'GENEETILISED RESSURSID'
all ka ohustatud liikide sdilimise tahtsust, mida hinnati labi vdljendatud maksevalmiduse (tingimusliku hindamise
meetod) (Pouta et al., 2014), mis lldiselt ei ole viga korge tdpsusega meetod ning vaib nii lle- kui ka alahinnata
hive vaartust. Varustavate hivede puhul hinnati tunduvalt rohkem hiivede tegelikku kasutust (59 korral).
Pakkumise potentsiaali hinnati 15 korral ja ndudlust ainult kahel korral. Samas enamikule varustavatest hiivedest
on lihtne leida mdlemat — nii tegelikku kasutust kui ka pakkumise potentsiaali, olenevalt mis on hindamise
eesmadrgiks. Naiteks loodussaaduste rahalise hindamise puhul v8ib hinnata nii reaalselt muiki suunatud
marjasaaduste vaartust kui ka kogu riigi voi 6koslisteemi potentsiaalse marjasaagi vaartust, arvestades marjade
kasvukohtadega ning keskmise saagikusega aastas ning andes vastavale arvutatud kogusele selle aasta keskmise
turuhinna.

Eestis on varustavate hiivede puhul olulisim hinnata sarnaselt Soome ja Rootsiga metsa mittepuiduliste saaduste
majanduslikku vaartust — metsamarjad, seened, jahiulukid jne. Naiteks Soomes on hinnatud marjade ja seente
tegeliku kasutuse (turule jéudev maht) suurust 30 miljonile eurole aastas (Finnish Environment Institute).
Hinnatavaks hiiveks sarnaselt Suurbritanniaga voiks varustavatest hiivedest votta ka péllumajandusmaastike (sh
niitude) toodangu (sh pdllumajandussaaduste vaartus, loomasodot), kuid tapsemalt tuleb edasiste tegevuste
kdigus hinnata, milliseid meetodeid rakendada. Uks v8imalus on rakendada Taanis kasutatud meetodit (Ghaley
& Porter, 2014), mille puhul arvutati pdllukultuuride saagikus erinevate p&llumuldade orgaanilise aine sisalduse
juures ning hinnati erinevaid tulevikustsenaariume. Bioenergialahendustest tuleb hinnata jatkusuutlikkuse taset
ning enne hinnastamist arvestada, millistest 6koslisteemidest saadav bioenergia on jatkusuutlikult kasutatav (nt
produktiivsete niitude hein, vosaraie). Kaaluda vdib, kas ka Eestis hinnata 6kostisteemide rolli puhta joogiveega
varustamisel (nt Getzner 2009), vGimalusel vGttes arvesse ka Eesti osade pdllumajanduspiirkondade negatiivset
moju pdhja- ja pinnavee puhtusele ning veekogude seisundile.

4.2.2. Reguleerivate hiivede hinnastamine

Reguleerivate hiivede rahaliseks hindamiseks kasutati peamiselt dra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodit (32
hinnangu korral), asenduskulu meetodit (15 hinnangu korral) ja 6koslisteemiteenuste eest maksmise skeemi
meetodit (15 korral). Reguleerivate hiivede rahaline hindamine on (ldiselt keerukam kui varustavate hiivede
puhul, kuna paljusid reguleerivaid teenuseid ei ole lihtne otseselt turupdhiselt hinnata vdi turupdhine hinnang ei
pruugi olla tdpne ning vastava hlive koguvaartust kajastav. Naiteks osades to6des 'TOLMELDAMISE' hiive puhul
hinnati (potentsiaalselt) saamata jaanud tulu ldbi tolmeldamisest mdjutatud pdllumajandustoodangu vaartuse
vastavalt pdllukultuuri turuhinnale (Leonhardt et al., 2013; Saklaurs & Krimins, 2016; Horlings et al., 2020).
Sellisel juhul tuleks kindlasti markida juurde, et hinnati tolmeldamise hiive mdju pdllukultuuridele, aga mitte
tolmeldamise hilive vaartust tervikuna. Nt (Saklaurs & Krimins, 2016): Looduslike tolmeldajate
tolmeldamisvaartus D = C x A x (1-B), kus D = taimest saadav tulu, mis tuleneb otseselt tolmeldamisest (€/a), C =
kaive (€/a), A — taimed, kes saavad lisakasu putuktolmlemisest, B — taimede s&ltuvus putuktolmlemisest
(koefitsent 0—1). Tolmeldamise hindamise puhul on oluline kaasata tolmeldajate ja tolmeldamise erinevaid
aspekte, nagu olulisus nii pdllukultuuridele, metsmarjade saagile, meetoodangule kui ka nt metsikute taimede
mitmekesisuse sailimisele jms, kui seda just eraldi hiivena ei arvestata. Kui arvestatakse eelnev eraldi, siis tuleb
mainida tolmeldamise all, et vastav aspekt on eraldi hinnatud jne. Muidu jadb tolmeldamisele ainult suur roll
pollumajandusmaastikes, aga muude okosiisteemide puhul alahinnatakse hiive olulisust. Tolmeldamise hiive
puhul on vdimalik ka hinnata, kui suur oleks tolmeldajate asenduskulu (metsikute tolmeldajate asendamine
mesitarude rentimise abil). Mesitarude rentimise kulu siiski hindab vaid osaliselt tolmeldamise hiive vaartust,
arvestades, et mesitarude rendi abil ei asendata nt tolmeldajate mitmekesisust jm olulisi aspekte. Selline
mitmekiilgne lahenemine ning mitmete eri meetodite kasutamine vdiks anda tolmeldamise hiivele terviklikuma
vaartuse.

Kui enamiku reguleerivate hiivede puhul kasutati dra hoitud kulu/kahju ennetamise meetodit ja asenduskulu ehk
modelleeriti hiive kadumisest, vahenemisest vdi asendamisest tingitud majandusliku kahju suurus, siis
'SUSINIKUVARU' hindamiseks oli rohkelt kasutusel ka turupdhine meetod — kosiisteemiteenuste eest maksmine
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EU ETS slisteemi (EU Emissions Trading System) baasil (Elsasser et al., 2021; Ghaley et al., 2014; Saklaurs et al.,
2016). Selle meetodi puhul anti teatud 6kosiisteemi poolt seotud sisiniku kogusele sisiniku tihiku hind vastavalt
susiniku heitkogustega kauplemise slisteemi hinnale. Lisaks hinnati ka susiniku sidumise potentsiaali vaartust,
modelleerides tulevikustsenaariume (Horlings et al., 2020; Remme et al., 2015) ning potentsiaalselt dra hoitavat
majanduslikku kahju, mis kaasneks kliimamuutustega, kui potentsiaalselt seotav/hoitav slsinikukogus jadks
Okoslisteemi havimise t&ttu sidumata/varundamata. See annaks ka susinikule vaartuse pikemas perspektiivis,
arvestades, et klimamuutused on globaalsed ja mdjutavad kogu maakera. Sisiniku puhul on lisaks sidumisele
erakordselt oluline hinnata ka sisiniku varu Okoslsteemides, mistdttu peab Eesti Idhenemine lisaks
susinikusidumisele kindlasti arvesse vdtma ka maapealse ning maa-aluse sisinikuvaru eri 6kosiisteemides.

Erinevalt varustavatest hiivedest oli reguleerivate hiivede puhul tunduvalt rohkem hinnatud just hiive pakkumise
potentsiaali (68 korral), vorreldes tegeliku kasutusega (15 korral). NGudlust oli sarnaselt hinnatud vaid kuuel
korral. Suurelt jaolt on reguleerivate hiivede hinnangute puhul tegemist potentsiaalsete stsenaariumitega ning
eeldatavate hilive asendamise kulutuste arvutustega ning keerukam on hinnata hiive otsest hetkelist
kasutusvaartust, v.a slsinikuvaru puhul, kus antakse sisinikule otsene turuvaartus.

4.2.3. Kultuuriliste hiivede hinnastamine

Kultuuriliste hiivede rahaliseks hindamiseks kasutati peamiselt tingimusliku hindamise meetodit (véljendatud
maksevalmidus ja valikkatsete meetod — kaheksa hinnangu korral), reisikulude meetodit (kimne hinnangu korral)
ja tulu tlekandmise meetodit (kimne hinnangu korral). Olulisel kohal oli ka tarbijakulude meetod ehk kulutused,
mida inimesed teevad vastava kultuurilise hlive tarbimise ajal voi tarbimiseks. Nt jahinduse rekreatiivse aspekti
rahaline vaartus tulenes kulutustest, mida tehti jahipidamiseks (jahiload, jahivarustus, jahimajakesed jne)
(Nikodinoska et al., 2018). Kultuurilised hiived on (iks keerukaim grupp hiivesid, mida hinnata ning hinnangud on
killaltki Gldised. Kultuurilistel hiivedel on suur sotsiaalne ja isevaartus, kuid suurelt jaolt puudub otsene
turuvaartus. Kultuuriliste hiivede puhul on lihtsam hinnata looduse turisminduslikku ja rekreatiivset vaartust,
kuna vastav hiive siseneb osaliselt ka turule. Turuhinda kasutati ka inspiratsioonivaartuse hindamiseks, kus
arvestati looduse poolt inspireeritud raamatute hinnaga. Kultuuriliste hiivede puhul ei olnud suurt erinevust hiive
hinnatud aspektis ehk suhteliselt vordselt hinnati nii hiive ndudlust (16 korral) kui ka tegelikku kasutust (21
korral), monel maaral vdhem pakkumise potentsiaali (11 korral).

5. Kokkuvdte ja arutelud ekspertidega

Kokkuvatlikult vaadeldi hinnatud aspektidest sarnase sagedusega nii hiive koguvaartust (pakkumise potentsiaal)
kui ka tegelikku kasutust, oluliselt harvem hinnati néudlust. Peamiselt oli labi viidud kiill erinevate 6koslisteemide
hivede rahaline hindamine, kuid tulemusi polnud kaardistatud ehk enamike hindamiste tulemus ei olnud
ruumiline. Ruumilise tulemuse esitasid vaid kuus t66d, millest kolm kaardistasid hivesid lokaalsel tasandil, kaks
riiklikul (kéik metsad ja kogu Holland) ning Uks Uleeuroopalisel tasemel. Kdige sagedamini hinnatud
okostisteemideks kasutatud kirjanduse baasil olid metsad, millele jargnesid pdllumajandusmaastikud (sh niidud).
Uldiselt hinnati erinevaid 6kosiisteeme iildistavalt (metsad, niidud, pdllumajandusmaastikud jne), aga oli ka toid,
kus arvestati lisaks ka nende alltiiipidega. Oli nii lokaalseid uuringud (looduskaitseala, mingi piirkond), tleriiklikke
kui ka tleeuroopalisi. Vahe oli uuringuid, kus otseselt voeti arvesse dkosilisteemi seisundiklasse. Siiski peamiselt
vorreldi hetkeseisundit ning hiipoteetilisi seisundeid ehk potentsiaalseid tuleviku stsenaariume, kui
degradeerumine jatkuks vo&i kdidi valja alternatiivseid maakasutusvdimalusi ja lahendusi hetkeolukorra
parandamiseks (Narusevicius & Matiukas, 2011; Ghaley & Porter, 2014; Giergiczny & Kronenberg, 2014; Beynon
et al., 2015; Barth & Déll, 2016; Konstantinova et al., 2019; Mantymaa et al., 2021).

Ei leitud Uhtegi t66d, kus oleks korraga olnud taidetud kdik jargnevad punktid: a) hinnatud riiklikul tasemel
rahaline vaartus koigile okosiisteemi hiivedele erinevates riigi 6koslisteemides, b) arvestatud ©6koslsteemi
seisundiga, c) tulemused ruumiliselt detailselt esitatud. Hollandi puhul oli tehtud kill 6koslisteemide
seisundiklasside hindamine (Lof et al., 2019), aga hiivedele rahaliste vaartuste andmisel (Horlings et al., 2020)
sellega ei arvestatud, kasutati vaid okosiisteemi hiivede biofiilsikaliste vaartuste kaardikihte (Remme et al.,
2018). Soome ekspert Pekka Hurskaineni pakkus, et arvatavasti on valditud 6kostisteemi seisundi integreerimist
anallilsidesse (eriti just terve riigi kaardistamise puhul), kuna see on kiillaltki keerukas, aja- ja ressursimahukas
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ning tihtipeale projekti rahastaja ootab kiireimat ja odavamat lahenemist anallsidele. Lisaks mainis Hurskainen
ka, et seisundite hindamisele lisavad omakorda keerukust ka erinevad klimaatilised tingimused (ihe riigi piires, nt
Soome |6una- ja pShjapiirkond on klimaatiliselt vaga erinevad.

Ekspertidega radkides sai selgeks, et suurel maaral on seniste hinnastamiste puhul tegu olnud pigem
akadeemiliste ldhenemistega vG&i pilootuuringutega ning laialdaselt ei ole tulemused veel tegelikku
majandusarvestusse vGi maakasutuse planeerimisse jéudnud.

Nii Soome, Lati, Norra kui ka Taani eksperdid tdid valja, et Uleriigilist 6kosisteemi hlivede majanduslikku
hindamist pole tehtud ning hindamine ja selle rakendamine jaab tihti pidama korralduslike takistuste taha ehk
vastavates riikides pole Ght kindlat institutsiooni, mis tegeleks vastava teemaga ning olukord ei ole riiklikult
korralikult reguleeritud.

Soome ekspert Pekka Hurskainen tdi vélja et Soomes tegelevad kolm institutsiooni 6koslisteemi hiivede rahalise
hindamisega (lisaks Ulikoolidele) — SYKE, Luke ja Statistics Finland ning ilmtingimata ei olda kursis Uksteise
tegevusega. Intervjuu kaigus tuligi valja, et rahalise hindamise rakendamine riiklikku arvepidamisse on Soome
puhul pigem pidama jadnud segaduse tottu korralduslikul poolel kui ressursside ja info puuduse tottu.
Hurskaineni sdnul on aga Soomel vahemalt plaanis jargmisel aastal aktiivselt teemaga tegelema hakata ning
mingi hetk on plaanis ka 6kosusteemi hiivede rahaline hindamine viia sisse riiklikku statistilisse arvepidamisse.

Lati ekspert dr Kristina Veidemane sGnul toimub Latis 6koslisteemi hiivede rahaline hindamine ja tulemuste
rakendamine samuti vdaga fragmenteeritult, kuna pole kindlat institutsiooni, kes vGtaks ohjad enda katte ning
tegeleks nende projektide eestvedamisega. Peamiselt on tehtud Okosiisteemi hiivede pakkumise hinnanguid
bioflilisikalisel tasemel, fragmenteeritult on informatsiooni ka 6kosilisteemide seisundi kohta ning rohkem on
rohku pandud veedkosisteemidele — just mere poolt pakutavad hiived ja rannikualade 6kosiisteemid. On ka
projekte, mille puhul on reaalselt rakendatud 6kosilisteemi hiivede rahalise hindamise tulemusi, kuid tegemist
on kohalike, lokaalsete projektidega (metsandus ja linnamaastiku planeering) ning projektid ja nende tulemused
on vaid latikeelsed. Riiklikku Uleriigilist 6kosisteemi hiivede hindamise plaani hetkel ei ole, aga on tulemas
projekt, mille plaanides on rohkem arendada 6koslisteemi hivede majanduslikku hindamist, kus on plaanis
hinnata eelnevalt biofliisikalised vaartused ja seisund ning siis vOimalusel ka rahalised vaartused. Veidemane
markis dra ka, et Lati State Audit Office (riigikontroll) on eelnevalt on vélja toonud vajaduse looduskapitali
integreerida statistilisse arvepidamisse.

Norra eksperdi, dr Simon Jakobssoni intervjuust tuli vdlja, et ka Norra puhul pole Uleriigilist 6koslisteemi hiivede
rahalist hindamist tehtud, kuid lokaalsel tasandil on Gpriski aktiivselt t66d tehtud, nagu nt Oslo piirkonna puhul
(Barton et al., 2015). Rakendusse on jdudnud tulemused siiski vaid osaliselt ning pigem on projektid lokaalsed (nt
metsanduse alal) sarnaselt Latiga ning tulemused on norrakeelsed. Jakobssoni sdnul ongi omajagu kasulikku
kirjandust kahjuks kadttesaadav ainult norra keeles ning inglisekeelse akadeemilise kirjanduse informatsioon on
hetkel siiski vaid akadeemilisele tasemele jaanud ja pole kuskil poliitikas vms otseselt rakendust leidnud, kuid
aktiivselt Uritatakse sinna suunda liikuda. Tema s6nul on akadeemilisel kirjandusel siiski vaga oluline roll kui
baasteadusel, millele tuleviku projektides toetuda, et parandada ja tdiendada hetkel kasutusel olevaid
metoodikaid.

Hollandi eksperdiks oli dr Lars Hein, kes on ka (ks Hollandi riikliku 6koslisteemi hiivede rahalise hindamise
projekti osalistest. Tema sonul on Hollandi puhul peamiselt arvestatud looduse otsest panust majandusse
(kasutus) aga mitte looduse koguvaartust, mille tottu on paljud hived Hollandis saanud pigem madalapoolse
rahalise hinnangu. Seisundiklasside mittearvestamist majanduslikes anallilisides pdhjendas ta sellega, et neid on
killaltki keeruline olnud integreerida, nagu on ka teised intervjueeritavad korduvalt maininud. Heini sénul oleks
kindlasti oluline lisaks hiivede koguvaartusele vialja tuua ka Uhikuhinnad (nt hektari kohta), mis naitaksid
looduskapitali reaalset vaartust tapsemalt kui ainult koguvaartuse valja toomine.

Taani ekspertide sonul on Taanis samuti teatav |I0he akadeemiliste ringkondade poolt vilja tootatavate
meetodite ja tausta ning statistilise arvepidamise vahel.

Looduskapitali majandusliku vaartustamise puhul on tegu aarmiselt interdistsiplinaarse valdkonnaga, mis vajab
sisulist arendamist. Sisulise arendustééga (sh 6koslsteemide leviku kaardistamine, 6koslisteemide seisundi

13



metoodika valjaté6tamine ja kaardistamine, looduse hiivede bioflilsikaliste hinnangute metoodika
valjaté6tamine ja kaardistamine, hinnastamise metoodika valjaté6tamine) saavad tegeleda vaid spetsialistid, kes
on enamasti Ulikoolides v&i erinevates keskkonnavaldkonna ametiasutustes. Samas on hinnastamise rakenduslik
pool sageli seotud kohalike statistikaametitega, kel jalle puudub padevus biofiilisikalise poole oskuslikuks
kajastamiseks. Eksperdid tdid valja, et osades riikides tegelevad hinnastamisega ja meetodite valjatéotamisega
vaid statistikaametid, kellel vastav pdadevus puudub, samas akadeemilistest ringkondadest ei jbua meetodid
sageli praktikatesse. Uheks esimeseks lahenduseks peaks olema dkosiisteemide/looduse hiivede arvepidamise
komitee loomine, mis h&lmab nii rakendusasutusi (statistikaamet, erinevad ministeeriumid) kui ka akadeemilisi
asutusi ning vaga tahtis on selge t66jaotus erinevate riigi- ja ekspertasutuste vahel.

Kolmandaks toodi valja vajadust arendada vdimekust (capacity building) erinevates ametkondades ja
ministeeriumites. Euroopa Liidu vastavasisulise suuna tottu peavad looduskapitali ja looduse hivede
arvestamisel tuginevate lahenemistega hakkama tegelema inimesed ja ametkonnad valdkondadest, millel varem
pole loodusega kokkupuudet olnud. Vajalikud on vastavasisulised koolitused nii teoorias kui ka rakendustes.

Neljandaks toid eksperdid esile vajaduse hinnastamisel konsulteerida t66 tulemuse tegelike kasutajatega, naiteks
Soome linnades looduse hiivede hinnastamisel to6tavad SYKE eksperdid esmajarjekorras vdlja meetodid nendele
hivedele, mida linnad ise kdige kriitilisematena valja t6id: kuumasaarte valtimine, lileujutuste puhverdamine,
saasteainete ja mira puhverdamine.

Viiendaks toodi vdlja andmetega seotud viljakutseid. Paljudes riikides on andmekihid nii 6koslisteemide leviku
kui ka seisundi kohta puudulikud ning see pidurdab ka majandusliku vaartuse hindamist. Samuti toodi vilja, et
metoodikad ei tohiks olla liiga komplekssed ja andmemahukad, samas on olulisi aspekte, mida looduses on vaja
seirata ja kirjeldada, vaga palju. Eksperdid valjendasid pelgust, et kuigi looduse hiivede-p&hine majandusarvestus
on véaga oluline, ei pruugi riigid vajalike andmete kogumist piisavalt rahastada.

6. Jareldused

Vaadeldud Euroopa riikides on kogemused hetkel kogunemas, kdimas on aktiivne t66 Okoslisteemiteenuste
majandusliku hindamise parimate praktikate valjaselgitamiseks. Kuigi otsest rakendust on hindamiste
tulemustele veel vdhe, on hindamisi viidud labi kdikides 6koslisteemiteenuste gruppides ja vdga paljude
erinevate indikaatorite-nditajate abil. Vdga sageli ei ole tegu ruumiliselt tapsete hinnangutega, vaid lle mingi
piirkonna vdi lle kogu riigi Uldistatud tulemusega. Lisaks on lahtiseid otsi erinevate teenuste hinnastamise
metoodikates ning kasutamisvdimalustes, mistdttu paris otse ei saa Ule votta ilmselt Ghtegi lahenemist. Kdigi
naidete puhul on oluline arvestada andmete kattesaadavuse ja meetodite tdpsusega, et ei tekiks oht info
vahesuse voi meetodi robustsuse tdttu hiive vaartust tugevalt alahinnata.

Eestis vGiksime lisaks vordlemisi lihtsasti hinnatavatele varustavatele teenustele (puit, marjad-seened jne,
eeldusel, et on sobivad andmed vastavate hiivede kaardistamiseks) keskenduda nende hiivede hindamisele, mis
aitavad véljendada ennekdike reguleerivate (ja tugiteenuste) ja kultuuriliste 6koslisteemiteenuste vaartust ning
nende varustavate hivede vaartust, mille pakkumise tdhtsust pole seni osatud hinnata (nt margalades
sailitatavad mageveevarud, lleujutuste kaitse, elupaikade hoidmise ja geneetilise baasi sdilitamise hlive, metsa
mittepuidulised hiived). T66mahu optimeerimisel peaks fookus olema vaheste (aga representatiivsete) hiivede
vGimalikult pdhjalikul hindamisel, mitte aga paljudele erinevatele hiivedele pealiskaudselt Iahenemisel. Mitmeid
ldhiriikides kasutatud meetodeid tasub ka Eestis rakendada, nditeks arvutatud tulu tolmeldamisest labi
metsamarjade saagikuse suurendamise (juurde voiks lisada aga tolmeldamise mdju pdllukultuuridele ja
looduslikele taimedele) labi turuhinna voi asendatud kulu. Siiski on peaaegu kdik erinevates riikides labi viidud
t66d Ghel voi teisel moel pilootprojekti staatuses ning Eestile sobivaimad |ldhenemised peituvad tdenaoliselt
Iahiriikides (ja ka mujal) kasutatud metoodikate kombineerimises. Vaga oluline on arvestada hiive kdikide
aspektidega. Isegi kui neid ei dnnestu hinnastada, on oluline nad valja tuua, sGnastada ning viidata vdimalikele
edasistele metoodilistele vdimalustele neid siiski arvestada. Naiteks eelnevalt toodud tolmeldamise hilive naite
puhul on vdimalik hinnata tahtsust pdllukultuuridele ja kuigi palju keerulisem on hinnastada tolmeldajate
tahtsust looduslike taimede tolmeldamisele, on oluline see siiski ara markida. Soovitame igal hinnastamisel lisada
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juurde laiem vaartuste nimekiri, mis vastava elupaiga voi hiivega on seotud. Tingimusliku hindamise meetodit
soovitame kasutada erilise ettevaatlikkusega eriti varustavate ja reguleerivate hiivede puhul, kus on vaga suur
oht nii vaartuse Ule- kui ka alahindamise véimaluseks tulenevalt vastaja teadlikkusest.

Looduskapitaliga seostamiseks on looduse hiivede hinnastamise analiiiisi vdga oluline kaasata ka
okosiisteemide seisundihinnang.

K&ige pdhjalikumalt on teema motestanud ning ka metoodiliselt kdige kaugemale jdudnud Suurbritannia, kes on
hinnanud looduskapitali varu ning voogusid (6koslisteemiteenuseid) alates 2014. aastast ning jalgib kapitali varu
ning voogusid statistilise majandusarvestuse osana iga-aastaselt. Aastate jooksul on nad panustanud erinevate
Okosiisteemiteenuste metoodikate ja seire arendamisse ning teinud Ulevaateid erinevate dkosiisteemide (sh
linnaliste Okoslisteemide) seisundist. Looduse hilivede arvestamine nduab ka haid seiremehhanisme ning
oskusteavet, mistGttu peab panustama ka ekspertide koolitamisse ning tdhusate seiremeetodite véljatootamisse
ning pikaajalisse rahastamisse. Kuna teemavaldkond on uuenduslik ning nduab p&himdttelist muutust
majandusarvestuses ning maksupoliitikas, on vaga oluline laiapdhjaline tausta kirjeldamine, looduskapitaliga
arvestamise valtimatu vajaduse sdnastamine ja aluspShimdtete loomine, sarnaselt Suurbritannias
rahandusministeeriumi tellitud Dasgupta aruandega (Dasgupta 2021). Nagu tuli vdlja ka vestlustest ekspertidega,
tuleb looduskapitali diglaseks arvestamiseks hinnata okosiisteemiteenuste kogupotentsiaali, mitte vaid tanast
kasutust ehk hetkel otseselt majandusse sisenevat teenuse "kaivet". Kogupotentsiaali hindamine vGimaldab
objektiivsemalt hinnata meie moju looduse seisundile ja looduse vGimele meile olulisi hiivesid jatkusuutlikult
pakkuda.

Kadimasolevad projektid (nt MAIA, INCA) kaardistavad riikide arenguid ja vajakajaamisi 6koslisteemiteenuste
hindamisel ning pakuvad vilja lahendusi standardiseeritud |ldhenemiste loomiseks. Oktoobris (14.10.2021) tehti
avalikuks tilemaailmne 6kosilisteemiteenuste hindamise andmebaas (Ecosystem Services Valuation Database,
https://www.fsd.nl/esvd-online-launch/), mis sisaldab tile 6000 standardiseeritud hinnangu (dollarit hektari
kohta aastas) 6koslsteemiteenuse ja 6koslsteemi tiilibi kohta. Sellest andmebaasist vGib kasu olla ka Eesti
Okosiisteemide poolt pakutavate hiivede rahalisel hindamisel.
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Lisad

Lisa 1. Tabel uuritud riikides tehtud t66de Glevaadetega (eraldi Exceli fail).
Lisa 2. Hivede nimekiri ja hindamiseks kasutatud metoodikate kokkuvétlik tGlevaade.

Lisa 2 tabel 1. Kirjanduslilevaadetes kasutatud looduse hiivede grupid ja tdpsemad kasutatud indikaatorid/hlved
varustavate hlivede, reguleerivate hiivede ning kultuuriliste hiivede kategooriates. Keskmises tulbas on sagedus,
mitu korda vastav hiive voi indikaator kirjandusiilevaates esines ning parempoolses tulbas on valja toodud

meetodid, mida vOiks kaaluda vastava hiive hindamiseks Eesti kontekstis.

VARUSTAVAD HUVED Sagedus Meetod

BIOENERGIA TOOTMINE: Turuhinna meetod

Bioenergia 4

GENEETILISE MITMEKESISUSE SAILITAMINE:

Geneetilised ressursid ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Ohustatud liikide sdilimise tagamine Viljendatud maksevalmidus?

LOODUSLIKUD TOORMATERJALID:

Dekoratiivsed ressursid 1 Turuhinna meetod

Kompost Turuhinna meetod

Looduslikud ehitusmaterjalid nagu liiv, kruus Rendihinna/turuhinna meetod

jne.

Puidu toodang 13 Turuhinna/kdnnuhinna meetod

LOOMASOOT: Rendihinna/turuhinna meetod

Loomaséot 5

MAGEVEEVARUD: Turuhinna/asenduskulu meetod

Puhas magevesi 5

TOIT:

Kariloomad (pShjapédrad) -

Aiapidamisest pdrinevad saadused 1 Turuhinna meetod

Jahiulukid 15

Kalatoodang 2

Loodussaadused 5

Mee toodang 1

Pollukultuurid 8 Rendihinna/turuhinna meetod

Péllukultuurid sh. loomasé6daks 1

Péllumajandusloomad 2

REGULEERIVAD HUVED

ELUSTIKU JA ELUKESKKONNA SAILITAMINE: Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Elupaiga pakkumine olulisele elustikule 1

GLOBAALNE KLIIMAREGULATSIOON: Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod —

Siisiniku sidumine tulevikustsenaariumite modelleerimine

Siisiniku varu (seotud siisinik) 9 * . . .
Okoslisteemiteenuste eest maksmise skeem

Siisiniku varu metsa maa-aluses biomassis ja 1

mullas
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Siisiniku varu metsa maapealses biomassis
Siisiniku varu rohealade puudes
LOODUSLIK KAHJURITORIE:

Looduslik kahjuritérje

Looduslik parasiiditorje

MIKROKLIIMA REGULEERIMINE:
Linnaruumi jahutamine

Példude mikrokliima kontroll (viiksem
tuuleerosiooni méju, niiskem muld)
MULLA KVALITEEDI TAGAMINE:

Fosfori mullas kinnipidamise véimekus
Ldmmastiku sidumine mulda

Mulla toitaineringe toimimine

Mulla viljakuse reguleerimine
Mullateke

TOLMELDAMINE:

Tolmeldamine

OKOSUSTEEMI PUHVERDUSVOIME:
Erosiooni ja lleujutuste kontroll
Erosioonikontroll taimkatte poolt

Liigsete toitainete N ja P sidumine ja veest vilja
filtreerimine (vee puhastamine)
Linnakeskkonna negatiivsete mdjude
vdhendamine (miirareostus, reostus,
Ghureostus, linna temperatuuri puhverdamine)
Looduslik jédtmekditlus

Magevee puhastumine ja veevarude sdilitamine
Mageveevarude sdilitamine

Mulla erosiooni kontroll

Mulla niiskustaseme sdilitamine

Miirareostuse kontroll

Tormikahjustuste vdltimine vdi leevendamine
Ohu puhastamine

Uleujutuste kontroll

KULTUURILISED HUVED
INSPIRATSIOON LOODUSEST:
Inspiratsioon raamatute kirjutamiseks
Kunstides ja kirjanduses kajastuv looduse
inspiratsioonivddrtus
KULTUURIPARANDI JA KUULUVUSTUNDE
VAARTUS:

Loodusega seotud kultuuripérandi ja
kuuluvustunde vddrtus

LOODUSE ISEVAARTUS, ELUSTIKU JA
ELUKESKKONNA SAILITAMINE:
Liigirikkuse sdilitamine

Looduse isevddrtus ja kaitsevddrtus
Metsa liikide mitmekesisuse sdilitamine

= N N W -

N O R W N R =2 W N
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Ara hoitud kulu vdi asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Ara hoitud kulu vdi asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod +
asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod
Asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod
Asenduskulu meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod
Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod
Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Turuhinna meetod

Viljendatud maksevalmiduse, reisikulu ja
tarbijakulude hindamise meetodi
kombineerimine

Tingimusliku hindamise meetod



REKREATSIOON JA LOODUSTURISM:
Jahipidamine kui rekreatiivne tegevus
Loodusturism

Turisminduslik védértus

Maastiku esteetiline vddrtus

Rekreatiivne vdédrtus

Rekreatsioon ja loodusturism

Telkimine, kalastamine, pulmapidude
korraldamine (aja veetmine ja pildistamine
looduses)

Vaba aja veetmise véimalused dues
Vaimse ja fiitsilise tervise edendamine
TEADUS JA HARIDUS:

Loodusteaduste ja loodushariduse vdédrtus
OKOSUSTEEMI ESTEETILINE VAARTUS:
Elukeskkonna mitmekesisuse sdilitamine

(lehtpuude osakaalu téstmine metsades)
Maastiku esteetiline vddrtus

Looduskeskkonna méju kinnisvarahindadele
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Tarbijakulude hindamise meetod

Reisi- ja tarbijakulude hindamise meetodite
kombineerimine

Tingimusliku hindamise meetod

Asenduskulu ja tingimusliku hindamise
meetodid

Ara hoitud kulu/kahju ennetamise meetod

Tingimusliku hindamise meetod

Hedonistlike hindade meetod



