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Uuringu taust

Kéesolev raport on koostatud 19. augustist kuni 7. septembrini 2020. aastal l&bi viidud
elanikkonnakisitluse tulemuste pdhjal. Ajaliste vordluste tegemiseks on kasutatud ka
varasemate samalaadsete elanikkonnakusitluste tulemusi (aastatel 2010, 2012, 2014,
2016 ja 2018). Kisitlusankeet valmis Keskkonnaministeeriumi, Tallinna Ulikooli Okoloogia
keskuse ja Turu-uuringute AS-i koostdds. Kisitlustéd viis 1abi Turu-uuringute AS ning
analtiisiraport valmis Turu-uuringute AS-i analiiitikute ja Tallinna Ulikooli teadurite
koostdos.

Kusitlusuuringu eesmargiks oli anda Ulevaade Eesti elanike keskkonnateadlikkusest ja
—hoiakutest. Kisitluse tulemusena selgus:

Hinnangud praegusele keskkonnaolukorrale, peamised probleemkohad elanike
silmis;

Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaéarsus ja Keskkonnaministeeriumi kuvand;
Arusaamad keskkonnakaitsest;

Elanike keskkonnateadlikkus ning enesehinnanguline keskkonnasdbralik
kaitumine;

Keskkonna-alane informeeritus, infoallikad;

Tajutud osalus keskkonna-alaste otsuste tegemisel;

Metsandusalased hoiakud ja teadmised;

Teadlikkus klimamuutustest.

Kisitlusuuringu raport koosneb uuringu taustast, pohitulemustest ja kokkuvottest nii teksti
kui joonistena. Lisas on toodud eestikeelne kisitlusankeet.
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Uuringu metoodika

1. Valim

Kdisitlusuuringu Gldkogumi moodustasid vahemalt 15-aastased Eesti elanikud (ESA
andmeil 01.01.2020 seisuga 1 110274 inimest)'. Valimi planeeritud suurus oli 1000
inimest ja tegelik vastajate arv 1001. Uldkogumi proportsioone jargiva 1000 vastajaga
valimi korral jadb maksimaalne valimivea suurus 95%-lisel usaldusnivool 3,1% piiresse
(vaiksemate gruppide, nt naised-mehed vaatlemisel voib viga olla suurem, vt tabel 2).

Valimi koostamisel kasutati Gldkogumi proportsionaalset mudelit maakondade ja
asulatttpide l6ikes ning mitmeastmelist téendosuslikku juhuvalikut. Valimi mudeli aluseks
voeti Eesti Statistikaameti rahvastikuandmed, mille pdéhjal maaratleti erinevates
asulatitpides ja piirkondades valimipunktide arv (kokku ca 100 valimipunkti, igas punktis
ca 10 vastajat).

Valimipunkti-sisesel leibkonna valikul rakendati lahteaadressi meetodit, mille puhul
antakse igale kusitlejale ette juhuslikult valitud aadress, kus kUsitleja teostab esimese
intervjuu. Edasi liigub kusitleja kindla sammu alusel (nt iga teine korter voi maja), et tagada
valikusse sattunud leibkondade juhuslikkus. Leibkonna-sisesel vastaja valikul
rakendatakse nn noore mehe reeglit, mis naeb ette, et esimesena palutakse intervjuud
noorimalt kodusolevalt meesterahvalt, kes on vdhemalt 15-aastane. Kui mehi kodus ei ole,
eelistatakse noorimat naist. Selline valikumeetod annab neile kisitletavate kategooriatele,
keda on vdhem tdendoline kodust eest leida (eelkdige noored inimesed ja mehed),
tdiendava Sansi valimisse sattuda. Samuti rakendatakse vastaja valikul pehmeid
vanuselisi kvoote, mis tdhendab, et igas valimipunktis kusitletakse maksimaalselt kolm Ule
64-aastast inimest. Nii saavutatakse sugude ning erinevate vanusegruppide parem
esindatus valimis.

Vastavalt rahvusvahelistele uuringu l&biviimise standarditele teostati peale intervjuude
labiviimist 10% ankeetide puhul juhuslikult valitud kisitluspunktides kisitlustod
jarelkontroll, kasutades tagasisidekirju. Kontrolliti kisitluse toimumise fakti, samuti vastaja
valiku reeglit ning kisitlusreeglite jargimist. Jarelkontrolli kaigus kusitlustéds vigu ei
tuvastatud.

! Statistikaameti veebiandmebaas, tabel RV021: Rahvastik soo ja vanuseriihma jargi, 1. jaanuar
2020. Andmeid vaadatud seisuga 11.09.2020.
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2. Kusitlustoo

Andmekogumise meetodina kasutati silmast silma personaalintervjuusid vastajate kodus
standardiseeritud ankeedi abil. Klsitlusankeedi koostamisel voeti aluseks 2018. aasta
samalaadse uuringu? ankeet, mida kiisimuste ajakohastamise eesmaérgil méningal maaral
muudeti. KUsitlusankeet on esitatud raporti lisas 1.

Kusitlustdds kasutati tahvelarvuteid, mis vdimaldasid ankeeti programmeerida
automaatseid suunamisi. Intervjuud viidi |abi eesti ja vene keeles soltuvalt vastaja
suhtluskeelest. Kokku osales andmekogumises 56 kusitlejat. Kokkuvote kisitlustddst on
esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Kokkuvote kiisitlustoost

Kokku kiilastatud aadresse 5062
Labiviidud intervjuusid 1001
Leibkonnas ei ela sobilikku vastajat 259
Kedagi pole kodus 1735
Sihtriihma kuuluv inimene pole kodus 33
Keelduti kontaktist 751
Sihtriihma kuuluv inimene keeldus intervjuust 645
Ei ole vBimalik majja paaseda/ eluasemeni jéuda/ Ei ole 251
turvaline leibkonnale ldheneda

Muu mittetoimumise pdhjus (keelebarjadar, vastaja haige, pole 387
kisitlusperioodil kattesaadav)

3. Andmetdodtlus

Péarast kusitluse I6ppemist vorreldi klsitletute soolist, vanuselist, rahvuselist ning
hariduselist koosseisu valimis ettendhtuga ja kaaluti andmed vastavusse teoreetilise
mudeliga. Kaalumise |abi korrigeeriti valimi jagunemist eelkdige vanuse, hariduse ning
elukoha (asulatiitip) alusel (algses valimis olid 50—64-aastased, alg- voi pohiharidusega
vOi maa-asulates elavad inimesed pisut Ule-esindatud) .

Kaalumata ning kaalutud valimi profiilide vordlus on esitatud tabelis 2. Kaalutud valimi
profiil on esitatud ka joonistel 1 ja 2.

2 Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja Keskkonnaministeerium. Eesti elanike
keskkonnateadlikkuse uuring 2018. URL:
https://www.envir.ee/sites/default/files/2018 keskkonnateadlikkuse uuring.pdf
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% Tabel 2. Kaalumata ning kaalutud valimi ning Gldkogumi profiilide vordlus
*2 Uldkogum (vihemalt 15-
g Kaalumata Kaalutud valim aastased elanikud, kokku
valim (1001 (1001 vastajat) 1102616 inimest - Eesti
vastajat) Statistikaameti andmed
seisuga 01.01.2018)
SUGU
Mees 47,3% 46,2% 46,2%
Naine 52,7% 53,8% 53,8%
VANUS
15-24 a. 9,0% 11,5% 11,5%
25—34 a. 14,9% 17,3% 17,3%
35-49 a. 23,8% 24,6% 24,6%
50—64 a. 30,0% 23,2% 23,2%
65—74 a. 13,9% 11,9% 11,9%
75+ a. 8,5% 11,5% 11,5%
HARIDUS*
Alg- v&i pdhiharidus 20,5% 15,6% 15,6%
Kutse-, kesk- voi kesk-
eriharidus 53,4% 58,6% 58,6%
Korgharidus 26,1% 25,8% 25,8%
RAHVUS
Eesti 67,2% 67,7% 67,7%
Muu 32,8% 32,3% 32,3%
REGIOON
Pdhja-Eesti 44,3% 43,3% 44,1%
Ladne-Eesti 12,0% 11,5% 11,5%
Kesk-Eesti 9,0% 10,3% 9,5%
Kirde-Eesti 10,1% 10,8% 10,8%
Louna-Eesti 24,7% 24,0% 24,1%
ASULATUUP
Pealinn 33,1% 32,8% 32,8%
Muu linnaline asula 31,6% 37,1% 35,9%
Maa-asula 35,4% 30,1% 31,3%

* Hariduse osas pdrinevad lldkogumi vérdlusandmed Turu-uuringute AS-i Omnibuss-uuringutest.

** Regionaalne jaotus péhineb NUTS Il klassifikatsioonil. Tallinna, mis NUTS Il jérgi liigitub Péhja-Eesti alla,
analliisiti Pbhja-Eestist eraldiseisvana, kuna varasemates uuringutes on Tallinna tulemused Pdhja-Eesti
omadest sageli erinenud.

Tabelis 3 on toodud valimivea piirid proportsioonihinnangul 95% usaldusnivool.
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10 30,99% | 30,83% | 30,36% | 29,56% | 28,40% | 26,84% | 24,79% | 22,13% | 18,59% | 13,51% | 10,57% | 8,68%

@ Tabel 3. Valimivea piirid 95%-lisel usaldusnivool

=1

§’ Vastuse proportsioon

3 - -

3 ::JLT; 50% | 45% | 40% | 35% | 30% | 25% | 20% | 15% | 10% | 5% 3% 2%
=]

z

S

=

20 21,91% | 21,80% | 21,47% | 20,90% | 20,08% | 18,98% | 17,53% | 15,65% | 13,15% | 9,55% | 7,48% | 6,14%

30 17,89% | 17,80% | 17,53% ; 17,07% | 16,40% | 15,49% | 14,31% | 12,78% | 10,74% | 7,80% | 6,10% | 5,01%

40 15,49% | 15,42% | 15,18% | 14,78% | 14,20% | 13,42% | 12,40% | 11,07% | 9,30% | 6,75% | 5,29% | 4,34%

50 13,86% | 13,79% | 13,58% | 13,22% | 12,70% | 12,00% | 11,09% | 9,90% | 8,32% | 6,04% | 4,73% | 3,88%

60 12,65% | 12,59% | 12,40% | 12,07% | 11,60% | 10,96% | 10,12% | 9,03% | 7,59% | 5,51% | 4,32% | 3,54%

70 11,71% | 11,65% | 11,48% | 11,17% | 10,74% | 10,14% | 9,37% | 8,36% | 7,03% | 5,11% | 4,00% | 3,28%

80 10,96% | 10,90% | 10,73% | 10,45% | 10,04% | 9,49% | 8,77% | 7,82% | 6,57% | 4,78% | 3,74% | 3,07%

90 10,33% | 10,28% | 10,12% | 9,85% 9,47% 8,95% | 8,26% | 7,38% | 6,20% | 4,50% | 3,52% | 2,89%

100 9,80% 9,75% 9,60% | 9,35% 8,98% 8,49% | 7,84% | 7,00% | 5,88% | 4,27% | 3,34% | 2,74%

110 9,34% 9,30% 9,15% | 8,91% 8,56% 8,09% | 7,47% | 6,67% | 5,61% | 4,07% | 3,19% | 2,62%

120 8,95% | 8,90% 8,76% | 8,53% | 8,20% 7,75% | 7,16% | 6,39% | 5,37% | 3,90% | 3,05% | 2,50%

130 8,59% 8,55% 8,42% | 8,20% 7,88% 7,44% | 6,88% | 6,14% | 5,16% | 3,75% | 2,93% | 2,41%

150 8,00% 7,96% 7,84% | 7,63% 7,33% 6,93% | 6,40% | 5,71% | 4,80% | 3,49% | 2,73% | 2,24%

200 6,93% 6,89% 6,79% | 6,61% 6,35% 6,00% | 5,54% | 4,95% | 4,16% | 3,02% | 2,36% | 1,94%

300 5,66% 5,63% 5,54% | 5,40% 5,18% 4,90% | 4,53% | 4,04% | 3,39% | 2,47% | 1,93% | 1,58%

500 4,38% 4,36% 4,29% | 4,18% 4,02% 3,79% | 3,51% | 3,13% | 2,63% | 1,91% | 1,49% | 1,23%

800 3,46% 3,45% 3,39% | 3,30% 3,17% 3,00% | 2,77% | 2,47% | 2,08% | 1,51% | 1,18% | 0,97%

1000 3,10% 3,08% 3,04% | 2,95% 2,84% 2,68% | 2,48% | 2,21% | 1,86% | 1,35% | 1,06% | 0,87%

Uuringutulemuste td6tluseks kasutati andmetdétluspaketti SPSS for Windows 25.0.

4. Teostajad

Uuringu erinevates etappides olid vastutavad:

Keskkonnaministeerium

e Ankeedi koostamine, konsultatsioonid Liisa Puusepp

Tallinna Ulikooli Okoloogia Keskus ja Haridusteaduste Instituut
e Ankeedi koostamine, anallilis Mihkel Kangur
Grete Arro

Turu-uuringute AS

e Ankeedi koostamine, analtUs: Vaike Vainu
e Ankeedi tolge, programmeerimine ja
andmetdétlus Irina StrapatSuk
e Valim/kuUsitlust66 juhtimine: Kaja Sédor
o Kusitlust6d juhtimine: Angelina Oblikas
e Avatud vastuste kodeerimine ja
raporti toimetamine Hella Kaldaru
e Avatud vastuste kodeerimine: Ave Albert
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Valimi profiil
Joonis 1. Valimi profiil (%), kaalutud andmed (1)

Mees [N /o
Naine | 5/
VANUS
1529a. [ 1°
3049a. N ;5
50-64 a. |GG 23
65+a. |EGNG 23
HARIDUS
Alg- v&i pohiharidus [ 16
Kutse-, kesk vai kesk-eriharidus || AN -°
Kargharidus | 26
RAHVUS
Eestiane | <:
Muu rahvus [ 32
SUHTLUSKEEL
== ¥
Muu [ :
REGIOON (NUTS Il
Talinn | N 33
Muu Pahja-Eesti |} 10
Laane-Eesti [ 11
Kesk-Eesti |l 10
Kirde-Eesti [ 11
Louna-Eesti | EGzGzG 24

ASULATUUP

Pealinn

I ::
[ RE
I
I :0

0 25 50 75 100

Muu suur linn*
Vaikelinn voi alev

Alevik voi klla

* Muud suured linnad: Tartu, Pédrnu, Narva, Kohtla-Jarve
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Joonis 2. Valimi profiil (%), kaalutud andmed (2)

SOTSIAALNE STAATUS
Ettevdtja, juht, tippspetsialist - 19
Keskastme spetsialist, ametnik, isikuteenindaja - 22
Oskustdoline, operaator - 14
Muu tdotav . 6
Opilane, ulidpilane . 5
Pensionér _ 23
Muu mittetootav [ 11
LEIBKONNA KOOSSEIS

Elab uksi ||| 33
Taiskasvanutest koosnev leibkond _ 41
Leibkond alla 18-a. lastega [ N 25
ISIKLIK KESKMINE NETOSISSETULEK
kuni 500 € [ 20
501- 800 < || 2+
801-1300 € | 23
e 1300 € [ 12

Sissetulekut ei ole l 4

Vastamata - 18
LEIBKONNA KESKMINE SISSETULEK UHE LIIKME KOHTA
kuni 500 € |GG 35
501-800€ [N 24
Ue soo € [N 20
Vastamata - 22
INTERNETIKASUTUS
Kasutab internetti _ 82
Ei kasuta internetti - 18

0 25 50 75 100
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Uuringu pohijareldused

Eesti inimestele lahevad keskkonnateemad korda, millest annab tunnistust elanike
suhteliselt kdrge huvi keskkonna-alase teabe vastu ning asjaolu, et valdav osa elanikest
on moéne keskkonnaprobleemi Ule muret tundnud. Eesti keskkonnaseisundit tervikuna
peetakse valdavalt heaks, kuid on mdningaid valdkondi, mida tunnetatakse probleemsena
Eestis tervikuna (mere puhtus, metsade seisukord) voi mdnes konkreetses regioonis (nt
valisdhu puhtus Kirde-Eestis). Sarnaselt varasemate uuringutega ilmnes ka seekord, et
probleemkohtadena tajuvad inimesed eelkdige neid valdkondi, millega omavad isiklikku
kokkupuudet (nt metsade seisukord, veekogude ja 6hu puhtus, jadtmevedu), samas kui
probleemid, mis pole n-6 kdegakatsutavad, jddvad inimeste jaoks sageli liga kaugeks ja
abstrakiseks, et nende olulisust tajuda (nt maavarade kaevandamine).

Teadmised 6koslisteemide ja sotsiaalsete slisteemide suhete toimimise kohta on Eesti
Uhiskonnas valdavalt head ning elanike hoiakud loodushoidlikud. Siiski naitas uuring
kohatisi vajakajaamisi keskkonnaalases stisteemses mdtlemises. Globaalses kontekstis
hinnatakse Eesti keskkonnamgju sageli tiihiseks, kuigi uuringud on téestanud, et eestlaste
Okoloogiline jalajalg on globaalses kontekstis suhteliselt suur (peamiselt pdlevkivi
kasutamise téttu). Kuna elanikud peavad Eesti keskkonnaseisundit valdavalt heaks,
tunnetavad nad ka globaalseid probleeme (nagu kliimamuutused) sageli kaugete ning
Eesti jaoks ebaolulistena, kuigi tegelikkuses ndeme kliimamuutuste méjusid juba ka Eestis
(nt kuumalainete sagenemise, tormisuse suurenemise ning voorliikide invasiooni néol).
See néitab, et igapédevaseid Eesti keskkonnas aset leidvaid muutusi ei osata seostada
globaalsel tasandil toimuvate muutustega.

Kuigi inimesed reeglina teadvustavad oma osa keskkonnaprobleemide tekkes, nahakse
vastutust probleemidega tegelemisel sageli pigem riigil (ning suurettevotetel) kui iseendal.
Samuti esineb puudujaake oskustes siduda teoreetilisi teadmisi igapéevaeluga (nagu
naitasid inimeste tdlgendused sagedase muruniitmise osas) - pariselulises kontekstis ei
tunta keskkonda kahjustavaid tegevusi ara ning ei osata hinnata enda tegevuse seost ja
moju keskkonnale.

Hoolimata kohatistest puudujaékidest teadlikkuses, voib uuringust jareldada, et
keskkonnateemad on muutunud inimeste jaoks varasemast olulisemaks ning oma eluviisi
keskkonnasaastlikkuse lle mdeldakse varasemast enam (millest annab tunnistust oma
kaitumises keskkonnakaitselistest kaalutlustest juhinduvate inimeste osakaalu
suurenemine). Samas peab markima, et inimeste keskkonnasaastlik kaitumine avaldub
pigem tagajargedega tegelemises (nt prigi sorteerimine) kui keskkonnakahju tekkimise
ennetamises (nt tarbimise vahendamine, mis katkestaks keskkonnavaenuliku tootmis- ja
tarbimisahela). Kiireid muutusi siin oodata ei maksa, kuna harjumusparase kaitumise ning
mottemustrite muutumine votab aega, kuid siiski saab muutusi toetada nii seadusandlikul
tasandil kui teabe jagamise (nt keskkonnaharidusprogrammide v6i kampaaniate ja
projektide raames elanikkonna kaasamise kaudu.
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Kokkuvote

Alates 2010. aastast on Keskkonnaministeerium iga kahe aasta jarel kaardistanud
elanike keskkonnateadlikkust laiahaardelise kisitlusuuringuga. Kaesolev raport
annab Ulevaate jarjekorras juba kuuenda, 2020. aasta augustikuus labi viidud
keskkonnateadlikkuse uuringu tulemustest. Andmekogumise viis labi Turu-
uuringute AS, Kkisitledes Ule Eesti 1001 vahemalt 15-aastast elanikku.
Kusitlusankeedi valjatd6tamisse ja andmete anallUsi olid kaasatud teadurid
Tallinna Ulikooli 8koloogia keskusest ja haridusteaduste instituudist.

Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile

Eesti keskkonnaseisundit hindab 82% elanikkonnast heaks ning 13% halvaks
(2018. aastal vastavalt 84% ja 9%). Selge seisukoht puudub 5%-| vastajaist.
Erinevatest keskkonnavaldkondadest on elanike rahulolu kérgeim seoses
voimalustega tutvuda Eesti loodusega loodus- ja matkaradadel (94% peab
olukorda heaks), kaitsealade piisavusega (vastavalt 83%), valisbhu puhtusega
(76%), puhta joogivee kattesaadavusega (71%) ning jaatmeveo korraldusega
(71%). Léahtudes suhtelisest rahulolust (hinnangute keskvaartustest) hinnati
korgelt ka keskkonnahariduse taset lasteaedades ja koolides. Kdige vahem
ollakse rahul mere puhtuse (58% peab olukorda halvaks) ning metsade
majandamise jatkusuutlikkusega (vastavalt 52%). Suhteline rahulolematus on
kdérge ka maavarade kaevandamise jatkusuutlikkusega (4-palli skaalal keskmine
hinne 2,44).

Kuigi hinnangud Eesti keskkonnaseisundile tervikuna on vorreldes 2018. aastaga
muutunud pisut kriitilisemaks, on rahulolu erinevate keskkonnavaldkondade
olukorraga vorreldes 2018. aastaga jaanud Uldjuhul samale tasemele voi pisut
paranenud. Vorreldes 2018. aastaga on pisut kasvanud kriitilisus vaid puhta
joogivee kattesaadavuse suhtes, pikemas ajalises vordluses ka mere puhtuse ja
metsade majandamise jatkusuutlikkuse suhtes.

Lisatahelepanu vajavateks valdkondadeks peetakse jatkuvalt kdige sagedamini
veekogude puhtust ning metsade majandamise jatkusuutlikkust, sealjuures on
metsandusvaldkonna probleemid muutunud inimeste silmis aasta-aastalt
prioriteetsemaks.

Keskkonnainstitutsioonid ja arvamusliidrid

Keskkonnaministeeriumiga seostub inimestele jatkuvalt kdige enam loodus- ja
keskkonnakaitse. Negatiivseid marksdénu mainis Keskkonnaministeeriumiga
seoses 4% vastajaist (2018. aastal 5%).
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Kusitletutest 67% ei osanud spontaanselt nimetada Uhtegi keskkonnavaldkonna
organisatsiooni, mida peab kdige usaldusvaarsemaks. Spontaanselt meenusid
inimestele kbige usaldusvaarsemate keskkonnavaldkonna organisatsioonidena
kdige sagedamini Keskkonnaministeerium (9%), Riigimetsa Majandamise Keskus
(8%) ning Keskkonnaamet (7%).

Etteantud keskkonnavaldkonna organisatsioonide nimekirjast hinnati kdige
sagedamini usaldusvaarseteks Riigi llmateenistust (usaldab 76%) ja Eesti
Loodusmuuseumi (72%). Vorreldes 2018. aastaga on vahenenud usaldus RMK
vastu, mida 2020. aastal hindas usaldusvaarseks 53% ning ebausaldusvaéarseks
29% elanikest.

Arvamusliidriteks keskkonnateemadel peetakse koige sagedamini Fred Jussit
(8%), Aleksei Turovskit (6%) ning Marek Strandbergi (4%). 71% kusitletutest ei
osanud spontaanselt esile tuua Uhtegi nime.

Hinnangud Eesti inimeste keskkonnateadlikkusele

81% elanikest ndustub, et vimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed muutunud
keskkonna suhtes tdhelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem (2018. aastal
76%). Samas peab Eesti inimesi keskkonnateadlikeks vaid 65% ning mitte
keskkonnateadlikeks 30% kusitletutest (vorreldes 2018. aastaga olulisi muutusi
pole). Sellest voib jareldada, et muutusi inimeste keskkonnateadlikkuses Kiill
tunnetatakse, kuid siiski ei peeta taset, kuhu ténaseks joutud, sageli veel
piisavaks.

Keskkonnateadlikkusega seostatakse esmajoones hoolimist loodusest,
keskkonna  hoidmist, huvi keskkonnahoiu vastu, rohelist eluviisi,
vastutustundlikkust, taaskasutus-elustiili, korrekiset jaatmete kaitlemist (prugi
koristamine ja sorteerimine), informeeritust keskkonnateemadest ning kriitilist
maotlemist.

Keskkonna-alased hoiakud

Vorreldes 2018. aastaga on elanikkonnas vahenenud arvamused, et inimesed on
maaratud valitsema Ulejaédnud looduse Ule (vaitega mittendustujate osakaal on
kasvanud 60%-It 70%-ni) ning omavad &igust muuta looduskeskkonda oma
vajadustest lahtuvalt (vaitega mittendustumine kasvanud 59%-It 68%-ni). Valdav
osa Eesti elanikest ei pea inimest liigina Glimuslikuks, pidades digeks arvestada
looduskeskkonna kujundamisel ka teiste liikide Gigust elule. Samuti teadvustab
enamus elanikest inimtegevuse kahjulikku méju keskkonnale ning sellest tulenevat
6koloogilise kriisi ohtu. Loodusressursside piiratust teadvustab 2/3 elanikest, kuid
samas ollakse valdavalt optimistlikud ressursside piisavuse suhtes, eeldusel, et
inimesed Opivad neid kasutama.

Selles osas, kas globaalses mottes on Eesti keskkonnamdju tiihine voi mitte, on
arvamused jatkuvalt vastukaivad. Elanikest 39% (2018. aastal 30%) arvab, et
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globaalses mottes on Eesti elanike negatiivne keskkonnamdju tihine (enamasti
pdhjendati seda Eesti vaiksuse ning siinse keskkonna hea seisundiga). 30%
elanikest ei pea Eesti elanike negatiivset keskkonnamdju tihiseks (enamasti toodi
siin péhjenduseks, et iga moju on oluline, et globaalses méttes ka vaikesed mojud
I6puks kumuleeruvad ning et Eesti keskkonnaseisund on halb). Asjaolu, et 39%
elanikest peab Eesti keskkonnamdju tihiseks, naitab, et teadmised sellel teemal
on jatkuvalt puudulikud.

Valdav osa (76%) elanikest toetab haruldaste liikide kaitsmist Eesti looduses
(2018. aastal 68%), tuues kdige sagedamini pdhjenduse, et loodusliku tasakaalu
sailimiseks on oluline nii iga liik Uksikuna kui ka liigirikkus Uldiselt. Elanikest 2%
arvab, et haruldasi liike pole mdtet Eesti looduses kaitsta, ning seda esmajoones
pdhjusel, et toimima peaks looduslik valik.

Selgitamaks inimeste arusaamu argitegevuste mdjust keskkonnale, kirjeldati
vastajale olukorda, kus Uks naaber niidab muru sageli, teine aga harva, ning paluti
leida pohjendusi kummagi kaitumisele. Vaid kolmandik kisitletutest oskas
seostada vahest muruniitmist keskkonnakaitseliste péhjustega. See néitab, et oma
teadmisi ei osata panna igapaevaelulisse konteksti — pariselulises kontekstis ei
tunta keskkonda kahjustavaid tegevusi ara ning ei osata hinnata enda tegevuse
seost ja moju keskkonnale.

Elektritootmise juures peab 47% (2018. aastal 50%) elanikest esmatéhtsaks, et
see oleks keskkonnale véimalikult vaikese kahjuga. Odavus on esmatahtis 26
protsendi ning s6ltumatus valismaistest allikatest 27 protsendi elanike jaoks. Kuni
2018. aastani oli keskkonnasdbralikkuse téhtsustajate osakaal kasvutrendis, kuid
tdnaseks on see peatunud.

Elanike keskkonnateadlikkus

80% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, 19% mitte keskkonnateadlikuks
ning 2% ei oska oma keskkonnateadlikkusele hinnangut anda. Vérreldes 2018.
aastaga on inimeste kriitilisus oma keskkonnateadlikkuse suhtes kasvanud, mis
vBib olla tunnistuseks kasvanud ootustest (inimesed tunnetavad
keskkonnaprobleemide prioriteetsust ja komplekssust ning on sellest tulenevalt
kriitilisemad ka iseenda teadmiste taseme suhtes).

Elanikest 83% on mdne keskkonnaprobleemi parast muret tundnud, sealjuures 6%
peaaegu kogu aeg, 18% sageli, 40% aeg-ajalt ning 19% harva.
Keskkonnaprobleemidena, mille Gle on muret tuntud, nimetati kdige sagedamini
looduse reostust ja saastatust, metsade majandamist/liigset raiet ning veekogude
reostust.

Keskkonnasaastlikest tegevustest on elanikud kéige enam omaks votnud prigi ja
jaétmete keskkonnasdbraliku kaitlemise. Samuti planeerib suurem osa inimestest
toidu ostmist hoolikalt, et valtida Ulejaékide araviskamist. Ligikaudu 2/3 elanikest
véaldivad sageli kilekottide voi plastist Uhekordsete ndude voi joogikdrte kasutamist,
59% kaalub sageli iga ostu sooritamist hoolikalt, ligikaudu pooled eelistavad
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autoga soitmisele keskkonnasdbralikumaid alternatiive (likuda jala, ratta voi
Uhistranspordiga), pigem parandavad/lasevad parandada olemasolevat asja kui
ostavad uue, eelistavad osta vdimalikult pika kasutusajaga tooteid voi valdivad
Ulepakendatud toodete ostmist. Alla kolmandiku elanikest ostab sageli kasutatud
riideid voi tarbeesemeid, 6ko/mahe/ausa kaubanduse margisega toidukaupu voi
6komargisega rodivaid/puhastusvahendeid v6i on vahendanud liha s66mist.
Keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt vabatahtlik 166, talgud) on osalenud
kokku 46% elanikest ning sageli on seda teinud 8%. Vorreldes 2018. aastaga on
pea koiki keskkonnasaastlikke tegevusi sageli harrastavate inimeste osatéhtsus
kasvanud, sealjuures kdige enam on sagenenud plastist Uhekordsete ndude ja
joogikdrte kasutamise valtimine ning ohtlike jaatmete kogumispunkti viimine.
Ametiasutustes on keskkonnasadstlikest praktikatest kdige enam levinud prugi
liigiti kogumine (markis 72% té6tavatest voi dppivatest vastajatest), saastlik paberi
kasutamine (68%) ning saastlik energia ja vee kasutamine (67%). Vorreldes 2018.
aastaga mainiti erinevate  keskkonnasdastlike praktikate rakendamist
ametiasutustes tdnavu sagedamini ning vahenenud on nende inimeste osakaal,
kes praktikate rakendamisele hinnangut anda ei osanud. See néitab, et
keskkonnaséaastlike praktikate markamine on suurenenud.

Elanikest 43% tahaks elada senisest keskkonnasaéastlikumalt, pdhjendades seda
soovi murega jareltulevate pdlvede ning oma 6koloogilise jalajalje parast, sooviga
hoida (puhast) loodust/keskkonda ning tervist. Inimesed, kes veel
keskkonnasaastlikumalt elada ei tahaks (17% kuUsitletutest), arvasid enamasti, et
pingutavad juba praegugi piisavalt.

Valdav osa inimestest tunnetab oma vastutust keskkonnaprobleemide tekkes
(iseennast peab otseselt voi kaudselt keskkonnaprobleemide eest vastutavaks
91% elanikest) ning peab voimalikuks isiklikult nende valtimisse ja lahendamisse
panustada (80%). Samas keskkonnaprobleemide moju tajumine on pisut
ahmasem: sellega, et keskkonnaprobleemid mdéjutavad lahemas tulevikus oluliselt
tema igapaevaelu, néustub 76% elanikest. Samuti tasub markida, et kuigi 84%
inimestest tunnetab kohustust panustada keskkonnaprobleemide ennetamisse ja
lahendamisse, tunnevad sisemist vajadust selleks vdahemad — 68%.

Elanikest 35% so6nul on nad viimase 12 kuu jooksul plddnud kedagi veenda
keskkonnasaastlikumalt kaituma (2018. aastal 28%). Enamasti on teistele markusi
tehtud prigi maha viskamise voi selle sorteerimata jatmise parast.

Kbige enam motiveerib elanikke keskkonnasdastlikult elama oodatav kasu
tervisele, looduse tasakaalu séilimine ning teiste liikide ellujagdmine — véga voi
pigem motiveerivaks peab neid pohjusi enam kui 90% elanikest. Kdige harvemini
margiti motivaatorina keskkonnasaastliku eluviisi odavust (52%) — ilmselt on
pdhjuseks see, et keskkonnasaastlikku eluviisi Uldjuhul odavaks ei peeta
(keskkonnasaastlikkust seostatakse Oko- ja mahetoodete ostmisega, mis on
hinnalt kallimad).

Keskkonnasaastlikuma eluviisi takistustena margiti kdige sagedamini, et see
eeldaks laiemaid Uhiskondlikke muutusi (27%), igapéaevaelu (elukoht, t6é6koht)
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korraldus ei voimalda keskkonnasaastlikku eluviisi (21%), teadmised ja oskused
pole piisavad (21%), ei teata kindlalt, kas koik keskkonnas&astlikuna naidatud
tegevused seda ka tegelikult on (20%) ning oma tegevustes ei suudeta olla
jarjekindlad (19%).

Keskkonnaalane informeeritus

Keskkonnahariduslikest tegevustest on ootusparaselt kdige levinum lihtsalt
looduses ajaveetmine — viimase 12 kuu jooksul on looduses kdinud 86% elanikest.
Moénda keskkonnahariduslikku asutust kllastanud 43% ning loodus- ja
keskkonnateemalistel Uritustel osalenud 24% elanikest. Vérreldes 2018. aastaga
on pisut kasvanud looduses korduvalt aega veetnute ja keskkonnahariduslikke
asutusi korduval kilastanute osatéhtsus.

55% elanikest hindab oma informeeritust keskkonnateemadest heaks (2018.
aastal 47%) ning 42% halvaks. Keskkonna-alane teave pakub inimestele huvi
eeskatt oma kodukoha voéi kogu Eestiga seoses (Ule 90% peab infot oluliseks,
sealjuures 54-56% vaga oluliseks), huvi Euroopa vb6i kogu maailma
keskkonnaseisundit puudutava info suhtes on madalam (lle 80% peab infot
oluliseks, sealjuures 34% vaga oluliseks). Viimase kaheksa aasta jooksul on huvi
oma kodukoha keskkonnaseisundi-alase info vastu pusinud stabiilselt kdrgena,
kuid huvi kogu Eesti, Euroopa v6i kogu maailma keskkonnateemade vastu on
suurenenud.

Keskkonnateemadeks, mille kohta soovitakse teavet saada, on kdige sagedamini
veekogude, joogivee ja Ohu puhtus, ilm/klima ning jaatmete kaitlemine.
Kisitletutest 54% oma infovajadusi tapsustada ei osanud, mis viitab sellele, et
keskkonnateemasid ei peeta igapaevaselt aktuaalseks voi isiklikult oluliseks.
Vorreldes 2018. aastaga on hinnangud kogu Eestit puudutava keskkonnaalase
info k&ttesaadavusele langenud — kui 2018. aastal pidas 72% elanikest sellist
teavet taiesti voi pigem kattesaadavaks, siis 2020. aastal vastavalt 65%. Nende
inimeste osakaal, kelle arvates info pigem pole/lldse pole kattesaadav, on
kasvanud 13%-It 21%-ni.

Oma kodukohta puudutavatest keskkonnavaldkondadest on valdav osa elanikest
rahul info kattesaadavusega ilmaprognooside ja -hoiatuste, pakendite/klaastaara
ja ohtlike jaatmete araandmise, jaatmete sortimise nduete ning loodus- ja
matkaradade paiknemise osas (enam kui 80% elanikest peab infot
kattesaadavaks). Kodige enam on elanike arvates probleeme info
kattesaadavusega joogivee ja O6hu kvaliteedi, veekogude puhtuse, voimalike
keskkonnareostuse allikate ja mirataseme kohta. Vorreldes 2018. aastaga on
hinnangud info kattesaadavusele viimati mainitud valdkondade osas pisut
langenud. Pisut on paranenud hinnangud loodus- ja matkaradade asukohti ning
vanade rehvide draandmise vdimalusi puudutava info kattesaadavusele.
Keskkonnainfot saadakse kdige sagedamini massimeediakanalitest (kdige
sagedamini televisioonist) ning sdpradelt, perelt voi tuttavatelt. Viimase kaheksa
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aasta jooksul on infokanalitena enam olulisust omandanud uudisteportaalid ja
sotsiaalmeedia. Keskkonnainstitutsioonide veebilehtedest on kodige suurema
kllastatavusega Riigi lImateenistuse veebileht, mille kilastatavus on nelja aasta
valtel ka pisut suurenenud (34%—38%).

Takistusi keskkonnainfo kattesaamisel on kogenud 3% elanikest (2018. aastal
2%), kes tbid probleemina esile Uldist infopuudust, venekeelse info puudust ning
suutmatust/oskamatust infot leida (mis kohati tulenesid vahestest
internetikasutamise oskustest).

Osalemine keskkonnaotsuste tegemisel

Elanikest 40% peab vdimalust kaasa raakida keskkonnaotsuste tegemisel enda
jaoks oluliseks (2018. aastal samuti 40%). Vorreldes 2018. aastaga on kasvanud
nende elanike osakaal, kes peavad keskkonnaotsuste juures kaasa raakimise
voimalust enda jaoks ebaoluliseks (46%—53%). Muutus on toimunud hinnangu
andmata jatnute osakaalu védhenemise arvelt (14%—8%).

Osavott keskkonnaotsuseid mojutavatest tegevustest on vorreldes 2018. aastaga
kasvanud: mdnes keskkonnaotsuseid mdjutavas tegevuses on kahe aasta jooksul
osalenud 32% elanikest (2018. aastal 22%). Enamasti on see seisnenud
suhtlemises mdne keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega ja probleemi
selgitamises (16%) ning osalemises keskkonnateemalistes aruteludes
sotsiaalmeedias (11%).

Oma vbimalusi raédkida kaasa keskkonnaotsuste tegemisel kohaliku omavalitsuse
tasandil peab heaks 13% elanikest (2018. aastal 9%) ning riiklikul tasandil
vastavalt 5% (2018. aastal 4%). Osalemist keskkonnaotsuste tegemisel takistab
inimeste hinnangul kdige sagedamini ajapuudus ning vdhene usk oma tegevuse
mojusse.

Metsandus

Metsade vaartust ndhakse eelkdige selles, et need toodavad puhast 6hku ning
pakuvad meeldivat keskkonda puhkamiseks. Samuti vaartustatakse metsi kui
puhast elukeskkonda, mis tagab liigirikkuse ning pakub inimestele ka otsest kasu
(nt metsaandide ja puidu néol).

57% elanikest on enda hinnangul kursis Eesti metsi puudutavate teemadega ning
36% mitte. Valdav osa (73%) Eesti elanikest tunnetab metsade tahtsust oma
vaimse ja fuusilise heaolu tagajana (2018. aastal 76%) ning 71% mdistab, et saab
igapaevaselt osa metsade poolt pakutavatest hiivedest. Oma isiklikku vastutust
metsade sailimise eest tunnetatakse vahem — vaid 45% kusitletutest arvab, et
tema tegevus mojutab Eesti metsade seisundit (2018. aastal 35%). Elanike
voimalusi osaleda metsi puudutavate otsuste tegemisel peab 30% elanikest
piisavaks ning 51% ebapiisavaks.
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Kliima

Elanikest 41% on oma hinnangul hasti ning 50% halvasti kursis kliimamuutuste
mojudega Eesti keskkonnale. Kliima-alast teavet hinnatakse siiski tldjuhul raskesti
hoomatavaks, muutlikuks ning vastuoluliseks.

Elanikest 77% hinnangul muutub maa klima nii looduslikel pd&hjustel kui
inimtegevuse tagajarjel ning 12% hinnangul ainult inimtegevuse tagajarjel. Seega
teadvustab valdav osa elanikest inimmdju rolli klimamuutustes. Elanikest 6%
arvab, et maa kliima muutub ainult looduslikel pdhjustel, ning 1% arvates kliima ei
muutugi. Selge arvamus antud kiisimuses puudub 4%-| elanikest.

Kliimamuutuste teket seostatakse kdige sagedamini lageraiega (méarkis 65%) ning
bensiini- voi diiselmootoriga autodega sdéitmisega (63%). Kliimamuutuste
leevendamise voOimalustena nahti kdige sagedamini tarbimise Ulelldist
vahendamist (markis 56% kdusitletutest), autoséitude vahendamist (45%) ning
energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (40%).

Kliimamuutuste tagajargedena, mis veel sel sajandil avalduda vodivad, nimetati
spontaanselt kdige sagedamini kliima soojenemist, liustike sulamist, tormide,
tornaadode, Uleujutuste vdi maalihete esinemist ning aastaaegade muutumist.
Etteantud nimekirjast peeti klimamuutuste tagajargedeks kdige sagedamini torme
ja GOleujutusi (70%), metsatulekahjude sagenemist (62%), kuumalaineid (60%),
ookeani veetaseme tdusu (58%) ning puhta joogivee puudust (52%). Elanikest
88% peab kliimamuutusi tésiseks probleemiks maailmas tervikuna ning 56% peab
neid tdsiseks probleemiks Eesti jaoks (2016. aastal 41%).

Ankeedis toodud ekstreemsetest ilmastikundhtustest tunnetati kdige
téendolisemat ohtu tugevates tormides — 48% Eesti elanikest arvab, et need
voivad jargneva kimne aasta jooksul olla ohuks tema elule, varale, sissetulekule
véi hobidega tegelemisele. Usna sageli peeti téendoliseks ka kuumalainetest
(vastavalt 36%) voi lumikatte vahenemisest (34%) tulenevaid ohte. Vorreldes
2016. aastaga on ohutunnetus eelpool nimetatud kolme ilmastikunahtuse suhtes
kasvanud. Kdige harvemini tunnetati ohtu Gleujutustes (26%).

Aarmuslike iimastikunahtuste esinemise puhul vajaks enda hinnangul tdenéoliselt
ametiasutuste abi 19% elanikkonnast (sama oli tulemus ka 2016. aastal). Elanikest
38% arvab, et tuleb téendoliselt ise voi sugulaste-tuttavate abiga toime (2016.
aastal 53%) ning 43% ei oska selget seisukohta vétta (2016. aastal 27%). Eesti
riigi  valmisolekut tulla toime &&rmuslikest ilmastikuoludest tingitud
hadaolukordadega peab 43% elanikest heaks ning 37% halvaks. Vorreldes 2016.
aastaga on ebakindlus antud kisimuses pisut kasvanud — vahenenud on riigi
valmisolekut heaks hindavate inimeste osakaal ning samas kasvanud selge
arvamuseta inimeste arv.
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Keskkonnateadlikkuse indeks

Keskkonnateadlikkuse indeks koondab elanike keskkonnaalaseid hoiakuid ning
hinnanguid oma keskkonna-alasele teadlikkusele ja keskkonnasaéstlikele
harjumustele. Indeksi maksimaalne vaartus on 100 punkti, minimaalne vaartus 0
punkti.

Alates 2016. aastast on keskkonnateadlikkuse indeksi vaartus pidevalt kasvanud:
2014. aastal oli indeksi vaartus 37,5 punkti, 2016. aastal 42,0 punkti, 2018. aastal
43,5 punkti ning 2020. aastal 47,0 punkti.

Indeksi vaartuse kasv vorrelduna 2018. aastaga on tingitud sellest, et suurenenud
on nende elanike osakaal, kes kéituvad sageli keskkonnasaastlikult (sorteerivad
prigi, eelistavad keskkonnasaastlikku transporti, ostavad 6ko/mahe/kasutatud
tooteid, valdivad kilekottide kasutamist) ning teevad seda keskkonnakaitselistel
kaalutlustel.

Erinevused taustrihmades

Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekordses uuringus kinnitust naiste
korgem  keskkonnateadlikkus. Vorreldes meestega tunnevad naised
keskkonnaprobleemide lle enam muret, kdituvad keskkonnasaéstlikumalt ning
tajuvad selgemalt ka oma voéimalusi, kohustust ning vajadust panustada
keskkonnaprobleemide ennetamisse ja lahendamisse. Mehed suhtuvad
keskkonnaprobleemidesse muretumalt kui naised ning on véhem motiveeritud ka
muutma oma kaitumist keskkonnasaastlikumaks, nahes takistusi oma igapaevaelu
korralduses ning kaheldes oma teadmiste-oskuste piisavuses ja
keskkonnasaastlikkuse alase teabe paikapidavuses.

15—29-aastased hindavad nii iseenda kui ka teiste inimeste keskkonnateadlikkuse
taset kriitilisemalt kui Ulejdanud vanuseriihmad. Uuring kinnitab, et noorte hoiakud
on kohati vahem loodushoidlikud ning nende mure keskkonnaprobleemide péarast
madalam kui elanikkonnas tervikuna (kuigi naiteks usk O&koloogilise Kkriisi
voimalikkusesse on madalaim hoopis 65-aastaste ja eakamate seas). Samas
véljendavad noored keskmisest korgemat teadlikkust klimamuutustest ning
teadvustavad enam selle probleemiga tegelemise vajalikkust, olles ka eakatest
aktiivsemad osalema keskkonnaotsuseid mojutavates tegevustes.

Kbige motiveeritumad on oma kaitumise keskkonnasaastlikumaks muutmisel 30—
49-aastased, koige vahem motiveeritud aga 65-aastased ja eakamad, kes
hindavad ka oma vdimalusi ning kohustust panustada keskkonnaprobleemide
ennetamisse ja lahendamisse vaiksemaks kui noored. Noored tunnetavad pohilise
takistusena keskkonnaséaastlikuma eluviisi viljelemisel oma teadmiste ja oskuste
ebapiisavust, kuid samas on killaltki levinud ka arvamus, et keskkonnasaastlikum
eluviis eeldaks laiemaid Uhiskondlikke muutusi.

Uks tugevamaid méjutegureid keskkonnateadlikkuse kujunemisel on haridus.
Koérgharidusega inimeste vaated on keskmisest loodushoidlikumad, arusaam
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OkosUsteemide toimimisest terviklikum ning enesehinnanguline kaitumine
keskkonnasaastlikum kui madalama haridusega inimestel. Samuti véljendavad
korgharidusega inimesed keskkonnaprobleemide ennetamise ja lahendamise
osas vastutustundlikumat suhtumist ning aktiivsemaid hoiakuid kui madalama
haridusega inimesed.

Sarnaselt varasemate uuringutega eristub ka seekord regioonidest Kirde-Eesti,
kus rahulolematus teatud valdkondadega (nt valisdhu ja veekogude puhtus,
té6stusettevotete tegevus keskkonna saastamise vaéltimisel, keskkonnahariduse
tase) on korgem kui Eestis keskmiselt. Kirde-Eesti elanike negatiivsemad
hinnangud on mdistetavad — sealne t66stus avaldab kohalike elanike tervisele
maoju (eriti problemaatiline ongi véliséhu puhtus) ning elanikud tunnetavad seda.
Motivatsioon panustada keskkonnaprobleemide valtimisse ja lahendamisse on
regiooniti korgeim Louna-Eestis, madalaim aga Tallinnas. Keskmisest
loodushoidlikumate hoiakute poolest eristuvad Kesk-Eesti elanikud.

Kuigi muukeelsed inimesed hindavad oma keskkonnateadlikkust pisut kdrgemalt
kui eestikeelsed inimesed, ei leidnud uuringu pdhjal kinnitust, et nende vaated
oleksid loodushoidlikumad ning enesehinnanguline kaitumine
keskkonnasaastlikum kui eestikeelsetel elanikel. Pigem kipub asi olema
vastupidine. Uuringu andmetel tunnetavad muukeelsed elanikud oma véimalusi,
kohustust ning sisemist vajadust panustada keskkonnaprobleemide véltimisse ja
lahendamisse vaiksemana kui eestikeelsed inimesed. Probleemi Uiks algetest voib
peituda ka keskkonnahariduse tasemes, milles muukeelsed tajuvad sagedamini
puudujadke kui eestikeelsed inimesed. Kuigi muukeelsete inimeste hinnangud
keskkonna-alase info kattesaadavusele on nelja aasta valtel paranenud, on
keskkonna-alase teabe kanalite valik muukeelse elanikkonna jaoks jatkuvalt
kitsam kui eestikeelsel. Eraldi probleemiks on muukeelsete inimeste kdrgem
osalusheitumus (vaiksem aktiivsus keskkonnateemadel kaasaradkimisel ning
tunnetatud vbéimaluste puudumine).
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Tulemused

1. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile

Esimese teemana késitleme elanike hinnanguid Eesti keskkonnaseisundile, anname
Ulevaate, mis on elanike arvates hetkel kdige olulisemad keskkonnaprobleemid Eestis
ning kui heaks peetakse erinevate keskkonnavaldkondade hetkeolukorda.

1.1. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile tervikuna

Eesti keskkonnaseisundit tervikuna hindab 82% elanikkonnast heaks, sealjuures 6% vaga
heaks ja 77% pigem heaks. Pigem halvaks peab Eesti keskkonnaseisundit 12% ning vaga
halvaks 1% elanikkonnast (Joonis 3). Vérreldes muu maailma Uldise
keskkonnaseisundiga on Eesti keskkonnaseisund ka ekspertide hinnangul hea, seega on
elanikkonna hinnang siinkohal kullaltki adekvaatne.

Joonis 3. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile, 2012-2020 vordlus (% ja
aritmeetilised keskmised, n=kéik vastajad)

m\Vaga hea (4) m Pigem hea (3) Pigem halb (2) Hinnangute
= VVaga halb (1) Ei oska delda e ::]ti:‘é
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=vdga hea ja 1=véaga halb.

Kui perioodil 2014-2016 elanike hinnangud Eesti keskkonnaseisundile mdnevérra
paranesid, siis vimase nelja aasta valtel on suhtumine muutunud taas pisut kriitilisemaks.
Eesti keskkonnaseisundit halvaks pidavate inimeste osakaal on vorreldes 2018. aastaga
suurenenud 4 protsendipunkti vorra. limselt on siin Gheks pdhjuseks ka negatiivse info
domineerimine — keskkonnaseisundi Ulelldise halvenemise olukorras tdusevad
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keskkonnateemad meedias esile sagedamini ning negatiivsemas votmes, mis kandub ka
elanikkonna hinnangutesse.

Taustrihmade vordlus naitab, et arvamused Eesti keskkonnaseisundist erinevad nii
haridus- ja sissetulekurihmade vérdluses kui ka regiooniti (Joonis 4). Hinnangud Eesti
keskkonnaseisundile on seda positivsemad, mida kérgem on hindaja (isiklik) sissetulek
vOi haridustase. Kdrgharidusega inimestest peab Eesti keskkonnaseisundit vaga voi
pigem heaks 90%, madalama haridusega inimestest aga 80%. Sissetulekuriihmade
vordluses on erinevus positivse hinnangu andnute osakaaludes madalaima ning
kérgeima sissetulekuga riihmade vahel 18 protsendipunkti. Erinevus tuleneb nii negatiivse
hinnangu andnute kui ka kindla seisukohata inimeste kdrgemast osakaalust madala
sissetuleku voi haridusega inimeste seas. Siiski on ka sel juhul, kui jatta kdrvale selge
seisukohata vastajad ning vorrelda hinnanguid skaala keskvéaartuste alusel, erinevused
vordlusrihmade vahel statistiliselt olulised.

Asjaolu, et keskkonnaseisundit hindavad keskmisest positivsemalt kérghariduse ja/voi
korge sissetulekuga inimesed, voib olla pdhjendatav selliste elanikkonnarihmade
téendoliselt mdningase parema valmisoleku, enamate ressursside ning vaiksema
haavatavusega muutustega kohanemise vajaduse korral. Samuti tuleb arvestada, et kuna
keskkonnaprobleemide pdhjusena néhakse Uletarbimist, siis hinnang keskkonnaseisundi
halvenemisele voib kaudselt viidata paremal jarjel inimeste enda panusele nende
probleemide tekkimises, mis voib kdrge sissetulekuga inimesi suunata nende probleemide
pisendamisele.

Regioonide vordluses on positiivsete hinnangute osakaal kérgeim Tallinnas (87%) ja
Léuna-Eestis (88%), madalaim aga Pdhja-Eestis (72%). Kirde-Eestis, kus veel 2018.
aastal olid arvamused Eesti keskkonnaseisundist koige kriitilisemad, on seekord
hinnangud sarnased kogu Eesti keskmise tasemega. AsulatiUpide vordluses on
negatiivsete hinnangute osakaal jatkuvalt kérgeim vaikelinnades ja alevites (20%).



Joonis 4. Hinnangud Eesti keskkonnaseisundile taustrithmade vordluses (% ja
aritmeetilised keskmised, n=koik vastajad)

§ m Vagalpigem hea m Vagal/pigem halb Ei oska ¢elda Hmna:?i:;e
2 keskmine
: KOIK VASTAJAD I Em 5. 2,91
SUGU
Mees NN TEEEEFE 6 2,91
NELlaw 84 13 FimmwE
VANUS
15-29 a. I T 2,97
3049a. NIEETEEEEEE e 2. 2,94
50-64 a. I V5T 2,89
65+ a. 6 2,86
HARIDUS
Alg- voi pchi /A e 5. 2,90
Kutse-, kesk, kesk-eri 6 2,88
Korg 90 2 2,99
SUHTLUSKEEL
Eesti I, 2,91
Muu 7/ 2,93
REGIOON
Tallinn A, 2,97
Pohja-Eesti 8 2,82
Laane-Eesti 10 2,97
Kesk-Eesti Iy s 2,84
Kirde-Eesti 10 2,86
Lduna-Eesti 88 10 2,92
ASULATUUP
Pealinn I 2,97
Muu suur linn I A 3. 2,91
Vaikelinn, alev 7 2,83
Maa-asula 80 K7 2,91
ISIKLIK NETOSISSETULEK
Kuni 500 € 8 2,82
501-800 € IIYIEEEm s 2,93
801-1300€ NIy 2,93
Ule 1300 € Mcao 3,01
Sissetulekut ei ole 2,92
Vastamata 80 s 2,91
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=védga hea ja 1=véga halb.
Skaala keskvéaértus on 2,5 palli.
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1.2. Koige olulisemad keskkonnaga seotud teemad

Selgitamaks, milliseid keskkonnateemasid peavad inimesed prioriteetseks, Kkusiti
vastajailt, mis on nende arvates Eestis need keskkonnaga seotud teemad, millega peaks
senisest tahelepanelikumalt tegelema. Sama sénastusega kiisimus esitati ka 2016. aasta
uuringus. 2018. aasta uuringus oli kiisimuse sdnastus pisut erinev (Mis on Teie jaoks
koige olulisemad keskkonnaga seotud teemad Eestis?).

Vastusevariante ei esitatud, vastuseid koguti vabas vormis ning andmetdétluse kaigus
grupeeriti need sagedamini esinevate teemade alusel (Joonis 5).

Kdige olulisema teemana, millega tegelema peaks, nimetati spontaanselt koige
sagedamini metsade-heinamaade hooldust ja metsaraiet — seda mainis 27% kusitletutest,
mida on 10 protsendipunkti vorra enam kui kahe aasta eest. Arvestades seda, et vimastel
aastatel on meedias metsateemasid pidevalt kajastatud, on loomulik, et selle teema
olulisus on elanike silmis suurenenud. Téahelepanu alla on tdusnud kogukondade
kodumetsade lageraie-probleemistik, mist6ttu ilmselt Gha enam kogukondi tajuvad
selgemalt ka oma 6igusi neis kiisimustes ning vajadust sekkuda.

Sageli mainiti lisatdhelepanu vajavate teemade seas ka veekogude reostatust ning -
kaitset (13%), jaatmekaitlust (11%, vorreldes 2018. aastaga on ka selle teema mainimine
5 protsendipunkti vorra kasvanud) ning loodushoidu ja -kaitset, looduse
reostust/saastatust (10%). Seega peavad inimesed oluliseks eelkdige valdkondi, millega
omavad eeldatavasti vahetut kokkupuudet, samas kui valdkonnad, mis on Kkull
probleemsed, kuid millega puudub vahetu kokkupuude (nt pdlevkivitédstus, millega
ekspertide hinnangul on seotud suurimad keskkonnaprobleemid), ei joua inimeste
teadvusesse.

Vorreldes 2018. aastaga toodi tdnavu pisut vahem esile vajadust pdodrata tédhelepanu
valisbhu puhtusele ning heakorrale/priigi koristamisele. Uute teemadena kerkisid
kdesoleval aastal esile teavitustdd ja  keskkonnaharidus (4%), reovee
puhastamine/kanalisatsioon (2%) ning vodrliikide invasioon (1%) (viimane teema ilmselt
seoses Hispaania teetigude levikuga Eestis). Neljandik kusitletutest ei osanud
spontaanselt nimetada Uhtegi tema jaoks olulist keskkonnaga seotud teemat
(varasemates uuringutes on see naitaja olnud kdrgem, kiindides 40% ligi).

Metsade/heinamaade hoolduse ja metsaraie teemaga tegelemise vajalikkust toid
keskmisest sagedamini esile Ladne-Eesti elanikud ning maainimesed. Kirde-Eestis mainiti
keskmisest sagedamini vélisbhu puhtuse ning veekogude reostatusega tegelemise
vajalikkust (Kirde-Eesti on Eestis ka ainsaks piirkonnaks, kus pdlevkivitddstuse téttu on
vélisdhu olukord tajutavaks probleemiks), Kesk-Eestis aga joogivee puhtusega tegelemise
vajalikkust. Pohja-Eesti elanikud nimetasid tdhelepanu vajavate teemade seas keskmisest
sagedamini veekogude reostatust ja kaitset ning reovee puhastamist/kanalisatsiooni.
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Jaatmekaitluse ning alternatiivsete energiaallikate/kaevandamise teemasid tdstsid
keskmisest sagedamini esile kérgharidusega inimesed.

Vorreldes muukeelsete elanikega 16id eestikeelsed sagedamini esile metsade
majandamise, jadtmekaitluse ning alternatiivsete energiaallikate/kaevandamise teemasid,
samas kui muukeelsed t0stsid eestikeelsete elanikega vorreldes sagedamini esile
véalisdhu puhtust vai ei osanud spontaanselt nimetada Uhtegi teemat.
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Joonis 5. Koige olulisemad keskkonnaga seotud teemad Eestis, 2016-2020 vordlus

(spontaansed vastused %, n=koik vastajad)

Metsade/heinamaade hooldamine, liigne raie
Veekogude reostatus, kaitse, hooldus
Jaatmekaitlus, prugi taaskasutus, sorteerimine
Loodushoid ja -kaitse, looduse reostus, saastatus

Heakord, prigi koristamine

Alternatiivsed energiaallikad,kaevandamine,
maavarade kasutamine

Valiséhu puhtus, tolm, heitgaasid

Pinnavee, joogivee puhtus, pdhjavesi
Teavitustéd, keskkonnaharidus*

Liiga palju pakendeid, taaskasutus elustiil
Loomallinnuliikide kadumine, loomade kaitse
Liiga palju autosid, mira, teed

Reovesi, kanalisatsioon*
Taimekaitsemurgid, ohtlikud jaatmed
Rohealade vahenemine, haljastus

Tehaste saaste”

Voorliigid™

Kalandus, kalavarud

Suurehitused (sh Rail Baltic, Tartu Tselluloositehas)*
Muu

Ei oska 6elda, vastamata

= 2020 2018

_17 27
8

. 13
11
10

—_a A (.A)(,QN

-—

- N_.\_;

o

25 50 75

100

* Ajalised vérdlusandmed mdne etapi kohta puuduvad
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1.3. Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis

Tapsemate hinnangute kogumiseks esitati vastajaile kakskimmend kaks keskkonda
puudutavat vaidet, mida paluti hinnata Iahtuvalt vaites kirjeldatud valdkonna olukorrast
Eestis. Hinnatavad valdkonnad hdlmasid muuhulgas keskkonna seisundit ja kaitset,
jaadtmekaitlust ning keskkonnaharidust. Hinnanguid koguti 4-pallisel skaalal, kus 4 tahistas
vaitega nodustumist ja 1 mittendustumist. Joonisel 6 on valdkonnad jarjestatud
hinnanguskaala keskmiste tulemuste pdhjal.

Enamiku valdkondade puhul on positiivseid hinnanguid (st vaitega ndustujaid) enam kui
negatiivseid (st véditega mittendustujaid), mis naitab, et Uldjoontes ollakse Eesti
keskkonnaseisundi ning -kaitsega rahul. Erandiks on kolm valdkonda — mere puhtus ja
metsade majandamise ning maavarade kaevandamise jatkusuutlikkus, mille puhul
negatiivsete hinnangute osakaal Uletab positiivsete hinnangute oma (sama ilmnes ka
2018. aasta uuringus).

Jargnevalt vaatleme hinnanguid keskkonnavaldkondadele I&htuvalt jargmistest
naitajatest: (1) negatiivsete ja positiivsete hinnangute osakaal koguvalimis (selgitamaks,
millised on valdkonnad, millega kdige suurem osa elanikest on rahul véi rahulolematu),
ning (2) 4-palli skaalal antud hinnangute aritmeetilised keskmised (selgitamaks, millised
on valdkonnad, millega on suhteline rahulolu v6i rahulolematus kdige suurem).

Lahtudes negatiivse hinnangu andnud vastajate osatdhtsusest koguvalimis, on
rahulolematus jatkuvalt kdige suurem mere puhtuse (58% peab olukorda halvaks) ning
metsade majandamise jatkusuutlikkusega (vastavalt 52%). Metsade majandamise teema
esilekerkimine on mdistetav: metsateemad (nt lageraied) on juba pikemat aega olnud
meedia tdhelepanu all. LAdnemere puhtuse teemad kerkivad meedias esile aeg-ajalt, sh
sinivetikate vohamisega seotud hoiatussénumid. Vorreldes 2018. aastaga kajastati 2020.
aasta suvel neid teemasid meedias vahem, kuid elanike hinnangud mere puhtusele on
jatkuvalt Usna kriitilised, mis viitab, et see probleemistik on inimeste teadvuses pusivalt
kinnistunud.

Enam kui kolmandik kusitletutest hindab negatiivselt ka prlgi liigiti kogumise korraldust
(38%), jogede ja jarvede puhtust (38%) ning klimamuutustega tegelemise piisavust
(35%). Varasemad uuringud on naidanud, et inimeste teadlikkus jaatme sorteerimise
vajalikkusest on kérge (see tegevus seostub inimestele keskkonnateadliku kaitumisega
kdige enam), mistottu pannakse tahele ka puudujaake selles valdkonnas (nt konteinerite
puudus). Antud probleemile on viidatud ka meedias. J6gede ning jarvede seisund on
Eestis Uldjuhul hea, kuid kaesolevalgi suvel pohjustas suplejatele probleeme sinivetika
vohamine veekogudes. Kliimamuutustega tegelemise piisavusele ei osanud veel 2018.
aastal 37% elanikest hinnangut anda, kuid tundub, et inimeste teadlikkus antud teemast
(ning koos sellega ka kriitilisus probleemi lahendamiseks ette voetud tegevuste piisavuse
suhtes) on ajas kasvanud.
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Joonis 6. Hinnangud keskkonnavaldkondade olukorrale Eestis (% ning aritmeetilised
keskmised, n=koik vastajad)

Hinnangute
aritm. keskmine

Loodus- ja matkarajad loovad head véimalused 4 3.61

Eesti loodusega omal kael tutvumiseks i ’
Eestis on piisavalt kaitsealasid 8 I 8 3,31

Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist _

keskkonnaharidust et : 34 e
Jahindus on korraldatud loodust séastvalt 11 31 2,99
Puhas joogivesi on kdigile kattesaadav 18 Es 2,97
PGhjavesi ja allikad on puhtad 15 B 17 29

Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud 19 22 9 290

Jaatmevedu on hasti korraldatud 20 E3 2,90

Eestis toimib hésti jaatmete taaskasutus toorainena 15 25 2,89
Reovee puhastamine on piisav 16 N 23 2,79

Uute ehitiste raj:;iske:):r:\;?:tatakse majuga 22 E 23 2.71

Pragi kogumn;nuzIanblatffl(]g:glggthnc;meste jaoks o7 3 2.67

Joed ja jarved on puhtad 30 n 6 2,65

Kliimamuutuste leevendamisega tegeletakse
piisavalt

1 27 23 262
Eestis kasutatavad energiaallikad on valdavalt
keskkonnasdbralikud 20 ﬂ 25 2,61

Toostusettevotted teevad piisavalt, et valtida _
keskkonna saastamist 25 E 27 2,60

mNOustun mPigem ndustun = Pigem ei ndustu ®Eindustu  Ei oska delda

Siseveekogude kalastik on heas seisundis

26 [ 28 2,51
Murkkemikaale ja vaetisi kasutatakse haljastuses,
aianduses ja pollumajanduses maistlikult 24 n 30 2,51

Maavarade kaevandamine on jatkusuutlik 22 37 2,44
Meri on puhas [EJE2S 44 8 7 230
Metsade majandamine on jatkusuutlik 32 13 2,25

0% 25% 50% 75% 100%
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=néustun ja 1=ei néustu.
Skaala keskvéértus on 2,5 palli.
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Lahtudes positiivsete hinnangute osatahtsusest ollakse kdige enam rahul véimalustega
tutvuda loodus- ja matkaradadel omal kdel Eesti loodusega (94% peab olukorda heaks,
sealjuures 62% andis koérgeima vdimaliku hinnangu), millest voib jareldada, et
matkaradade vorgustik Eestis on korraldatud hasti ning ka info kattesaadavus nende
kohta on hea. Samuti on rahulolu kdrge kaitsealade piisavusega (vastavalt 83%), valisdhu
puhtusega (76%), puhta joogivee kattesaadavusega (71%) ning jaatmeveo korraldusega
(71%). Siingi oli negatiivseid arvamusi, ent rahulolevad vastajad jaid suurde enamusse.

Samas on valdkondi, mille seisukorra kohta suur osa vastajatest arvamust avaldada ei
osanud — nditeks maavarade kaevandamise jatkusuutlikkus (37% ei oma selget
arvamust), lasteaedade ja koolide poolt pakutava keskkonnahariduse tase (34%),
jahinduse korraldus (31%), mirkkemikaalide ja vaetiste kasutamise moistlikkus
haljastuses, aianduses ja péllumajanduses (30%), siseveekogude kalastiku seisund
(28%) ning td6stusettevotete tegevuse piisavus keskkonna saastamise véltimiseks (27%).
lImselt pole kisitletutel olnud nende valdkondadega kokkupuuteid voi siis ei hinda nad
oma teadlikkust nendest valdkondadest piisavalt heaks, et hinnangut anda — naiteks
keskkonnahariduse taseme osas ei pruugi osata kaasa raakida inimesed, kelle peres pole
alaealisi lapsi.

Kuigi maavarade kaevandamise jatkusuutlikkuse hindamisel voiks pdlevkivi
kaevandamise t6ttu eeldada pigem negatiivseid hinnanguid, on elanike arvamused antud
valdkonnast killaltki lahknevad: 31% elanikest hindab olukorda heaks, 32% halvaks ning
37% ei suuda seisukohta votta. Samasugune segaduses olek ilmneb ka siseveekogude
kalastiku seisundi ning murkkemikaalide kasutamise hindamisel.

Vottes aluseks hinnangute skaala keskvaartused, palvisid keskmiselt kdige paremaid
hinnanguid loodus- ja matkarajad, kaitsealade piisavus, keskkonnahariduse tase
lasteaedades ja koolides ning valisdhu puhtus. Keskmiselt kdige madalamalt hinnati
metsade majandamise ja maavarade kaevandamise jatkusuutlikkust ning mere puhtust.
Nimetatud aspektide puhul jaid hinnangute keskvaartused alla skaala keskpunkti ehk alla
2,50 palli.

1.3.1.  Ajaline vordlus

Vorreldes 2018. aastaga on hinnangud erinevate keskkonnavaldkondade seisukorrale
jadnud dldjuhul samaks voi pisut paranenud, sealjuures kdige enam on paranenud
hinnangud loodus- ja matkaradadele ning kaitsealade piisavusele. Mainimisvaarselt on
langenud vaid hinnangud puhta joogivee kattesaadavusele (0,10 palli vorra). Pikemas
ajalises vordluses on kriitilisus kasvanud ka mere puhtuse ja metsade majandamise
jatkusuutlikkuse suhtes (Joonis 7).
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Joonis 7. Hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale Eestis ajalises
vordluses (2012-2020) (aritmeetilised keskmised, n=kéik vastajad)

—e—2020 e 2018 @ 2016 @ 2014 @ 2012

Loodus- ja matkarajad loovad head v8imalused Eesti loodusega
omal kdel tutvumiseks

Eestis on piisavalt kaitsealasid

Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist keskkonnaharidust
Valisdhk on puhas

Jahindus on korraldatud loodust sdastvalt*

Puhas joogivesi on kdigile kattesaadav

P&hjavesi ja allikad on puhtad

Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud

Jadtmevedu on hasti korraldatud

Eestis toimib hasti jadtmete taaskasutus toorainena*
Reovee puhastamine on piisav

Uute ehituste rajamisel arvestatakse mdjuga keskkonnale
Priigi kogumine liikide jargi on hasti korraldatud

JBed ja jarved on puhtad

Kliimamuutuste leevendamisega tegeletakse piisavalt*

Eestis kasutatavad energiaallikad on valdavalt
keskkonnasdbralikud*

Toostusettevotted teevad piisavalt, et valtida keskkonna
saastamist

Siseveekogude kalastik on heas seisundis

Mirkkemikaale ja vaetisi kasutatakse haljastuses, aianduses ja
pollumajanduses mdistlikult

Maavarade kaevandamine on jatkusuutlik

Meri on puhas

Metsade majandamine on jatkusuutlik

1 2 3 4

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=néustun ja 1=ei néustu. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.
* Sénastust on véorreldes 2018. aastaga pisut muudetud
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1.3.2.  Hinnangute erinevused taustrihmades

Hinnangute vordlus taustrihmade |6ikes pdhineb hinnangute aritmeetilistel
keskvaartustel.

Vorreldes meestega on naised keskmiselt pisut kriitilisemad hinnangutes
kliimamuutustega tegelemisele ning jogede-jarvede, mere ja valisbhu puhtusele. Naistega
vorreldes on mehed keskmiselt vahem rahul Eestis kasutatavate energiaallikate
keskkonnasdbralikkusega.

Vanuserihmade vordluses on hinnangud mitmetele valdkondadele positiivseimad 15-29-
aastaste seas (nt liigikaitse, jaatmete taaskasutus toorainena, puhta joogivee
kattesaadavus, reovee puhastamine, veekogude puhtus, siseveekogude kalastiku
seisund, jahinduse korraldus ja metsade majandamine). Kiriitilisust eelnevalt nimetatud
valdkondade seisukorra suhtes esineb kdige enam 50-64-aastaste seas (veekogude
puhtuse ja siseveekogude kalastiku seisundi osas on samas kullaltki kriitilised ka 65-
aastased ja eakamad, jahinduse korralduse ja metsade majandamise suhtes aga ka 30—
49-aastased). Samas on ka valdkondi, millega on kdige enam rahul 65-aastased ja
eakamad, naiteks Eestis kasutatavate energiaallikate keskkonnasdbralikkus (kdige
vahem on sellega rahul 30—49-aastased), prugi liigiti kogumine ning jaatmeveo korraldus
(kbige vahem on nende valdkondadega rahul 30-64-aastased).

Vorreldes muukeelsete elanikega on eestikeelsed elanikud keskmiselt enam rahul
véalisdbhu ning pdhjavee ja allikate puhtusega, samuti ka loodus- ja matkaradadega ning
keskkonnahariduse tasemega lasteaedades ja koolides. Varasemates uuringutes on
leidnud kinnitust venekeelsete programmide vahesus keskkonnahariduskeskustes®, mis
seletab muukeelsete negatiivsemaid hinnanguid antud kisimustes. Vorreldes muukeelse
elanikkonnaga on eestikeelsed elanikud keskmiselt kriitilisemad loodusressursside
(maavarad, metsad) jatkusuutliku kasutamise ning mirkkemikaalide kasutamise, prigi
liigiti kogumise ja jaatmete taaskasutuse toimimise suhtes.

Haridusrihmade vordluses on kérgharidusega inimesed keskmiselt kriitilisemad
jadtmemajanduse (jaadtmete taaskasutus toorainena, jaatmeveo korraldus, prigi liigiti
kogumine), maavarade kaevandamise jatkusuutlikkuse ning Eestis kasutatavate
energiaallikate keskkonnasobralikkuse suhtes, kuid on seevastu keskmiselt enam rahul
jogede-jarvede ning pohjavee ja allikate puhtusega ning puhta joogivee
kattesaadavusega. Kérgharidusega inimeste kohatine kérgem kriitilisus peegeldab nende
kérgemat keskkonnateadlikkust ning sellest 1ahtuvalt ka kérgemaid ootusi.

Regioonide vodrdluses on paljude keskkonnavaldkondade olukorra suhtes koige
kriitilisemad Kirde-Eesti elanikud. Naiteks hinnangud liigikaitsele, kaitsealade piisavusele,
loodus- ja matkaradadele, véalisbhu puhtusele, té6stusettevotete tegevusele keskkonna

30U Cumulus Consulting ja Keskkonnaministeerium. Phikooli ja glimnaasiumi ROK labiva
teema “keskkond ja jatkusuutlik areng” rakendamisest mitteformaalses keskkonnahariduses,
2017. URL: https:/kik.ee/sites/default/files/jaan urb kem uuringu esitlus 31.03.2017 0.pdf
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saastamise valtimiseks ning keskkonnahariduse tasemele on kodige kriitilisemad just selles
regioonis. Kirde-Eesti elanike negatiivsemad hinnangud on mdistetavad — sealne t66stus
avaldab kohalike elanike tervisele mdju (eriti problemaatiline ongi vélisdhu puhtus) ning
elanikud tunnetavad seda. Veekogude puhtuse osas on Kirde-Eesti ja Pdhja-Eesti
elanikud pea samavaarselt kriitilised; mere puhtusega on suhteliselt vdhem rahul ka
Laane-Eesti elanikud. Pohja-Eesti (v.a Tallinna) elanikud on keskmisest kriitilisemad ka
reovee puhastamise, siseveekogude kalastiku seisundi, puhta joogivee kattesaadavuse
ning keskkonnamoéjuga arvestamise suhtes uute ehitiste rajamisel (viimane voib olla
seotud meredarsetesse kohtadesse ehitiste rajamisega). Samas oli ka valdkondi, mida
Pdhja-Eestis hinnati muude regioonidega vérreldes oluliselt kérgemalt — nt liigikaitse,
kaitsealade piisavus, mirkkemikaalide ja vaetiste kasutamise maistlikkus ning jaatmete
taaskasutus toorainena (Joonis 8).

Hinnangud mere puhtusele, siseveekogude kalastiku seisundile ning uute ehitiste
rajamisel keskkonnamdjuga arvestamisele on kdige positivsemad Louna-Eestis,
hinnangud vélisbhu puhtusele ning keskkonnahariduse tasemele L&&ne-Eestis,
hinnangud reovee puhastamisele Kesk-Eestis, hinnangud puhta joogivee
kattesaadavusele aga Tallinnas. Eestis kasutatavate energiaallikate
keskkonnasdbralikkust hindasid koige kriitilisemalt Tallinna ja Kirde-Eesti elanikud,
jadtmete taaskasutust toorainena aga Laane-Eesti elanikud.



TURU-

UURINGUTE
AS

>
Q
)
i)
=
o
c
=
=
=
:
>
2
=
=
2
3
=

Joonis 8. Hinnangud keskkonnaga seotud valdkondade olukorrale Eestis
regioonide vordluses (aritmeetilised keskmised 4-palli skaalal, n=kbik vastajad)

—@—Tallinn —®-Pohja-Eesti —@—Lddne-Eesti —@—Kesk-Eesti —@—Kirde-Eesti —@—Louna-Eesti

Loodus- ja matkarajad loovad head v8imalused Eesti loodusega
omal kdel tutvumiseks

Eestis on piisavalt kaitsealasid

Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist keskkonnaharidust
Vilisdhk on puhas

Jahindus on korraldatud loodust saastvalt

Puhas joogivesi on kdigile kattesaadav

P&hjavesi ja allikad on puhtad

Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud

Jaatmevedu on hasti korraldatud

Eestis toimib hasti jadtmete taaskasutus toorainena

Reovee puhastamine on piisav

Uute ehitiste rajamisel arvestatakse mojuga keskkonnale

Priigi kogumine liikide jargi on inimeste jaoks mugavalt
korraldatud

JBed ja jarved on puhtad

Kliimamuutuste leevendamisega tegeletakse piisavalt

Eestis kasutatavad energiaallikad on valdavalt
keskkonnasdbralikud

Toostusettevdtted teevad piisavalt, et valtida keskkonna
saastamist

Siseveekogude kalastik on heas seisundis

Mirkkemikaale ja vdetisi kasutatakse haljastuses, aianduses ja
pollumajanduses moistlikult

Maavarade kaevandamine on jatkusuutlik

Meri on puhas

Metsade majandamine on jatkusuutlik

1 2 3 4
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus 4=néustun ja 1=ei ndustu. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.
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1.4. Valdkonnad, millele senisest enam tahelepanu poorata

Jargnevalt paluti vastajail valida ankeedis toodud nimekirjast kuni 3 kriitilisemat valdkonda
vOi lisada omalt poolt mdni, millele Keskkonnaministeerium peaks keskkonnahoiu
seisukohalt senisest enam téhelepanu pdérama.

Lisatahelepanu vajavateks valdkondadeks peetakse kdige sagedamini metsade
majandamise jatkusuutlikkust (kolme olulisema valdkonna seas markis 32%) ning
veekogude puhtust (31%). Neid valdkondi hinnati lisatahelepanu vaarivateks koige
sagedamini ka 2018. aastal — tdsi, toona oli veekogude puhtus jagatud kolmeks erinevaks
alavaldkonnaks (mere puhtus, jdgede-jarvede puhtus ning pdhjavee-allikate puhtus) ning
kdige probleemsemateks peeti toona mere ning jogede-jarvede puhtust. Aasta-aastalt on
inimeste  silmis  muutunud  prioriteetsemaks  tegelemine  metsandusvaldkonna
probleemidega (Joonis 9). Pdhjuseid, miks elanike tdhelepanu metsade suhtes on
suurenenud, voib olla mitmeid — Uhest kiljest vdib inimestele silma torgata metsades
toimuv liigne lageraie, kuid ilmselt on t&helepanu metsandusele suurenenud ka tédnu uue
Metsanduse arengukava koostamisele, laienevale kodanikuliikumisele ning
meediakajastusele.

Suhteliselt prioriteetseks hinnatakse ka jaatmetega seonduvat — jadtmeveo korraldust
(18%) ning pragi liigiti kogumist (15%), samuti ka suurtddstuste tegevust keskkonna
saastamise véltimiseks (15%). Kdige harvem peetakse prioriteetseteks valdkondadeks
keskkonnaharidust koolides ja lasteaedades ning looduskaitse- ja matkaradasid. Need on
valdkonnad, mille olukorda peetakse Uldjuhul heaks, seega on mdistetav, miks neile
valdkondadele lisatdhelepanu p&6ramist vajalikuks ei peeta. Samas peetakse suhteliselt
harva prioriteetseks ka nt klimamuutuste leevendamist ning Eestis kasutatavate
energiaallikate keskkonnasdbralikkust, mille praegust olukorda ei hinnata vaga koérgelt,
kuid mille osas on inimeste teadlikkus ilmselt vdiksem (klimamuutuste osas voib
pdhjuseks olla ka see, et seda tajutakse probleemina, mis Eestit otseselt ei puuduta).

Inimesed, kes ei leidnud endale sobivat vastust etteantud nimekirjast, said seda taiendada
omapoolsete ettepanekutega. Vahel (Utlesid vastajad siinkohal, et kéik eeltoodud teemad
on tahtsad, kuid méned pakkusid valja teemasid, mis ankeedis otseselt ei sisaldunud:

Kilekottide probleem

Kodu- ja metsloomade Kaitse korraldus

Metsaalused prigi téis, puhastada

Taaskasutus ja saastlik tarbimine

Vanade ja avariiliste autode Kéitlemine, nende utiliseerimine, ei ole kontrolli selle sektori
tle

Vareste ohjamine

Kavyecmeo npodykmos Komopsbie 8bipaujugarom u rnpou3sodssm 8 ScmoHuu

O4ucmeka nnsxel

lNpupodooxpaHHbIe MePONPUSIMUs 80 8CEM
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Joonis 9. Valdkonnad, millele tuleks Eestis keskkonna seisukohalt senisest rohkem
tdhelepanu podérata, 2016-2020 vordlus (%, kuni kolm vastust, n=kéik vastajad)

= 2020 =2018 2016
Metsade majandamise jatkusuutlikkus

Veekogude puhtus*®

v 18
Jaatmeveo korraldus - 6

13

Suurtédstuste tegevus keskkonna saastamise valtimiseks - 114
Prigi kogumine liikide jargi 111155

Kalastiku seisund*** 79 14

Puhta joogivee kattesaadavus -1?8

Murkkemikaalide ja vaetiste kasutamine pdllumajanduses ja -14
toidutootmises™*

Valisdhu puhtus ‘11327
Elanikkonna keskkonnateadlikkuse suurendamine* p—12.
Jaatmete taaskasutus toorainena™** 5 1102
Liikide kaitse** 1%
Maavarade kaevandamise jatkusuutlikkus - 11c1;3
Reovee puhastamine . %30
Uute ehituste rajamisel keskkonnamojuga arvestamine 810
Kliimamuutuste leevendamine™** Hss
Eestis kasutatavate energiaallikate keskkonnasodbralikkus* g
Mullastiku seisund* "
Jahinduse korraldus ;
Keskkonnahariduse tase koolides ja lasteaedades '21?
Kaitsealade piisavus** I g
Voéimalused Eesti loodusega omal k&el tutvuda | %
Midagi muud ' i
Ei oska oelda l255
0 25 50 75 100

* Ajalised vérdlusandmed varasemate uuringuetappide kohta puuduvad
** Ajalised vérdlusandmed 2016. aasta uuringuetapi kohta puuudvad
*** Sénastust on vorreldes varasemate etappidega pisut muudetud
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Regionaalses vordluses hinnati veekogude puhtust ning metsade majandamise
jatkusuutlikkust kdige prioriteetsemateks valdkondadeks pea kdigis regioonides, kuid eriti
sageli tdsteti vajalikkust tegelda veekogude puhtusega esile Pohja-Eestis (v.a Tallinnas),
metsateemadega aga Louna-Eestis. Pdhja-Eesti (v.a Tallinna) elanikud téhtsustavad
keskmisest enam ka puhta joogivee kattesaadavust, reovee puhastamist ning kaitsealade
piisavust, Louna-Eesti elanikud aga maavarade kaevandamise jatkusuutlikkust ning
murkkemikaalide ja vaetiste kasutamise piiramist pdéllumajanduses ja toidutootmises.
Laane-Eestis tahtsustati keskmisest sagedamini kalastiku seisundi ja jahinduse
korraldusega tegelemist. Valisbhu puhtust, suurtddstuste tegevust keskkonna saastamise
véaltimiseks ning keskkonnahariduse taset tdid prioriteetsete valdkondade seas
keskmisest sagedamini esile Kirde-Eesti elanikud.

Asulatllpide vordluses téhtsustavad tegelemist metsade majandamise, puhta joogivee
kattesaadavuse ning reovee puhastamisega kdige enam maa-asulate elanikud, valiséhu
puhtusega tegelemist suurte linnade (v.a Tallinna) elanikud, tahelepanu pd&dramist
suurtddstuste tegevusele keskkonna saastamise valtimiseks aga pealinlased.

Ka eesti- ning muukeelsete elanike vordluses ilmnevad teatud erinevused. Nii eesti- kui
muukeelsed elanikud peavad koige olulisemateks valdkondadeks metsade majandamise
jatkusuutlikkust ning veekogude puhtust, kuid eestikeelsed inimesed tahtsustavad
metsateemasid muukeelsetega vdrreldes enam. Voérreldes muukeelsete elanikega
peavad eestikeelsed prioriteetsemateks ka maavarade kaevandamise jatkusuutlikkust,
energiaallikate keskkonnasdbralikkust, jaatmeveo korraldust, jadtmete taaskasutust
toorainena, mirkkemikaalide ja vaetiste kasutamise vahendamist ning jahinduse
korraldust. Muukeelsed elanikud seevastu tahtsustavad eestikeelsete elanikega vorreldes
enam valisdhu puhtust, suurtddstuste tegevust keskkonna saastamise valtimiseks, liikide
kaitset ning mullastiku seisundit. Asjaolu, et valiséhu puhtus ning suurtddstuste tegevus
on muukeelsete jaoks prioriteetne, on pdhjendatav muukeelse elanikkonna
kontsentreerumisega Kirde-Eestisse ehk regiooni, kus valisbhu puhtus on
pdlevkivitddstuse tottu probleemiks.

Kliimamuutuste leevendamist peavad prioriteetseks valdkonnaks keskmisest sagedamini
15—29-aastased, keskmisest harvemini aga 50-aastased ja eakamad. Seevastu metsade
majandamise jatkusuutlikkust ja puhta joogivee kattesaadavust peavad prioriteetseteks
valdkondadeks keskmisest sagedamini 50—64-aastased, keskmisest harvemini aga 15—
29-aastased.

Keskmisest enam téhtsustavad jaatmete taaskasutust toorainena ning tegelemist
kliimamuutuste leevendamisega kdrgharidusega inimesed.
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2. Keskkonnainstitutsioonid ja arvamusliidrid

Labi aastate on keskkonnateadlikkuse uuringutes kaardistatud ka hinnanguid
keskkonnavaldkonna organisatsioonide usaldusvaarsusele, uuritud, milline on
Keskkonnaministeeriumi  kuvand ning keda peetakse keskkonnateemadel
arvamusliidriteks.

2.1. Keskkonnaministeeriumiga seostuvad marksonad

Vastajatel paluti 6elda kuni kolm marksdna, mis neile spontaanselt meenuvad seoses
Keskkonnaministeeriumiga. Lahtised vastused liigitati sagedamini esinevate teemade
alusel, tulemused (ajalise vordlusena) on esitatud joonisel 10.

Sarnaselt varasemaga seostus inimestele Keskkonnaministeeriumiga ka seekord kdige
sagedamini loodushoid, looduskaitse ja looduskaitsealad (spontaanselt mainis 30%),
metsa/metsandusega (15%), keskkonnakaitse ja -probleemidega (Uldiselt) (15%), vee
puhtusega (12%) ning reostuse/saastega tegelemine/jadtmemajanduse korraldamine
(10%).

Negatiivseid marksénu mainis Keskkonnaministeeriumiga seoses 4% vastajaist, mida on
sama palju kui 2018. aastal (toona 5%), kuid oluliselt véhem kui 2012. aastal (toona 17%,
mil seoses Keskkonnaministeeriumiga meenus paljudele korruptsioon ning maade-
vahetuse protsess).

Vorreldes 2018. aastaga on vahenenud nende inimeste osakaal, kel
Keskkonnaministeeriumiga seoses Uhtegi marksdna spontaanselt ei meenu. Pdhjus
seisneb ilmselt kisimuste jarjekorra ~muutmises — kui varem paiknes
Keskkonnaministeeriumi kuvandit kaardistav kiisimus ankeedi keskel, siis 2020. aastal
tosteti see kisimus ankeedis esimeseks, seega polnud vastajad selle kisimuseni jdudes
veel vasinud ning métlesid rohkem kaasa. Uhtegi méarkséna ei osanud
Keskkonnaministeeriumiga seoses nimetada keskmisest sagedamini 65-aastased ja
eakamad, alg- voi pdhiharidusega inimesed ning tallinlased.

Keskkonnakaitse, jarelevalve (sh lubade, seaduste-maaruste, maksude ja trahvidega)
ning rohelise métteviisiga seostavad Keskkonnaministeeriumi keskmisest sagedamini
korgharidusega inimesed. Vorreldes eestikeelsete inimestega seostavad muukeelsed
Keskkonnaministeeriumi sagedamini loodushoiu ja -looduskaitseladega (sh taimede ja
loomade kaitsega) ning vee- ja 6hupuhtuse probleemidega.

Negatiivseid marksdnu mainisid Keskkonnaministeeriumiga seoses keskmisest pisut
sagedamini 50—64-aastased (7% Utles midagi negatiivset).
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Projektid, kampaaniad, talgud, koristuspaevakud

Joonis 10. Keskkonnaministeeriumiga seonduvad méarksonad, 2012-2020 vordlus
(spontaansed vastused %, n=kbik vastajad)

——2020 o 2018 @ 2016 e 2014 2012

Loodus, loodushoid, -kaitse ja -kaitsealad
Mets-, metsandus

Keskkonnakaitse ja -probleemid, keskkond
Vesi

Reostus, saaste, jadtmed

Ohk

Taimed, loomad, nende kaitse

Jarelvalve, ametnikud, inspektorid, load
Rohelised, roheline motteviis, roheline energia
Kalandus

Maa

RMK

Maksud, seadused, maarused, trahvid

Pollumajandus

Kaevandamine, maavarad
Minister (Kokk)

Jahindus © 1
Negatiivne
Muu e
Ei meenu midagi/vastamata « e} ®
0 25 50 75

2.2. Keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsus

Vastajailt kisiti ka seda, mis on nende arvates kdige usaldusvaarsem
keskkonnavaldkonna asutus vi organisatsioon Eestis. Variante vastajale ette ei antud.

Kbige sagedamini nimetati spontaanselt Keskkonnaministeeriumi (9%), Riigimetsa
Majandamise Keskust (8%) ning Keskkonnaametit (7%). Vorreldes 2018. aastaga on
Keskkonnaministeeriumi ning Keskkonnaameti mainimissagedus kasvanud, kuid RMK
mainimissagedus pdsinud muutumatuna (Joonis 11). Kusitletutest 67% ei osanud
spontaanselt kdige usaldusvaarsemat keskkonnavaldkonna organisatsiooni esile tuua —
keskmisest sagedamini 65-aastased ja eakamad, alg- v6i pdhiharidusega inimesed, mitte-
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eestikeelsed voi Pohja-Eestis (v.a Tallinnas) elavad inimesed. Keskkonnaministeeriumi
ning Eestimaa Looduse Fondi mainisid usaldusvaarsete keskkonnavaldkonna asutustena
keskmisest sagedamini kérgharidusega inimesed, ELF-i ka Léuna-Eesti elanikud, MTU-
sid aga véikelinnade elanikud.

Joonis 11. Koige usaldusvaarsem keskkonnavaldkonna asutus voi organisatsioon
Eestis, 2016-2020 vordlus (spontaansed vastused %, n=koik vastajad)

2020 m2018 2016

9
Keskkonnaministeerium li

o))

Riigimetsa Majandamise Keskus

-
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.

Keskkonnaamet

MTU-d, vabatahtlikud organisatsioonid

. . -
New w

_
an 0O, NN

Keskkonnainspektsioon
Eestimaa Looduse Fond

Rohelised

Keskkonnainvesteeringute Keskus

-

Tallinna loomaaed

M
(=2}

Muu

(o0}

-_
=IOy

Sellist pole

67
Ei oska telda/vastamata =I 77

66
0 25 50 75 100

Lisaks  spontaanset vastust eeldavale  klsimusele  kaardistati  valitud
keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsust ka 4-pallisel skaalal.

Teadlikkus erinevatest keskkonnainstitutsioonidest on (snagi varieeruv: naiteks
(Keskkonnaagentuuri koosseisus td6tava) Riigi limateenistuse usaldusvaarsusele andis
sisulise hinnangu 88% vastajatest, Keskkonnaagentuurile aga vaid 34%. Seega, lahtudes
institutsiooni usaldusvaéarseks pidavate vastajate osakaalust koguvalimis reastuvad kdige
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usaldusvaarsemate institutsioonide hulka tuntumad, nagu Riigi llmateenistus (usaldab
76%) ja Eesti Loodusmuuseum (72%). Negatiivsete hinnangute osakaal on kérgeim
Riigimetsa Majandamise Keskuse puhul (ei usalda 29%) (Joonis 12).

Hinnangute keskvaartuste vordlus kinnitab, et kdrgeim on usaldus Eesti Loodusmuuseumi
vastu: 4-palli skaalal, kus 4 tahistab kérgeimat hinnet, hinnati Eesti Loodusmuuseumi
usaldusvéaarsust keskmiselt 3,50 palliga. Jargnesid Riigi llmateenistus (3,14), Maa-amet
(3,09) ja Keskkonnaagentuur (3,02), pisut enam jaid maha Keskkonnaamet (2,93),
Keskkonnainspektsioon (2,92), Keskkonnaministeerium (2,90) ja SA
Keskkonnainvesteeringute keskus (2,87). Kdige madalamalt hinnati 4-palli skaalal RMK
usaldusvaarsust (2,72).

Joonis 12. Hinnangud keskkonnaorganisatsioonide usaldusvaarsusele (% ning
aritmeetilised keskmised, n=kdik vastajad)

m Taiesti usaldusvaarne (4) = Pigem usaldusvaame (3) Hinnangute
Pigem ebausaldusvaarne (2) m Taiesti ebausaldusvaarne (1) aritm.
keskmine

Ei oska delda

Eesti Loodusmuuseum 33 «: 27 3,50

Riigi llmateenistus 49 108 12 3,14

Maa-amet 44 8 |D 29 3,09

Keskkonnaagentuur (KAUR) 26 a2 66 3,02

Keskkonnaamet 51 11 ji 26 2,93

Keskkonnainspektsioon 48 12 5 27 2,92

Keskkonnaministeerium n 55 14 : 21 2,90

SA Keskkonnainvesteeringute keskus (KIK) 30 9 f; 51 2,87

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK) 38 19 18 2,72
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=taiesti usaldusvdadme ja 1=tdiesti ebausaldusvdédme. Skaala keskvéaértus on 2.5 palli.

Vorreldes 2018. aastaga pole keskkonnainstitutsioonide usaldusvéaarsusele antud
hinnangute keskvaartused Uldjuhul oluliselt muutunud. Langenud on hinnangud vaid RMK
usaldusvaarsusele (2,97—2,72), ning seda ilmselt metsaraie teemadest tingituna.
Pikemat aegrida vaadates on ndha RMK usalduse vahenemist juba 2018. aastal, samas
kui usaldus on pisut kasvanud Maa-ameti ning Keskkonnaagentuuri vastu (Joonis 13).
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Joonis 13. Hinnangud keskkonnaorganisatsioonide usaldusvaarsusele, 2010-2020
vordlus (aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

—e—2020 —9—2018 —8—2016 —e—2014 —@—2012 -@-2010

Eesti Loodusmuuseum

Riigi Imateenistus
Maa-amet
Keskkonnaagentuur (KAUR)
Keskkonnaamet
Keskkonnainspektsioon
Keskkonnaministeerium

SA Keskkonnainvesteeringute keskus (KIK)

Riigimetsa Majandamise Keskus (RMK)

1 2 3 4
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=taiesti usaldusvddrne ja 1=tdiesti ebausaldusvddrne. Skaala keskvdartus on 2,5 palli.

Vordlemaks institutsioonide  usaldusvaarsusele antud hinnangute  erinevusi
taustrihmades, jaeti korvale ilma kindla seisukohata vastajad ning voeti aluseks
hinnangute keskvaartused 4-palli skaalal.

Meeste ja naiste hinnangud keskkonnainstitutsioonide usaldusvaarsusele on Uldjoontes
sarnased. Vanuserlhmade vordluses on wusaldus Keskkonnaministeeriumi,
Keskkonnaameti, Keskkonnainspektsiooni, RMK ja Keskkonnainvesteeringute keskuse
vastu korgeim 15-29-aastaste seas. Usaldus RMK vastu on madalaim 50-aastaste ja
eakamate seas; usaldus KIK-i vastu aga 65-aastaste ja eakamate seas. Vorreldes
muukeelsete elanikega usaldavad eestikeelsed pisut enam Loodusmuuseumi, Riigi
lImateenistust, Maa-ametit, KIK-i ning Keskkonnaametit.

Usaldus Keskkonnaministeeriumi ja Keskkonnaameti vastu on kérgeim Louna-Eestis ja
Tallinnas, madalaim aga Kirde- ja La&ne-Eestis, Keskkonnaameti puhul ka Pdhja-Eestis.
Ka usaldus Keskkonnainspektsiooni vastu on Léuna-Eestis keskmisest kdrgem, samas
kui madalaim on usaldus Keskkonnainspekisiooni vastu Pdhja- ja Laane-Eestis. RMK-d
usaldavad kdige enam Podhja-Eesti ning kdige vahem Laane-Eesti elanikud.
Keskkonnainvesteeringute keskuse, Riigi llmateenistuse, Maa-ameti ning Eesti
Loodusmuuseumi suhtes on usaldus madalaim Kirde-Eestis, samas kui keskmisest
kérgem on usaldus Keskkonnainvesteeringute Keskuse suhtes Laane-Eestis, Riigi
[Imateenistuse suhtes Pdhja-Eestis ning Maa-ameti suhtes Pdhja- ja Louna-Eestis.
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Haridusrihmade vordluses on usaldus Keskkonnaministeeriumi, Keskkonnaameti, KIK-i
ning Riigi llImateenistuse vastu suurim kérgharidusega inimeste seas.

2.3. Arvamusliidrid keskkonnateemadel

Nagu varemgi, paluti vastajatel ka seekord nimetada kuni 3 isikut, kelle seisukohti
keskkonna- ja loodusteemadel nad kéige enam usaldavad. Kisimus oli lahtine,
vastusevariante ette ei antud. Tulemused on esitatud joonisel 14.

Joonis 14. Arvamusliidrid keskkonnateemadel, 2012-2020 vordlus
(spontaansed vastused, %, n=kéik vastajad)

——2020 @ 2018 @ 2016 @ 2014 @ 2012

Fred Jussi

Aleksei Turovski

Marek Strandberg

Teadlased, spetsialistid
Sugulased-sobrad-tuttavad

Lotman, Kaja Lotman, Aleksei Lotman
Mati Kaal

President, J.Ratas jt poliitikud
Minister (Rene Kokk)

Rl P |NINININ|

Hendrik Relve
Vladislav Korzets
Tiit Maran, Maran
Tarmo Soomere
Andres Tarand
Zuleiha Izmailova
Valdur Mikita
Rein Maran

Muu

Ei oska delda/ei usalda kellegi arvamust 71 @

0 25 50 75 100

Kodige sagedamini nimetati usaldusvaarsete isikutena keskkonnateemadel Fred Jussit
(8%), Aleksei Turovskit (6%) ning Marek Strandbergi (4%). Eelnevates kusitlustes on Uhe
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tugevama arvamusliidrina esile kerkinud ka Vladislav Korzets, kuid kdesolevas uuringus
mainiti teda pisut harvemini (Joonis 14). 71% kusitletutest ei osanud Uhtegi arvamusliidrit
nimetada, keskmisest sagedamini alg- voi péhiharidusega voi muukeelsed elanikud.

3. Hinnangud Eesti inimeste keskkonnateadlikkusele

Jargnevalt vaatame, kuidas hinnatakse teiste inimeste keskkonnateadlikkust ning mida
keskkonnateadlikkusena télgendatakse.

3.1. Hinnangud Eesti elanike keskkonnateadlikkusele

65% kuUsitletutest peab Eesti inimesi keskkonnateadlikeks (sealjuures véaga
keskkonnateadlikeks hindab teisi inimesi 4% vastajaist) ning mitte keskkonnateadlikeks
30% (sealjuures Uldse mitte keskkonnateadlikeks peab teisi 2% vastajaist). Kisitletutest
5% Eesti elanike keskkonnateadlikkust hinnata ei osanud (Joonis 15).

Ajaliste vordluste tegemisel tuleb arvestada, et kui aastatel 2010-2016 labi viidud
uuringutes kaardistati hinnanguid sellele, kuivord keskkonnateadlikult Eesti elanikud
kaituvad, siis viimases kahes uuringus kusiti hinnangut elanike keskkonnateadlikkusele
Uldiselt. Teadlikkust on teiste inimeste puhul keerulisem hinnata kui nende kaitumist ning
et 2018. aastal paiknes kdnealune kisimus ankeedi keskosas (kuhu jéudes oli vastaja
juba pisut vasinud), tingis see hinnangu andmata jatnute osakaalu olulise kasvu 2018.
aastal. Tanavuses uuringus tosteti antud kisimus ankeedi algusesse, mis on ilmselt olnud
pdhjuseks, miks hinnangu andmata jatnuid oli seekord oluliselt vdhem.

Lahtudes hinnangute aritmeetilistest keskmistest (mis pdhineb sisulise hinnangu
andnutel), ndeme, et perioodil 2010-2016 (kui uuringus kusiti elanike keskkonnateadliku
kaitumise kohta) on hinnangud elanike keskkonnateadlikkusele jarjekindlalt paranenud.
Viimases kahes uuringus pole hinnangud Eesti elanike Uldisele keskkonnateadlikkusele
markimisvaarselt muutunud — 2018. aastal hinnati elanike keskkonnateadlikkust 4-palli
skaalal, kus 4 tahistab kdige positiivsemat hinnet, keskmiselt 2,76 palliga, tdnavu aga 2,71
palliga.
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Joonis 15. Hinnangud Eesti elanike keskkonnateadlikkusele (aastatel 2010-2016
labi viidud uuringutes: kaitumise keskkonnateadlikkusele), 2010-2020 vordlus (% ja
aritmeetilised keskmised, n=kéik vastajad)

mVaga keskkonnateadlikud (4) Pigem keskkonnateadlikud (3)

Pigem mitte keskkonnateadlikud (2) = Uldse mitte keskkonnateadlikud (1) Hinna:?i:‘,:,e_

Ei oska delda keakmine
2020 | 61 28 Ads 271
2018 55 18 ] 23 2,76
2016 67 23 la 279
2014 64 27 15 272
2012 57 32 A5 265
2010 { 44 43 Bl s 244

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=véga keskkonnateadlikud ja 1=lildse mitte keskkonnateadlikud. Skaala keskvaéartus on 2,5 palli.

Eesti elanike keskkonnateadlikkusse usuvad keskmisest sagedamini 50—64-aastased
(71% peab teisi keskkonnateadlikeks), keskmisest harvemini aga 15-29-aastased
(vastavalt 55%). Eesti elanikke peab keskkonnateadlikeks 68% eesti- ja 57%
muukeelsetest elanikest. Regionaalses vordluses hindavad teiste inimeste
keskkonnateadlikkust kdige korgemalt Louna-Eesti elanikud (74% peab teisi
keskkonnateadlikeks), kdige madalamalt aga Kirde-Eesti elanikud (53% peab teisi
keskkonnateadlikeks). Ka varasemas kolmes uuringus on Kirde-Eesti elanike arvamused
olnud pessimistlikumad kui teiste regioonide elanike omad.

Maaelanike hinnangud on pisut positivsemad kui linnaelanikel — teisi peab
keskkonnateadlikeks 70% maa- ja 63% linnaelanikest. Ka kdrge sissetulekuga inimeste
vaated on keskmisest pisut optimistikumad. Inimesed, kes peavad ennast
keskkonnateadlikeks, kalduvad sagedamini pidama keskkonnateadlikeks ka teisi.

Selgitamaks, mida inimesed keskkonnateadlikkusena télgendavad, paluti vastajail 6elda,
mis tema arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest. Vastuseid koguti vabas
vormis.

Kodige sagedamini peeti keskkonnateadlikule inimesele omaseks hoolimist loodusest,
keskkonna hoidmist ning huvi keskkonnahoiu vastu (32%). Usna sageli seostati
keskkonnateadlikkust ka rohelise eluviisi, vastutustundlikkuse ning taaskasutuse
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harrastamisega (18%) vOi korrekise jaatmete kaitlemisega (prigi koristamine ja
sorteerimine) (15%). Sageli tosteti keskkonnateadlikkuse puhul esile ka informeeritust
keskkonnateemadest ning kriitilist métlemist (17%) (Joonis 16). Kokkuvétvalt voib éelda,
et keskkonnateadlikku inimest kirjeldati peamiselt tema motivatsioonile (huvi) ning
kaitumisele tuginedes.

Kusitletutest 24% ei osanud keskkonnateadliku inimese iseloomustamiseks Uhtegi
marksdna nimetada. Keskmisest sagedamini jatsid vastuse andmata mehed, 65-aastased
ja eakamad, alg- v6i pdhiharidusega inimesed, mitte-eestikeelsed inimesed ning
tallinlased.

Joonis 16. Omadused, mis iseloomustavad keskkonnateadlikku inimest
(spontaansed vastused %, n=kbik vastajad)

Hoolimine loodusest, keskonnahoid, huvi selle vastu _ 32
Roheline eluviis, vastutustundlik kaitumine, taaskasutus - 18

Kriitiline métlemine, informeeritus, vastav haridus/tod - 17

Jaatmekaitlus, prugi koristamine, sorteerimine (ei
reosta) - 15

Puhtus (looduses, enda imber) I 4

Aktiivsus ja kaasaréakimine keskkonnateemadel, I 3
eeskuju teistele

Naturaalsete, biolagunevate toodete eelistamine | 1

Keskonnasobralik transport I 1

Muu I5
Ei oska delda [INNIN 24

0 25 50 75 100

3.2. Hinnangud keskkonnakaitse arengutele

Kaardistamaks elanike hinnanguid keskkonnakaitse arengutele Eestis, esitati vastajaile
hindamiseks vaide: ,Viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed muutunud keskkonna
suhtes tdhelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem®.

Suurem osa elanikest ndeb Eesti elanike keskkonnateadlikkuses positiivseid arenguid.
Elanikest 81% ndustub, et viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed muutunud
keskkonna suhtes tdhelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem (2018. aastal
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vastavalt 76%). Vaitega ei ndustu 11% elanikest ning 8% ei oska arvamust avaldada
(Joonis 17).

Joonis 17. Noustumine vaitega ,,Viimase paari aasta jooksul on Eesti inimesed
muutunud keskkonna suhtes tahelepanelikumaks ja hoolivad loodusest rohkem®,
2016-2020 vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=koik vastajad)

m Noustun taiesti (4) = Pigem ndustun (3) Pigem ei ndustu (2) Hinnangute
m Uldse ei ndustu (1) Ei oska telda keslfr:itrl:]e.
H_
2020 24 57 9 i g 3,13
H
I
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=ndustun téiesti ja 1=lildse ei ndustu. Skaala keskvéaértus on 2,5 palli.

* 2016. aastal oli véide sbénastatud jdrgnevalt: ,Eesti inimesed on muutunud keskkonna suhtes
tdhelepanelikumaks ja oskavad loodust paremini hoida*“.

Nagu eelnevalt ndgime, pidas 65% kusitletutest Eesti elanikke keskkonnateadlikeks ning
30% mitte-keskkonnateadlikeks. Samas arvab 81%, et elanike keskkonnateadlikkus on
suurenenud. Sellest voib jareldada, et muutusi inimeste keskkonnateadlikkuses Kkiill
tunnetatakse, kuid siiski ei peeta taset, kuhu tadnaseks joutud, sageli veel piisavaks.

Seda, et Eesti elanike keskkonnateadlikkus on viimase paari aasta jooksul kasvanud,
arvavad keskmisest sagedamini naised (85%), eestikeelsed (86%) v6i 801—1300-eurose
isikliku sissetulekuga inimesed (89%), kuid ka maa-asulate (87%) ning Laane- vdi Léuna-
Eesti (vastavalt 92% ja 89%) elanikud. Seisukohal, et Eesti inimesed pole paari aasta
jooksul keskkonnateadlikumaks muutunud, on keskmisest sagedamini mitte-eestikeelsed
(15%) véi alg- v6i pohiharidusega (18%) inimesed.
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4. Keskkonna-alased hoiakud

Jargnevas peatikis antakse Ulevaade Eesti elanike keskkonnakaitse-alastest hoiakutest
ja arusaamadest Okoslsteemi toimimise kohta (ning inimese rollist selles). Samuti
vaatleme, kas inimesed tunnetavad argitegevuste keskkonnamdju (sagedase
muruniitmise  naitel) ning kui prioriteetseks peetakse keskkonnasaastlikkust
elektritootmise juures (kas seda tahtsustatakse enam kui nt odavust).

4.1. Arusaamad inimese ja keskkonna vastastikusest mojust

Selgitamaks inimeste arusaamu keskkonnakaitse vajalikkusest ning teadlikkust
Okoslisteemide ja sotsiaalsete slsteemide suhete vastastikusest toimimisest, esitati
vastajaile hindamiseks viisteist vaidet, mida voib laias laastus jagada kolme valdkonda:

1. Inimese kui liigi eelisbigused;
2. Inimese moju keskkonnale;
3. Keskkonnaprobleemide ulatus ning tulevikuperspektiivid.

Monede véidete osas on olemas ka voérdlusandmed 2018. aasta uuringust, Glejaanud lisati
2020. aastal ankeeti esmakordselt.

Jargnevates peatiikkides on kasitletud vaidetele antud hinnanguid teemade I6ikes.

4.1.1. Inimese kui liigi eelisdigused

Vaated sellele, kas inimese kui liigi huvid on prioriteetsemad Ulejaanud liikide omadest,
on ajas muutunud. Kristliku maailmapildi kohaselt anti inimesele (mehele) digus valitseda
Ulejadnud maailma Gle ning nii nagu kogu maailmas, nii ka Néukogude Liidus peeti Il
maailmasdja jarel toimunud Kkiire industrialiseerimise perioodil teaduse eesmargiks
looduse allutamist. Tanapaeval on vaated muutunud ning levinud on arusaam, et inimesel
(nagu ka teistel liikidel) on digus oma keskkonda Umber kujundada, kuid selle juures ei
tohi saada vaératud teiste liikide digus elule. Seda, kas elanikud selle pdhiméttega
ndustuvad, kaardistati nelja vaite kaudu: (1) kas inimene on maaratud valitsema ulejaanud
looduse Ule, (2) kas vaatamata oma erilisusele inimesena allume me koik
loodusseadustele, (3) kas inimesel on digus looduskeskkonda oma vajadustest lahtuvalt
muuta, ning (4) kas koigil liikidel on inimesega vérdne digus elule. Véidete 1, 3 ja 4 osas
on olemas ka ajalised vordlusandmed 2018. aasta uuringust.

Ligi 9/10 kusitletutest ndustus, et kdigil liikidel on inimesega vérdne digus elule (ndus 92%)
ning et vaatamata oma erilisusele inimestena allume me kdik loodusseadustele (ndus
90%). Véidetega, mille kohaselt on inimesed méaaratud valitsema Ulejaédnud looduse Ule
ning neil on digus muuta looduskeskkonda vastavalt oma vajadustele, ndustus ligikaudu
neljandik kisitletutest, samas kui ligi 70% nende vaidetega ndus ei olnud. See néitab, et
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valdav osa Eesti elanikest on omaks votnud hoiakud, mille kohaselt pole inimene liigina
alimuslik, ning peavad 6igeks arvestada looduskeskkonna kujundamisel ka teiste liikide
oigusega elule. Vaiksem, kuid siiski arvestatav osa elanikest (ligikaudu neljandik) peab
inimese kui liigi huve prioriteetsemaiks voi ei taju neid konflikiseina teiste liikide huvidega
(Joonis 18).

Vorreldes 2018. aastaga on elanikkonnas vahenenud arvamused, et inimesed on
madaratud valitsema Ulejaénud looduse Ule (vaitega mittendustujate osakaal on kasvanud
60%-It 70%-ni) ning omavad Gigust muuta looduskeskkonda oma vajadustest lahtuvalt
(vaitega mittendustumine kasvanud 59%-It 68%-ni).

Joonis 18. Noustumine keskkonda puudutavate vaidetega — inimese kui liigi
eelisdigused (% ja aritmeetilised keskmised, n=kdik vastajad)

m Taiesti ndus (4) m Pigem ndus (3) Pigem ei ndustu (2) Hinnangute
= Uldse ei ndustu (1) Ei oska telda aritm.
keskmine

K®oigil liikidel on inimesega vdrdne digus elule

2ore.

] | /) 3,49
36 4.6
Vaatamata oma erilisusele inimestena, allume

me koik loodusseadusele
Inimestel on 6igus muuta looduskeskkonda
vastavalt oma vajadustele
2020 BTSN 39 s 206
201s (I8 32 AN 10 210
Inimesed on mé&éaratud valitsema tlejaanud
looduse Ule
200 7] 20 ZERNe 188
2018 22 26 BEEE 10 202

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=ndustun téiesti ja 1=lldse ei nbustu. Skaala keskvéértus on 2,5 palli.

Taustrihmade hinnangute erinevuste analllsimisel voeti aluseks hinnangute skaala
aritmeetilised keskmised. Vorreldes meestega ndustuvad naised pisut enam sellega, et
kaigil liikidel on inimesega vordne digus elule ning et vaatamata oma erilisusele inimesena
allume me koéik loodusseadustele. Viimati mainitud vaitega ndustumine on eestikeelsete
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elanike seas pisut sagedasem kui muukeelsete seas; lGlejdanud vaidete osas eesti- ning
muukeelsete elanike hinnangutes erinevused puuduvad.

Vérreldes Ulejadnud vanuserihmadega ndustuvad 15—-29-aastased pisut enam sellega,
et inimesed on maaratud valitsema Ulejaanud looduse Ule ning omavad digust muuta
looduskeskkonda vastavalt oma vajadustele. See vdib olla seletatav noorte vaiksema
elukogemusega, voib-olla ka teatud idealismiga (usuga inimese koikvoimsusesse).
Siinkohal tasub tahele panna, et riiklikus Oppekavas ja sellest tulenevalt ka kool
programmides ning Opikutes juhitakse O&pilaste téhelepanu spetsiifiliselt looduse
pakutavate hiivede kasulikkusele inimese jaoks. Samas looduse vaartustest iseenesest,
ilma pideva kasuta inimesele, koolitundides ilmselt k&sitlust ei leia.

Vérreldes madalama haridusega inimestega ndustuvad kdrgharidusega inimesed enam
sellega, et, vaatamata oma erilisusele inimestena, allume me kdik loodusseadusele ning
et inimesed pole maaratud valitsema Ulejaadnud looduse lle. Seega leiab taas kinnitust
hariduse positiivne moju loodushoidlike hoiakute kujunemisele.

Regioonidest eristus Pdhja-Eesti, kus oli keskmisest mdnevérra levinum arvamus, et
inimesed on maaratud valitsema Ulejaanud looduse Ule ning omavad dGigust muuta
looduskeskkonda vastavalt oma vajadustele. Samas ndustuti antud regioonis keskmisest
sagedamini ka sellega, et, vaatamata oma erilisusele inimestena, allume me koik
loodusseadusele. Sellega, et kdigil liikidel on inimesega vordne digus elule, ndustuti kdige
enam Kesk-Eestis.

4.1.2. Inimese moju keskkonnale

Arusaamu inimese mojust keskkonnale kaardistati nelja vaite kaudu — kusitletutel paluti
hinnata, (1) kas inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda, (2) kas inimeste sekkumine
loodusesse toob endaga sageli kaasa havitavaid tagajargi, (3) kas looduslik tasakaal on
piisavalt tugev, et tulla toime kaasaja t66stuse keskkonnamdjuga (selle vaite osas on
olemas ka ajalised vordlusandmed) vdi (4) on looduslik tasakaal hoopiski vaga drn ja
kergelt hairitav.

Valdav osa elanikest teadvustab loodusliku tasakaalu haprust ning inimtegevuse
kahjulikku moju keskkonnale: enam kui 80% ndustub, et looduslik tasakaal on vaga 6rn ja
kergelt hairitav (ndus 88%), et inimeste sekkumine loodusesse toob endaga sageli kaasa
havitavaid tagajargi (86%) ning et inimesed Kkuritarvitavad rangalt keskkonda (81%).
Looduse tasakaalu peab kaasaja t66stuse keskkonnamdjuga toimetulekuks piisavalt
tugevaks 25% elanikest, samas kui 64% arvates looduse tasakaal ei ole selleks piisavalt
tugev (vorreldes 2018. aastaga on selle vaitega mitte ndustujate osakaal suurenenud 4
protsendipunkti vorra) (Joonis 19).
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3 Joonis 19. Noustumine keskkonda puudutavate viaidetega — inimese moju
3 keskkonnale (% ja aritmeetilised keskmised, n=kéik vastajad)

3 m Taiesti ndus (4) Pigem ndus (3) Pigem ei ndustu (2) Hinnangute
z m Uldse ei ndustu (1) Ei oska delda arit'm.
5 keskmine

Looduslik tasakaal on vaga om ja kergelt _ I
hiiiritay 50 38 5i5 3,45

Kui inimesed sekkuvad loodusesse, toob see |
sageli kaasa havitavaid tagajargi 43 8 =4 3,33

Inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda 45 12 56 3,22

Looduslik tasakaal on piisavalt tugev, et toime
tulla kaasaja toostuse keskkonnamgjuga

2020 EJI4 41 B o 207
2018 [I20 33 14 2,06

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=ndustun taiesti ja 1=lildse ei nbustu. Skaala keskvééartus on 2,5 palli.

Meeste ja naiste arvamused inimese mdjust keskkonnale on sarnased. Vanuselises
vordluses ilmnevad mdningad erinevused — seda, et looduse tasakaal on vaga orn ja
kergelt héiritav, teadvustavad kdige enam 65-aastased ja eakamad, samas kui koige
vahem on selle arusaama omaks votnud 15—29-aastased. Sellega, et looduslik tasakaal
pole piisavalt tugev kaasaja td6dstuse keskkonnamdjuga toimetulemiseks, ndustuvad
kdige enam 30—49-aastased.

Vorreldes eestikeelsetega peavad muukeelsed elanikud looduse tasakaalu tugevamaks
(ndustudes eestikeelsetest elanikest enam sellega, et looduslik tasakaal on kaasaja
t6O6stuse keskkonnamojuga toime tulemiseks piisavalt tugev, kuid vahem sellega, et
looduse tasakaal on vaga orn ja kergelt héiritav).

Kbige enam teadvustavad inimtegevuse kahjulikku keskkonnamdju Kesk-Eesti elanikud,
kdige vahem aga Kirde-Eesti, teatud vaidete osas ka Pdhja-Eesti elanikud (nt vaitega
,Looduslik tasakaal on piisavalt tugev, et toime tulla kaasaja t66stuse keskkonnamdjuga“
ndustuti P6hja-Eestis margatavalt enam kui teistes regioonides).

Vaitega ,Looduslik tasakaal on piisavalt tugev, et toime tulla kaasaja td66stuse
keskkonnamdjuga® nodustutakse seda enam, mida madalamal haridustasemel
elanikkonnagrupiga oli tegu. Ménevdrra Ullatuslikult aga ei valjendu kérgharidusega
inimeste eeldatavalt korgem keskkonnateadlikkus vaite ,Kui inimesed sekkuvad
loodusesse, toob see sageli kaasa havitavaid tagajargi“ hindamisel — selle véitega
ndustuvad kdige enam hoopis kutse-, kesk- voi keskeriharidusega inimesed. Voib oletada,
et kérgharidusega inimeste kogemused ja teadmised on mitmekesisemad, mistottu
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ndevad nad enam vdimalusi inimese mittedestruktiivseks sekkumiseks looduslikesse
sUsteemidesse. Erineva haridusliku taustaga inimeste jaoks voib mdoiste ,inimeste
sekkumine loodusesse*” tdhendada erinevaid asju.

4.1.3. Keskkonnaprobleemide ulatus ning tulevikuperspektiivid

Arvamusi keskkonnaprobleemide ulatuse ning tulevikuperspektiivide kohta kaardistati
seitsme vaite abil: kisitletavatel paluti hinnata, (1) kas maakera elanike arv I&heneb piirile,
mida loodus ei suuda enam taluda; (2) kas jutt inimkonda &hvardavast 6koloogilisest
kriisist on Ule paisutatud; (3) kas juhul, kui inimkonna tegevus jatkub praegusel kursil,
satume me peagi suurde 6koloogilisse katastroofi; (4) kas inimese leidlikkus kindlustab,
et Maa ei muutu elamiskélbmatuks; (5) kas maal on piisavalt loodusressursse; (6) kas
maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe ruumi ja millel on piiratud ressursid; ning (7)
kas kunagi 6pib inimkond loodust piisavalt tundma, et selle Ule valitseda.

Suurem osa Eesti elanikest mdistab inimtegevusest tuleneva dkoloogilise kriisi ohtu —74%
ndustub, et kui inimkonna tegevus jatkub praegusel kursil, satume me peagi suurde
Okoloogilisse katastroofi, ning vaid 29% arvab, et jutt inimkonda &hvardavast nn
6koloogilisest kriisist on tugevalt Ule paisutatud. Samuti ndustub 65% elanikest véitega, et
maakera elanike arv |aheneb piirile, mida loodus ei suuda taluda. Seega adub suurem osa
elanikest vajadust seada keskkonnateemad praegusest prioriteetsemaks (Joonis 20).

Elanikest 69% teadvustab, et loodusressursid on piiratud, ndustudes vaitega, et maakera
on nagu kosmoselaev, kus on vahe ruumi ja millel on piiratud ressursid. Samas ollakse
valdavalt optimistlikud ressursside piisavuse suhtes, eeldusel, et inimesed dpivad neid
kasutama — vaitega ,Maal on Kkiilluslikult loodusressursse, neid tuleb lihtsalt dppida
kasutama“ ndustub 77%. Vdimalike lahenduste osas, mis vdiksid aidata dkoloogilist kriisi
véltida, puudub siiski Uksmeel — 48% elanikest arvab, et inimese leidlikkus kindlustab, et
me ei muuda Maad elamiskdlbmatuks, kuid 37% sellesse lahendusse ei usu. Ka selles
osas, kas inimkond 6pib kunagi loodust piisavalt tundma, et selle Ule valitseda, on
arvamused kahetised — 35% elanikest usub, et see nii Iaheb, 46% aga mitte.
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Joonis 20. Noustumine keskkonda puudutavate véaidetega — keskkonnaprobleemide
ulatus ja tulevikuperspektiivid (% ja aritmeetilised keskmised, n=kéik vastajad)

m Taiesti ndus (4) Pigem ndus (3) Pigem ei ndustu (2) Hinnangute
m Uldse ei ndustu (1) Ei oska delda aritm.

keskmine
Kui inimkonna tegevus jatkub praegusel kursil,

satume me peagi suurde dkoloogilisse katastroofi

2020 S0 13 3,25
| |
2018 40 8% 16 3,26

Maal on kulluslikult loodusressursse, neid tuleb
lihtsalt dppida kasutama 44 13 EG 3,12

Maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe T
ruumi ja millel on piiratud ressursid 39 12 H 15 3,10

Maakera elanike arv |&heneb piirile, mida loodus
ei suuda taluda 34 15 E 14 3,06

Inimese leidlikkus kindlustab, et me ei muuda
Maad elamiskdlbmatuks

Kunagi dpib inimkond loodust piisavalt tundma, et
selle Ule valitseda n 25 25 19 2,28

Jutt inimkonda ahvardavast nn 6koloogilisest
kriisist on tugevalt tle paisutatud E 21 38 11 2,16

37 25 QNPA 14 2,55

0% 25% 50% 75%  100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=néustun téiesti ja 1=(ildse ei ndustu. Skaala keskvéértus on 2,5 palli.

Vérreldes meestega valjendavad naised keskkonna tuleviku Ule rohkem muret, arvates
sagedamini, et maakera elanike arv laheneb piirile, mida loodus enam taluda ei suuda
ning et praegusel kursil jatkates ootab inimkonda ees suur 6koloogiline katastroof. Mehed
on keskkonna-alastele tulevikuperspektiividele mdeldes naistest pisut muretumad,
arvates sagedamini, et jutud saabuvast 6koloogilisest kriisist on (le paisutatud ning
omades enam usku sellesse, et inimene 6pib kunagi loodust valitsema.

Vorreldes nooremate inimestega on 50-aastased ja eakamad sagedamini seisukohal, et
jutt saabuvast Okoloogilisest kriisist on Ule paisutatud. Seda, et inimese leidlikkus
kindlustab, et me ei muuda maad elamiskdlbmatuks, usuvad kdige enam 65-aastased ja
eakamad; kdige vdhem on sellesse aga usku 15-29-aastastel.

Eestikeelsed elanikud on keskkonna tuleviku tGle mures rohkem kui muukeelsed, arvates
sagedamini, et maakera ressursid on piiratud ning et maakera elanike arv laheneb piirile,
mida loodus enam ei talu. Muukeelsed arvavad eestikeelsete elanikega vérreldes
sagedamini, et jutud saabuvast 6koloogilisest kriisist on Ule paisutatud, ning on ka
voimalike lahenduste leidmise osas optimistlikumad, ndustudes sagedamini, et
loodusressursse jagub piisavalt, kui 6ppida neid kasutama. Selle taustal on isegi pisut
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Ullatav, et vaitega, mille kohaselt dpib inimkond kunagi loodust piisavalt tundma, et selle
Ule valitseda, ndustuvad eestikeelsed inimesed pisut enam kui muukeelsed.

Haridusrihmade vérdluses suhtuvad 6koloogilise kriisi voimalikkusesse kdige tdsisemalt
korgharidusega inimesed. Samuti on neil vihem usku loodusressursside piisavusse ning
sellesse, et kunagi 6pib inimkond loodust piisavalt tundma, et selle Ule valitseda.

Regionaalses vordluses teadvustavad 6koloogilise kriisi voimalikkust kdige enam Kesk-
Eesti elanikud, samas kui Pohja-Eesti (v.a Tallinna) elanikud peavad kdige sagedamini
teemat Ulepaisutatuks. Samuti on Péhja-Eesti elanikud kdige optimistlikumad ka véimalike
lahenduste osas (loodusressursse on piisavalt, kui 6ppida neid kasutama, inimese
leidlikkus kindlustab, et Maad ei muudeta elamiskdlbmatuks, kunagi 6pib inimkond loodust
piisavalt tundma, et selle Ule valitseda).

4. 2. Arusaamad keskkonna tasakaalust

Uuringuga sooviti kaardistada ka seda, kuivord inimesed moistavad, et kdik keskkonnas
on omavahel seotud, mistéttu ka vaikesed muutused (nagu haruldaste liikide kadumine)
ja mdjud (nagu iga Uksikindiviidi igapaevaotsuste mdju voi siis Eesti mojud globaalsel
tasandil) avaldavad moju 6koloogilisele tasakaalule kui tervikule.

Selgitamaks, kui suureks peavad Eesti elanikud meie riigi 6koloogilist jalajalge ning
kuivord oluliseks peetakse haruldaste liikide kaitset Eestis, esitati vastajaile hindamiseks
kaks vaidet ning paluti neile antud hinnanguid vabas vormis pohjendada. Samuti esitati
vastajaile hindamiseks olukord, kus Uks naabritest niidab sageli muru, kuid teine mitte,
ning anda selgitus kummagi naabri véimalike motiivide kohta.

4.2.1. Hinnangud Eesti globaalsele keskkonnamdjule ning haruldaste
liikide kaitse vajalikkusele Eestis

Selles osas, kas globaalses moéttes on Eesti keskkonnamdju tihine voi mitte, on
arvamused vastukéivad. Elanikest 39% ndustub ja 30% ei ndustu, et globaalses mottes
on Eesti elanike negatiivne keskkonnamdju tihine. Pisut alla kolmandikul elanikest
puudub antud kisimuses selge seisukoht. Vorreldes 2018. aastaga on vaitega
néustumine kasvanud, mis keskkonnateadlikkuse seisukohalt on negatiivne tulemus
(naitab, et sisteemsete seoste tajumine on vahenenud) (Joonis 21).
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vordlus ning taustriithmade vordlus (%, n=kéik vastajad)
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Muu suur linn  INEFCEEEENNE2ZEN 22 s 13
Vaikelinn, alev IFFEENNSTN 44 mes 30
Maa RIS 29 T 21
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Vaitega ei ndustu, st Eesti keskkonnamdju peavad globaalses méttes oluliseks meestest
sagedamini naised (26% meestest ja 34% naistest) ning muukeelsetest sagedamini
eestikeelsed (vastavalt 18% ja 35%). Regionaalses vordluses on mittendustujate osakaal
korgeim Kesk- ja Louna-Eestis (vastavalt 43% ja 45%), sissetulekuriihmade vordluses
enam kui 800-eurose sissetulekuga inimeste seas (39%). Vaitega ndustujaid, st inimesi,
kes hindavad globaalsel tasandil Eesti keskkonnamdju tlhiseks, on keskmisest enam
kérgharidusega inimeste (46%) ning Kirde-Eesti elanike seas (55%). 65-aastased ja
eakamad, muukeelsed, alg- voi pohiharidusega voi madala sissetulekuga inimesed ning
Pdhja- ja Ladne-Eesti voi vaikelinnade elanikud ei osanud keskmisest sagedamini antud
teemal seisukohta votta.

Vaitega ndustujad (st vastajad, kes pidasid Eesti keskkonnamdju tihiseks) pdhjendasid
oma arvamust eelkdige Eesti vaiksusega (52% ndustujatest) voi sellega, et Eesti
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keskkonnaseisund on (suhteliselt) hea, (reostavat) tdédstust védhe ning elanikud on
keskkonnateadlikud (46%).

Inimesed, kes vaitega nous ei olnud, st ei pidanud Eesti keskkonnamdju tiihiseks, vaitsid
seevastu, et iga mdju on oluline (56% mittendustujatest) ning et globaalses méttes on kdik
omavahel seotud — ka vaikesest mojust voib saada suur (16%). Oli ka neid, kes
pdhjendasid oma arvamust sellega, et Eesti keskkonnaseisund on halb ning elanikud vahe
keskkonnateadlikud (15%).

Vaitega ,Haruldasi like pole motet kaitsta, kuna nad on Eesti looduses vaheolulised®
noustub 2% elanikest, 76% ei ndustu, 23%-1 puudub selge arvamus. Vorreldes 2018.
aastaga on vaitega mittenéustumine sagenenud (Joonis 21).

Mittendustujaid, st inimesi, kes peavad haruldaste liikide kaitsmist oluliseks, on naiste
seas pisut enam kui meeste seas (79% naistest ja 72% meestest) ning keskmisest enam
ka 30—49-aastaste (80%), eestikeelsete (81%), kdrgharidusega (87%) voi Ule 800-eurose
sissetulekuga inimeste seas (84%), regiooniti taas Kesk- ja Louna-Eestis (vastavalt 89%
ja 87%), asulatllpide 16ikes suurtes linnades (v.a Tallinnas) (84%). Seisukohta ei osanud
antud kisimuses votta keskmisest sagedamini mehed, muukeelsed, madala hariduse
ja/voi sissetulekuga inimesed, vaikelinnade ning Pohja- voi L&aane-Eesti elanikud.

Inimesed, kes peavad haruldaste liikide kaitsmist Eestis oluliseks, pdhjendasid oma
arvamust sellega, et iga lik on oluline (21% vaitega mitte noustujatest),
liigirikkus/mitmekesisus on oluline (15%) ning et kdik looduses on omavahel seotud,
mistottu on vaja hoida looduse tasakaalu (11%). Méningad vastajad Utlesid, et kdike
looduses tuleb kaitsta, kuna kdigel on koht péaikese all (15%), teised aga rbéhutasid, et
kaitsta tuleks koéigest haruldusi (19%). Vastajaist 4% 16i esile, et liigirikkust on vaja
sdilitada tulevastele pdlvedele voi selleks, et tutvustada Eesti looduse erakordsust muule
maailmale.

Inimesed, kes haruldaste liikide kaitsmises métet ei ndinud, péhjendasid oma arvamust
sellega, et toimima peaks looduslik valik (52%), et kdiki liike ei jdua kunagi kaitsta ning et
liikide kaitsmine ei anna tulemust (28%) ning et moned liigid toovad Eesti loodusele kahju
(pidades siin silmas nt vdorliike) (15%).

4.2.2. Arusaamad argitegevuse (muru niitmine) keskkonnamajust

Liigset muruniitmist on teadlased seostanud liigirikkuse vahenemisega. Selgitamaks, kas
inimesed tunnetavad sellise argitegevuse moju keskkonnale, paluti vastajail hinnata
jargmist olukorda: ,Kaks naabrit tegutsevad oma koduaias erinevalt: Uks naaber niidab
igal nadalavahetusel muru, teise naabri krunt naeb valja metsik ning paistab hooldamata.
Mis Teie arvates voiks olla kummagi naabri pdhjendus oma kaitumisele?*



TURU-

UURINGUTE
AS

S
@
Q

2
=
>
c

=
S
7
S
~
=

=
2
2
E

Naabri puhul, kes niidab muru sageli, arvati pdhjuseks olevat eelkdige soov omada korras,
hoolitsetud ja ilusat aeda. Mdned vastajad leidsid, et sage muruniitmine annab tunnistust
téOkusest ja heaperemehelikkusest. Plussina toodi vélja ka seda, et niidetud muruga aias
on vahem puuke, umbrohtu ja rastikuid ning et lastel on seal hea joosta/kdia. Méned
vastajad Utlesid, et sage muruniitmine lihtsalt on kombeks ning nii tuleb teha. Leidus ka
neid, kes arvasid, et ju pole sagedasel muruniitjal lihtsalt muud oma ajaga ette votta voi ta
soovib saada tunnustust/tdhelepanu.

Naabri puhul, kes muru sageli ei niida ning kelle krunt ndeb valja metsik ja hooldamata,
pdhjendas ligi kolmandik kisitletutest tema kaitumist keskkonnakaitseliste pdhjustega
(eelistab loomulikkust, soosib liigirikkust, teadvustab, et véhene muruniitmine on
keskkonnale hea, vahendab mirareostust). Pooled kisitletutest seostasid vahest
muruniitmist pigem negatiivsete aspektidega — laiskuse, lohakuse ja hoolimatusega (teen
mis tahan) voi aja-, raha- voi muude vdimaluste puudumisega.

Kisitletutest 52% pidas rohkem Gigustatuks selle naabri kaitumist, kes niidab muru sageli,
23% toetas selle naabri kaitumist, kes niidab muru harva, ning 25% ei osanud kumbagi
naabrit eelistada. Markimisvaarsed erinevused ilmnesid eesti- ja muukeelsete elanike
vaadetes — kuigi nii eesti- kui venekeelsed inimesed kaldusid toetama pigem esimese
naabri kaitumist, oli muukeelsete seas toetus sagedasele muruniitmisele oluliselt kdrgem
kui eestikeelsete elanike seas. Regionaalses vordluses on toetus sagedasele
muruniitmisele kdrgeim Pdhja- ja Kirde-Eestis, harvale muruniitmisele aga Kesk-Eestis
(asulatttpide vordluses ka maa-asulates).

Seega, sagedasse muruniitmisse suhtumise naitel voib jareldada, et suur osa
elanikkonnast ei seosta sagedast muruniitmist liigirikkuse vahenemisega ning ei adu
seega sellise tegevuse moju keskkonnale. Kui Gldisi keskkonnakaitselisi vaiteid hinnates
véljendasid inimesed korget keskkonnateadlikkust, siis reaalset igap&evast situatsiooni
hinnates teadmised hé&gustuvad. See naitab, et oma teadmisi ei osata panna
igapaevaelulisse konteksti — pariselulises kontekstis ei tunta keskkonda kahjustavaid
tegevusi ara ning ei osata hinnata enda tegevuse seost ja mojusust keskkonnale.

4 3. Prioriteedid elektri tootmisel

Sarnaselt varasemate uuringutega kaardistati ka seekord, kuivérd oluliseks peavad
inimesed elektritootmise juures seda, et toodetav elekter oleks (1) odav, (2) voimalikult
vaikese kahjuga keskkonnale vdi (3) tagama sodltumatuse vélismaistest allikatest.
Vastajatel paluti jarjestada nimetatud kolm aspekti olulisuse jarjekorda. 3% kusitletutest
jattis vastuse andmata (seda kas pohjusel, et pidas kdiki nimetatud aspekte samavaarselt
olulisteks, vdi ei osanud lihtsalt vastust anda) ning nad jaeti edasisest anallisist kdrvale.

Esmatéhtsaks hinnatakse elektritootmise juures kdige sagedamini selle voimalikult vaikest
kahju keskkonnale (47% pidas koige olulisemaks). Odavus on esmatéhtis 26% ning
sOltumatus vélismaistest allikatest 27% elanike jaoks (Joonis 22).
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Viimase kaheksa aasta vordluses on suurenenud nende inimeste osatéhtsus, kes peavad
elektritootmisel koige olulisemaks soéltumatust vélismaistest allikatest, véhenenud aga
nende osatéhtsus, kes peavad esmatahtsaks odavust. Kuni 2018. aastani oli kasvutrendis
ka keskkonnasdbralikkuse téhtsustajate osakaal, kuid tdnaseks on kasvutrend peatunud.

Joonis 22. Prioriteedid elektri tootmisel, 2012-2020 vordlus (%, n=sisulise hinnangu
andnud vastajad)

Elektritootmine peab olema...
m Kdige olulisem Olulisuselt teine Olulisuselt kolmas

...keskkonnale vdimalikult vaikese kahjuga

2020 2. 21
2018 28 22
2016 ' 38 16
2014 Y 35 24
2012 39 17
...odav
2020 <7 37
2018 40 36
2016 S 36
2014 37 23
2012 41 23
...tagama meile sdltumatuse valismaistest allikatest
2020 32 41
2018 32 42
2016 29 48
2014 28 52
2012 19 60

0% 25% 50% 75% 100%

Keskkonnasdbralikkust seavad esmaseks prioriteediks keskmisest sagedamini alla 30-
aastased (63%), kérgharidusega  inimesed (60%), tallinlased (58%),
ettevotjad/juhid/tippspetsialistid (58%) ning opilased/Ulidpilased (72%). Odavust peavad
prioriteetseks keskmisest sagedamini 50-aastased ja eakamad (32%), ilma
korghariduseta (32%), Pdhja-Eesti (45%) voi vaikelinnade (39%) elanikud, lihttddlised
(48%) ja pensionarid (35%). Ootusparaselt on hinnangud seotud inimeste sissetulekuga
— mida kdrgema isikliku sissetulekuga rihmaga on tegu, seda sagedamini hinnatakse
esmatahtsaks keskkonnasdbralikkust ning seda harvemini odavust. Nii eesti- Kkui
muukeelsed elanikud tahtsustavad koige sagedamini elektritootmise
keskkonnasdbralikkust, kuid muukeelsete jaoks on prioriteetsuselt jargmine aspekt
odavus, eestikeelsete jaoks aga séltumatus valismaistest allikatest.
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5. Elanike keskkonnateadlikkus

Kéesolevas peatlkis antakse Ulevaade vastajate endi keskkonnateadlikkusest — sellest,
kuivord keskkonnateadlikuks inimesed ise ennast hindavad, kas nad on tundnud muret
keskkonnaprobleemide parast, millised on inimeste keskkonnasaéstlikud harjumused
ning kas need harjumused on ajendatud just keskkonnasaastlikest kaalutlustest.

5.1. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

Enne 2018. aastat I&bi viidud uuringutes paluti vastajail hinnata oma kaitumist
keskkonnateadlikkuse seisukohalt. Kahes viimases uuringus on kiisimuse sénastus olnud
pisut teine — vastajail paluti anda hinnang oma keskkonnateadlikkusele (mitte
kaitumisele).

80% elanikest peab end keskkonnateadlikuks, sealjuures 13% véga keskkonnateadlikuks.
Vorreldes 2018. aastaga on kasvanud nende inimeste osakaal, kes hindavad end mitte-
keskkonnateadlikuks — kui 2018. aastal oli neid 12%, siis tdnavu juba 19% (Joonis 23).
Samas tasub méarkida, et enesekriitilisuse kasv ei pruugi olla tingimata seotud tegeliku
teadlikkuse vahenemisega, vaid voib olla tunnistuseks hoopis kasvanud ootustest
(inimesed tunnetavad keskkonnaprobleemide prioriteetsust ja komplekssust ning on
sellest tulenevalt kriitilisemad ka iseenda teadmiste taseme suhtes).

Ka pikemas ajalises vordluses (2012-2020) on keskkonnateadlikkusele antud
hinnangutes toimunud vaike langus, mis vib osaliselt olla tingitud kisimuse fookuse
muutmisest (keskkonnateadliku kaitumise asemel Kkusiti kahes viimases uuringus
keskkonnateadlikkuse kohta), osaliselt aga ilmselt ka eelnevalt nimetatud pdohjustest
(kriitilisuse suurenemine, tingitud kasvavatest ootustest).

Keskkonnateadlikeks hindavad end keskmisest pisut sagedamini 50—64-aastased (85%),
kérgharidusega (85%) voi muukeelsed inimesed (87%), Kesk-Eesti (88%) ja Kirde-Eesti
(90%) elanikud, ettevétjad, juhid ja spetsialistid (87%). Mitte-keskkonnateadlikeks peavad
end keskmisest sagedamini 15-29-aastased (29%), alg- voi p6hiharidusega (29%) voi
eestikeelsed inimesed (23%), Laane-Eesti elanikud (33%), maaelanikud (25%) ning
Opilased/uliopilased (32%). Ka 2018. aastal labi viidud kuUsitlus naitas, et oma
keskkonnateadlikkuse hindamisel olid noored keskmisest kriitilisemad.
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Joonis 23. Hinnang oma keskkonnateadlikkusele (enne 2018. aastat labi viidud
uuringutes: kaitumise keskkonnateadlikkusele), 2010-2020 vordlus (% ja
aritmeetilised keskmised, n=kdik vastajad)

mV/aga keskkonnateadlik (4) m Pigem keskkonnateadlik (3)
Pigem mitte keskkonnateadlik (2) = Uldse mitte keskkonnateadlik (1)
) . Hinnangute
Ei oska oelda aritm. keskmine
7 B 29
0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus
4=véaga keskkonnateadlik ja 1=(lildse mitte keskkonnateadlik. Skaala keskvéaértus on 2,5 palli.

5.2. Mure keskkonnaprobleemide parast

Esmakordselt lisati 2020. aastal ankeeti kisimus, mis kaardistas inimeste emotsionaalset
seotust keskkonnaprobleemidega. Kusiti, kas vastaja on mdne keskkonnaprobleemi
parast muret tundnud ning kui jah, siis milliste parast (tapsustusi koguti vabas vormis).

Kisitletutest 83% on modne keskkonnaprobleemi parast muret tundnud, sealjuures 6%
peaaegu kogu aeg, 18% sageli, 40% aeg-ajalt ning 19% harva. Vastajatest 12% pole
keskkonnaprobleemide parast muret tundnud ning 5% ei oska hinnangut anda. Uheks
olulisemaks mojuteguriks osutus siin  haridus — inimesi, kes muretsevad
keskkonnaprobleemide parast sageli voi kogu aeg, on keskmisest enam kdrgharidusega
inimeste seas (33%), samas kui neid, kes ei muretse Uldse, on kdige arvukamalt alg- voi
pdhiharidusega elanikkonnariihmas (24%). Inimesi, kes keskkonnaprobleemide Ule Uldse
muret pole tundnud, on keskmisest enam ka meeste (15%) ning 15—29-aastaste seas
(19%) (Joonis 24).
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Joonis 24. Mure tundmine keskkonnaprobleemide parast (%, n=kdik vastajad)

m Peaaegu kogu aeg = Sageli = Aeg-ajalt m Harva m Mitte kunagi * Ei oska oelda

Koik vastajad IS 40 5
SUGU
Mees 7N 35 22 15 K
Naine Ko 45 16| 9 K
VANUS
15-29 a. 34 5
3049 a. IR EN 38 29 11 N3
50-64 a. 47 [ 19 7 P!
65+ a. 41 6
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Alg- v&i pdhi 34 24 = 24
Kutse-, kesk, kesk-eri 41 7
Korg EEENR24mmmm 42 18 5 %
SUHTLUSKEEL
Eesti EEEN 7N 41 5
Muu il 19 13 N3
REGIOON
Tallinn EJ200m 36 [ 24 10 |4
Pbhja-Eesti IFEI3TN 43 [ 20 | 13 i
Laane-Eesti 39
Kesk-Eesti 44 L 11 12 K
Kirde-Eesti 44 12 13 K]
Lduna-Eesti 42 7
0% 25% 50% 75% 100%

Keskkonnaprobleemidena, mille Gle on muret tuntud, nimetati spontaanselt kodige
sagedamini looduse reostust ja saastatust (27% neist, kes on muret tundnud), metsade
majandamist ja liigset raiet (24%) ning veekogude reostust (15%, keskmisest sagedamini
toid esile Kirde-Eesti elanikud). Suhteliselt tihti nimetati muret tekitavate teemadena ka
O6hu puhtust (9%), jaatmekaitlust (sh prigi sorteerimine ja taaskasutus) (9%),
kliimamuutusi (8%, keskmisest sagedamini toid esile alla 30-aastased), Uletootmist ja -
tarbimist (7%), liikide kadumist ning liigset jahipidamist (7%, sagedamini tid esile Kirde-
Eesti elanikud) ning joogivee/pdhjavee puhtust (6%, sagedamini tdid esile Péhja-Eesti (v.a
Tallinna) elanikud ning maaelanikud).

5.3. Harjumusparane kaitumine

Sarnaselt varasemate uuringutega kaardistati ka seekord elanike keskkonnasdbralikke
harjumusi. Esmalt esitati vastajaile spontaanset vastust eeldav kiisimus selle kohta, mida
vastaja igapdevaselt teeb keskkonna saastmiseks. Et tegu oli spontaanse kiisimusega,
kus vastusevariante ette ei antud, siis annavad siinsed tulemused hea Ulevaate sellest,
mida inimesed keskkonnasaéstliku kaitumisena tdlgendavad.
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lgapaevaste keskkonnasaastlike tegevustena toodi kdige sagedamini esile
prigi/jadtmetega seonduvat — 61% nimetas oma igapdevase keskkonnasaéastliku
tegevusena prligi sorteerimist ning 24% seda, et ei saasta/ei viska prigi maha. Selline
tulemus on ootusparane, arvestades, et prigi sorteerimisest on meedias palju raagitud
ning samuti on teemat aidanud teadvustada edukalt Iabi viidud Teeme Ara kampaaniad.*
Ulejaanud tegevusi nimetati harvemini. Kisitletutest 14% mainis autoga
liklemise/lennureiside vahendamist, 14% vee vOi elektri saastlikku kasutamist, 10%
looduse hoidmist, 9% loodusest prahi koristamist ning 8% kilekottide kasutamise
vahendamist/taaskasutamist voi poodi oma koti kaasavotmist (Joonis 25).

Ulejaanud tegevuste mainimissagedus jai alla 7 protsendi (iga tegevuse kohta
eraldivéetuna). Vaid 2% kusitletutest Gtles, et ei tee igapaevaselt keskkonna saastmiseks
midagi, ning 3% ei osanud Uhtegi konkreetset tegevust esile tuua.

Uldjoontes on erinevate tegevuste mainimine 2018. aastaga vérreldes jaanud samale
tasemele vOi pisut kasvanud. Koige enam on sagenenud loodushoiu ning
autosoitude/lennureiside piiramise mainimine.

4 Samas tuleb arvestada, et inimese hinnang oma kaitumisele ei pruugi Uhtida tema tegeliku
kaitumisega. Nt prlgi sorteerimise osas voib inimene olla hoolikas vaid teatud liiki prigi
(biojaadtmed) sorteerimisel, jattes muud liiki prigi (pakendid, paber/papp, klaas), sorteerimata.
Seega ei kajasta inimese enesehinnang ,sorteerin prigi“ tpselt tema tegelikku kaitumist.
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Joonis 25. Igapaevased keskkonna saastvad tegevused, 2018-2020 vordlus
(spontaansed vastused %, n=koik vastajad)

2020 2018
Sorteerib prigi _56?1
Ei saasta, ei viska prigi maha _1924
Vahendab autosditu/lende, liikleb rattaga/lihistranspordigal/jala -9 14
Saastab vett, elektrit == ]Ij,
Hoiab loodust, jalgib, et hoitaks -3 10
Koristab prahti, korrastab loodust -4 9
Piirab kilekottide kasutamist, kaib poes oma kotiga - g
Tegeleb taaskasutusega -26
Kasvatab ise toitu, ei kasuta aias keemiat .36
Toodab vahem priigi, piirab tarbimist -25
Viib digesse kohta ohtlikud jaatmed, taara = 56
Vahendab plastiku kasutamist (ihekordsed ndud jne) .24
Ei tekita toidujaake, vahendab lihasdomist n i
Hooldan aeda, istutan taimi 2

Ei vii prugi loodusesse, metsa alla I

20 CO O Caa —ma N N W =N LN

Ei pdleta prigi, ei tee metsas |oket

Komposteerib jaatmeid/kogub biojaatmeid

Kasutan dkonoomset autot/mahekitust

Piirab keemia kasutamist

Ei suitseta |

Kasutab keskkonnasaastlikku katet |
Ostab mahetoitu/kodumaist toitu
Korjab koera jarelt

Osaleb talgutel, tritustel jms

.
I

Muu

N w

Ei tee midagi I

SN

Ei oska 6elda, vastamata 13 8

0 25 50 75 100
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Jargnevalt loeti vastajaile ette rida tegevusi, mis vdiksid sadsta keskkonda, ning paluti
hinnata, kui sageli nad nii toimivad. Juhul, kui vastaja andis vastuse, et toimib nii kas sageli
vOi harva, paluti tal tapsustada, kas sellise kéaitumise puhul on talle olulisem
keskkonnakaitseline vdi mingi muu, naiteks rahaline aspekt.

Ulevaade elanike keskkonnasaastlikest harjumustest on toodud joonisel 26.

Joonis 26. Keskkonnasaastlik kaitumine (%, n=kéik vastajad)

m Sageli Harva = Mitte kunagi Ei oska delda

Sordib prugi (kogub eraldi nt pakendi- ja _
bicjaatmed) 84 11 E’

Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud _ I
kogumiskohta 79 14 g
Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks _ I
toitu a@ra viskama 79 13 |4
Vogmikonenarcse . TS
kogumiskonteinerisse 74 16 nz

Valdib plastikust Ghekordsete ndude ja
joogikdrte kasutamist

B - O
Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab _ .
kodust kaasa vdetud kotte 63 27 7§
Iga ostu puhul kaalub esmalt, kas on o8 n 5
vBimalik see ost lldse tegemata jatta

Eelistab autoga séitmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/lhistranspordiga

Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid 21 13 14

5 32 14 7

Pigem parandab/laseb parandada
olemasolevat asja kui ostab uue

Valdib Ulepakendatud toodete ostmist

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid 35 “2
Ostab 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu 43 10
Ostab 6komargisega réivaid, - “
puhastusvahendeid jne 23 37 10
On vahendanud liha s66mist 27 9

Osaleb keskkonnahoiuga seotud n
)

Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud 38 51 S

0% 25% 50% 75% 100%
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Keskkonnasaastlikest tegevustest on elanikud kdige enam omaks votnud prigi ja
jaadtmete keskkonnasébraliku kaitlemise — sageli sorteerib prigi 84% elanikest (nt kogub
eraldi pakendi- ja biojaatmed), 79% viib ohtlikud jdatmed sageli selleks ettenahtud
kogumiskohta ning 74% viib sorteeritud pakendeid sageli kogumiskonteinerisse. Kuigi
need tegevused on keskkonnasaéstlikud, ei saa neid pidada keskkonnakahjusid
ennetavateks tegevusteks, kuna aravisatava pakendi ja selles oleva toote tootmise naol
on kahju loodusele juba tehtud.

Suuremale osale inimestest on ka iseloomulik, et toidu ostmist planeeritakse hoolikalt,
véaltimaks Ulejaakide &raviskamist — 79% inimestest kaitub nii sageli. Uuringud on
naidanud, et meie kodustes majapidamistes visatakse ara 75 kg toitu inimese kohta
aastas ning prognooside kohaselt see number ei kahane. Selle kdrval saab loota, et
vastanute arv, kes plaanivad oste selliselt, et toidu araviskamine vaheneks, kasvab
joudsalt ning et see avalduks ka praktikas.

Ulejaanud ankeedis loetletud tegevused (mis on enamjaolt keskkonnakahjusid ennetava
iseloomuga) on elanikkonnas vahem levinud. 63—66% elanikest véldib sageli kilekottide
voi plastist Gihekordsete ndude voi joogikorte kasutamist, 59% kaalub sageli hoolikalt iga
ostu sooritamist, 52% eelistab autoga sditmisele sageli keskkonnasdbralikumaid
alternatiive (liikuda jala, ratta voi Ghistranspordiga), 52% eelistab sageli osta vdimalikult
pika kasutusajaga tooteid, 48% sageli pigem parandab/laseb parandada olemasolevat
asja (riided, jalandud, elektroonika jms) kui ostab uue ja 45% valdib sageli Glepakendatud
toodete ostmist. Veel 2015. aastal oli Eesti Euroopas esirinnas plastpakendite
kasutamises (lirimaa ja Luksemburgi jarel kolmandal kohal — 46 kg plastjadtmeid aastas
inimese kohta). Transpordieelistused on kooskdlas andmetega, mis kajastuvad
Transpordi arengukavas ning Euroopa Liidu statistikas, kus eestlased oma
autolembusega paraku tooni annavad.

Alla kolmandiku elanikest ostab sageli kasutatud riideid voi tarbeesemeid (32%), 6ko-,
mahe- vOi ausa kaubanduse margisega toidukaupu (24%) voi Okomargisega
rdivaid/puhastusvahendeid (23%). 23% elanikest on védhendanud liha s66mist. Ka need
tegevused on keskkonnakahjusid ennetava iseloomuga, olles suunatud tarbimise
vahendamisele. Keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud) on
osalenud kokku 46% elanikest ning sageli on seda teinud 8%.

Sarnaselt varasemate uuringutega leidis ka seekord kinnitust tddemus, et naiste seas on
keskkonnasaastlik kaitumine levinum kui meeste seas. Erinevused meeste ja naiste vahel
iimnesid pea koigi vaatlusaluste tegevuste I6ikes, v.a ohtlike jaatmete kogumispunkti
viimine ja voimalikult pika kasutuseaga toodete eelistamine. Loomulikult tuleb arvestada,
et kuna perekondlikus td6jaotuses kaldub igapaevaste sisseostude tegemine ja kodused
toimetused (sh prlgi sorteerimine) sageli jddma naiste Ulesandeks, on ootusparane, et
naised tegelevad nende tegevustega sagedamini kui mehed. Samas on meeste seas
naistega vorreldes enam neid, kes osasid keskkonnasdbralikke kaitumisviise kunagi ei
harrasta, mis viitab sellele, et asi pole ainult perekondlikus té6jaoctuses (naiteks on meeste
seas naistega vorreldes enam neid, kes kunagi ei osale keskkonnahoiuga seotud
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Uhistegevustes, eelistavad liigelda autoga, ei osta kunagi kasutatud riideid/tarbeesemeid,
06ko-, mahe- vbi ausa kaubanduse margisega toidukaupu ega Okomargisega
réivaid/puhastusvahendeid, ei valdi kilekottide kasutamist ega Ulepakendatud toodete
ostmist ning ei eelista uute asjade ostmisele vanade parandamist.

Varasemates uuringutes on ilmnenud, et muukeelses elanikkonnas on
keskkonnasaastlikud tegevused Uldjuhul vdhem levinud kui eestikeelsete elanike seas.
Seekordne uuring sellele Ghest kinnitust ei andnud — vdrreldes eestikeelsete elanikega oli
muukeelsete seas vdhem levinud keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes osalemine
ning kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine, samuti valtisid nad eestikeelsete elanikega
vorreldes harvemini plastist Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamist ning eelistasid
harvemini uue toote ostmisele parandada vana. Samas olid muukeelsete elanike seas
moned keskkonnasaastlikud tegevused ka enam levinud kui eestikeelses elanikkonnas —
naiteks eelistasid nad eestikeelsete elanikega vorreldes autole sagedamini
keskkonnasaastlikumaid liilkumisviise, ostsid sagedamini 6koméargisega rdivaid ja
puhastusvahendeid, olid sagedamini vdhendanud liha s66mist ning viisid sagedamini
sorteeritud pakendid kogumiskonteinerisse. Osaliselt on eesti- ja muukeelsete elanike
kaitumise erinevused seletatavad elanikkonna paiknemisega (muukeelne elanikkond on
koondunud pigem linnadesse, kus ka Uhistranspordi kasutamine on hdlpsam ning
jaadtmete kogumiskonteinerid Iahemal).

Vorreldes eestikeelsete elanikega ei osanud muukeelsed elanikud sagedamini anda
hinnangut sellele, kui sageli nad véldivad Ulepakendatud toodete ostmist, mis vaib viidata
nende madalamale teadlikkusele antud teemast (sellele pole mdeldud ning pole osatud
tahele panna).

Sarnaselt varasematele uuringutele ilmnesid ka seekord keskkonnaséastliku kaitumise
erinevused vanuserihmade vahel. 15-29-aastaste seas on keskmisest vdhem levinud
plastist Uhekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise valtimine ning ohtlike jaatmete selleks
ettendhtud kogumiskohta viimine (Joonis 27). Noored kill harrastavad neid
keskkonnasaastlikke tegevusi, kuid harvemini kui Ulejadédnud vanuserihmad (see voib
tuleneda ka sellest, et paljud noored elavad vanematega samas leibkonnas ning teatud
jaatmete kaitlemisega tegelevad pigem nende vanemad). Ulepakendatud toodete
véltimine on keskmisest pisut vdhem levinud 50—64-aastaste seas. Vanuserihmas 65+
on keskmisest levinum prigi sorteerimine, sorteeritud pakendite kogumiskonteinerisse
viimine ning liha s66mise vahendamine, kuid keskmisest vahem levinud ékomargisega
rGivaste vOi puhastusvahendite ostmine (mis on tdenéoliselt seotud hinnaprobleemiga)
ning osavott keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustest.

Paljud keskkonnasaastlikud kaitumisviisid on keskmisest enam levinud kdrgharidusega
inimeste seas. Sissetulekutega sama Uhest seost ei ilmnenud — kdérge sissetulekuga
inimeste seas on kill keskmisest levinum keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes
osalemine ning 6koméargisega rdivaste voi puhastusvahendite ostmine, kuid naiteks
kasutatud riiete/tarbeesemete ostmine ning liha s6émise vahendamine on levinum pigem
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madala sissetulekuga inimeste seas (pohjused on siin iimselt kill pigem materiaalsed kui
keskkonnasaastlikest kaalutlustest Iahtuvad).

Regioonide vordluses ei ilmnenud l&bivaid erisusi, mis oleksid andnud tunnistust méne
regiooni elanike labivalt koérgemast keskkonnasaéastlikust kaitumisest. Erinevused
ilmnesid vaid Uksikute tegevuste ldikes.

Joonis 27. Keskkonnasaastlik kaitumine, vanuseriihmade vordlus (kditub sel viisil
sageli %, n=koik vastajad)

——15-29a3. —-30-49a. —e—50-64a. —@—65+a.

Sordib prigi (kogub eraldi nt pakendi- ja
biojadtmed)
Viib ohtlikud jadatmed selleks ettendhtud
kogumiskohta
Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks
toitu dra viskama
Viib pakendid sorteerituna
kogumiskonteinerisse
Valdib plastikust ihekordsete ndude ja
joogikorte kasutamist
Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab
kodust kaasa voetud kotte
Iga ostu puhul kaalub esmalt, kas on voimalik
see ost Uldse tegemata jatta
Eelistab autoga soitmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga

Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid

Pigem parandab/laseb parandada
olemasolevat asja kui ostab uue

Valdib tlepakendatud toodete ostmist

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

Ostab 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu
Ostab 6komargisega roivaid,
puhastusvahendeid jne

On vahendanud liha s6omist

Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t66, talgud)

0 25 50 75 100
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Keskkonnasaastlik kaitumine on hakanud rohkem levima — vorreldes 2018. aastaga on
pea koiki keskkonnasaastlikke tegevusi sageli harrastavate inimeste osatédhtsus
kasvanud.® Koige enam on sagenenud plastist Ghekordsete ndude ja joogikorte
kasutamise valtimine ning ohtlike jaatmete kogumispunkti viimine. Vorreldes 2016.
aastaga on positiivne nihe veelgi suurem. Ainsaks erandiks on keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes osalemine, mis on viimase nelja aasta valtel vahenenud. Ajaline muutus,
mis on nahtav tegevuse ,Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab poest kauba koju
toomiseks kodust kaasa voetud kotte“ juures, on suure tdendosusega tingitud sénastuse
muutmisest (enne 2018. aastat oli tegevuse sdnastus jargnev: ,Kasutab poest kauba koju
toomiseks kodust kaasa voetud kotti“) (Joonis 28).

5 Samas tuleb arvestada, et oma kéitumisele antud hinnangute paranemine ei pruugi tdhenda seda,
et tegelik kaitumine oleks samavaarselt paranenud. Nt jaatmete sorteerimise osas on uuringud
naidanud, et Eestis pole viimase kiimne aastaga olukord kuigi palju paranenud (SA Stockholmi
Keskkonnainstituudi Tallinna Keskus ja Keskkonnaministeerium. Segaolmejdatmete, eraldi
kogutud paberi- ja pakendijadtmete ning elektroonikaromu koostise ja koguste uuring 2020. URL:
https://www.envir.ee/sites/default/files/sortimisuuringu lopparuanne.pdf)
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Joonis 28. Keskkonnasaastlik kaitumine, 2012-2020 vordlus (kéitub sel viisil sageli %,
n=koik vastajad)

——2020 ® 2018 @ 2016 @ 2014 © 2012

Sordib prigi (kogub eraldi nt pakendi- ja
biojaatmed)
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud
kogumiskohta
Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks
toitu dra viskama
Viib pakendid sorteerituna
kogumiskonteinerisse*
Valdib plastikust thekordsete noude ja
joogikorte kasutamist
Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab
kodust kaasa véetud kotte*
Iga ostu puhul kaalub esmalt, kas on voimalik
see ost Uildse tegemata jatta**
Eelistab autoga soitmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga

Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid

Pigem parandab/laseb parandada
olemasolevat asja kui ostab uue**

Valdib Ulepakendatud toodete ostmist

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

Ostab 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu*
Ostab 6komargisega roivaid,
puhastusvahendeid jne*

On vahendanud liha s66mist

Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uihistegevustes (nt vabatahtlik t60, talgud)

0 25 50 75 100

* Sénastust on 2018. aastal vorreldes varasemate klsitlustega pisut muudetud.
** Valdkond on 2020. aastal ankeeti lisatud esmakordselt.
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5.4. Harjumusparase kaitumise motiivid

Neilt vastajatelt, kes harrastasid monda keskkonnasdbralikku kaitumisviisi ménikord voi
sageli, kusiti iga tegevuse kohta, kas see on ajendatud keskkonnakaitselisest voi muust,
naiteks rahalisest huvist. Vastuseid koguti taas 4-pallisel skaalal.

Sarnaselt varasema uuringuga ilmnes, et keskkonnakaitselistest motiividest juhindutakse
enamasti jargnevate tegevuste puhul: jadtmekaitlus, keskkonnaga seotud vabatahtlik t60,
kilekottide, plastist ihekordsete ndude ja Ulepakendatud toodete tarbimise piiramine ning
6ko-, mahe- v6i ausa kaubanduse margisega kaupade ostmine. Teatud mddndustega
kehtib see ka keskkonnasdbralike liikumisviiside eelistamise ning vdimalikult pika
kasutuseaga toodete ostmise kohta. Ulejaanud tegevuste (ostude hoolikas planeerimine,
pigem olemasolevate asjade parandamine kui uute ostmine, kasutatud
riiete/tarbeesemete ostmine, liha s6dmise vahendamine) puhul prevaleerivad muud huvid
(Joonis 29).

Kui 2014. aastal oli mitme tegevuse puhul taheldatav keskkonnakaitseliste motiivide
nérgenemine, siis hiliem on keskkonnakaitselised motiivid saavutanud taas enam mgju,
joudes 2020. aastal vaatlusaluse perioodi kérgeimale tasemele. Erandiks on vaid
keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes osalemine, mille osas on elanikkonna motiivid
uuringuetappide vordluses plsinud suhteliselt muutumatuna (Joonis 30).

Eelnev annab Ulevaate sellest, kuidas on keskkonnakaitselised motiivid muutunud nende
vastajate puhul, kes harrastavad ménda keskkonnasdbralikku tegevust moénikord voi
sageli. Siiski ei anna see vordlus Ulevaadet sellest, kui palju on kogu elanikkonnas
muutunud teadlikult keskkonnasdbralikult kaituvate inimeste osakaal — st nende, kes
juhinduvad antud tegevuse puhul keskkonnakaitselistest kaalutlustest ning harrastavad
seda tegevust sageli. Need néitajad on esitatud joonisel 31.

Erinevaid tegevusi sageli harrastavate ning nendes tegevustes keskkonnakaitselistest
kaalutlustest juhinduvate inimeste osakaal on pea kdigi tegevuste puhul vérreldes 2018.
aastaga suurenenud. Ainsaks erandiks on keskkonnahoiuga seotud Uhistegevustes
osalemine, kus nende inimeste osakaal, kes osalevad sageli ning teevad seda
keskkonnakaitselistel kaalutlustel, on jadnud samaks mis 2018. aastal. Kbige enam on
teadlikult keskkonnasdbralikult kaituvate inimeste osakaal suurenenud jargnevate
tegevuste puhul: plastist Ghekordsete ndude ja joogikdrte kasutamise véltimine
(45%—59%), prigi sorteerimine (71%—81%), ohtlike jaatmete kogumiskohta
toimetamine (67%—77%) ning toidu ostmise hoolikas planeerimine (28%—38%).
Kaasates vordlusse ka 2016. aasta uuringu tulemused on ndha, et nende inimeste hulk,
kes kaituvad teadlikult keskkonnasdbralikult, on viimase nelja aasta jooksul jarjepidevalt
kasvanud. llmselt on selle positivse muutuse taga nii paranenud voéimalused
keskkonnasaastlikuks kaitumiseks kui ka keskkonnateadlikkuse kasv.
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3 Joonis 29. Oluline ajend kaitumisel (% ja aritmeetilised keskmised, n=kéitub antud viisil
3 sageli voi harva)
§_ m Kindlasti keskkonnakaitseline m Pigem keskkonnakaitseline
: Pigem muu aspekt m Kindlasti muu aspekt Hinnang.;ue
) ; aritm.
Ei oska delda keskmine
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud 73 % 3,70

kogumiskohta, n=932

S sameanzoas - INNCEENE: 3¢

Viib pakendid sorteerirtg;%gogumiskonteinerisse, “51? 3,62
Valdib plastikus;;]shuetla(%ridsie;ig%de ja joogikdrte ol 342
e s vochdiot, gy 1254 3,36
DI O vabatantix 186, taiguc). nede? 1237 326
Valdib tlepakendatud toodete ostmist, n=718 14 E5 3,22

B o

Ostab 6komargisega rdivaid, puhastusvahendeid
ine, n=579 e 23 [lls 291

Ostab 6ko-, mahe- vdi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu, n=655 29 26 8 2,80

Eelistab autoga sditmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/lihistranspordiga, n=832 8 35 m3 2,73

Ostab vdimalikult pika kasutuseaga tooteid, n=738 35 16 2,68

Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks toitu
ara viskama, n=923

Pigem parandab/laseb parandada olemasolevat
asja kui ostab uue, n=786 23 36 m4 2,53

25 34 s 2,56

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid, n=696 7 43 N6 248
Iga ostu puhul kaalub esmalt, kas on véimalik see _

ost Uldse tegemata jatta, n=864 22 38 R4 2,45

On vahendanud liha sédmist, n=482 36 PUB6 235

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt. Skaala keskvéaartus on 2,5 palli.
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Joonis 30. Oluline ajend kaitumisel, 2012-2020 vordlus (aritmeetilised keskmised,
n=kaitub antud viisil sageli vbi harva)

—e—2020 ® 2018 @ 2016 @ 2014 @& 2012

Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud
kogumiskohta

Sordib prigi (kogub eraldi nt pakendi- ja
biojadtmed)

Viib pakendid sorteerituna

kogumiskonteinerisse*
Vildib plastikust Ghekordsete ndude ja
joogikorte kasutamist
Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab
kodust kaasa voetud kotte*
Osaleb keskkonnahoiuga seotud
Uhistegevustes (nt vabatahtlik t606, talgud)

Valdib tUlepakendatud toodete ostmist

Ostab 6komargisega roivaid,
puhastusvahendeid jne*
Ostab 6ko-, mahe- voi ausa kaubanduse
margisega toidukaupu*
Eelistab autoga soitmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/uhistranspordiga

Ostab voimalikult pika kasutuseaga tooteid

Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks
toitu ara viskama

Pigem parandab/laseb parandada

olemasolevat asja kui ostab uue**

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid

Iga ostu puhul kaalute esmalt, kas on voimalik
see ost Uildse tegemata jatta**

On vahendanud liha s6omist

1 2 3 4

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=kindlasti keskkonnakaitseline aspekt ja 1=kindlasti muu aspekt. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.

* S6nastust on 2018. aastal vorreldes varasemate kiisitlustega pisut muudetud.
** Valdkond on 2020. aastal ankeeti lisatud esmakordselt.
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Joonis 31. Keskkonnasaastlik kaitumine keskkonnakaitselistel kaalutlustel, 2016-
2020 vordlus (vastajad, kes Kkdituvad sel viisil sageli ning juhinduvad kindlasti véi pigem
keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %, n=koik vastajad)

= 2020 2018 2016

Sordib prigi (kogub eraldi nt pakendi- ja biojaatmed) =6271 81
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettenahtud =67 77
65

kogumiskohta

Viib pakendid sorteerituna kogumiskonteinerisse* 6'7/0

51
Valdib plastikust (ihekordsete ndude ja joogikdrte =45 59

kasutamist

Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab poest =47 56
44

kauba koju toomiseks kodust kaasa vdetud kotte*

Planeerib toidu ostmist hoolega, et ei peaks toitu &ra E 38
viskama 27

38
Valdib Ulepakendatud toodete ostmist EO

Eelistab autoga sditmisele liigelda 31
jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga =§§
28

Ostab vdimalikult pika kasutuseaga tooteid ] 53

Iga ostu puhul kaalute esmalt, kas on vdimalik see ost N 26
Uldse tegemata jatta**

Pigem parandab/laseb parandada olemasolevat asja N 25
kui ostab uue**

Ostab 6komaérgisega rdivaid, puhastusvahendeid jne* 11817

Ostab 6ko-, mahe- v3i ausa kaubanduse margisega 17
toidukaupu™ '1%

Ostab kasutatud riideid ja tarbeesemeid 1115

10
10
On vahendanud liha s6omist rs

Osaleb keskkonnahoiuga seotud thistegevustes (nt = %
vabatahtlik t60, talgud) 11

0 25 50 75 100

* Sénastust on 2018. aastal vorreldes varasemate kiisitlustega pisut muudetud.
** Valdkond on 2020. aastal ankeeti lisatud esmakordselt.
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5.5. Keskkonnasaastlik kaitumine ametiasutustes

Selgitamaks, kui levinud on keskkonnasaéstlikud praktikad ametiasutustes, loetleti
té6tamise voi dppimisega hdivatud vastajatele erinevaid keskkonnasaastlikke tegevusi ja
kusiti, kas nende téékohal voi koolis neid rakendatakse.

Keskkonnasaastlikest praktikatest on ametiasutustes kdige enam levinud pragi liigiti
kogumine (markis 72% kusitletutest), saastlikkus paberi kasutamisel (68%) ning
saastlikkus energia ja vee kasutamisel (67%). Ligikaudu pooled kusitletud markisid, et
asutuses on loodud turvaline rattaparkla, et soosida jalgrattaga t66le/kooli-koju liikumist
(52%), et soositakse pudelivee/automaadivee asemel kraanivee joomist (49%) ning ei
kasutata  Uritustel Uhekordseid plastnfusid (46%). Pisut harvem  margiti
keskkonnastrateegia olemasolu (38%), rohelise kontori/kooli pdhimdotete jargimist (33%)
ning Uritustel keskkonnasdbraliku toidu pakkumist (27%) (Joonis 32). Mdned vastajad
taiendasid etteantud nimekirja ka omalt poolt — naiteks nimetati keskkonnasaastlike
praktikatena seda, et tootmisprotsessis valditakse keskkonna saastamist, korraldatakse
keskkonnateemalisi  Uritusi/t66tubasid, tegeletakse liigikaitsega ning kasutatakse
paikesepatareisid.

Pea koigi ankeedis toodud keskkonnasaastlike praktikate markimine on vdrreldes 2018.
aastaga kasvanud (erandiks vaid moned praktikad: turvalise rattaparkla olemasolu ning
kraanivee joomise soosimine). Kdige enam on kasvanud prigi liigiti kogumist mérkijate
osakaal. Samas on mitmete tegevuste puhul vdhenenud mitte nende inimeste osakaal,
kes Utlevad, et keskkonnaséaastlikke praktikaid asutuses ei rakendata, vaid pigem nende
inimeste osakaal, kes praktikate rakendamisele hinnangut anda ei oska. See néitab, et
keskkonnasaastlike praktikate markamine on suurenenud.

Kuigi keskkonnastrateegia olemasolu ning rohelise kontori/kooli pohimétete rakendamine
on kusitluse andmetel veel Gsna harv nahtus, voib teiste riikide naitel siiski oletada, et ka
Eestis muutub ettevotte keskkonnasdastlikkus tulevikus Uha olulisemaks ostukaitumist
mojutavaks teguriks, mistdttu ka keskkonnastrateegiate valjatdétamine ning rohelise
kontori/kooli péhimdtete juurutamine muutub ettevdtete jaoks tulevikus olulisemaks.
Eestis on see trend, nagu ka sotsiaalselt vastutustundlike ettevotete turule ilmumine, alles
suhteliselt uus nahtus.
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Joonis 32. Keskkonnasaastlikud hoiakud

ja kaitumine ametiasutustes, 2018-2020

vordlus (%, n=vastajad, kes kas té6tavad voi 6pivad (664))

m Jah Ei

Prigi kogutakse liigiti

2020

2018
Paberit kasutatakse saastlikult

2020

2018
Energiat ja vett kasutatakse saastlikult
2020

2018

On loodud turvaline rattaparkla, et soosida
jalgrattaga todle/kooli-koju likumist

2020

2018

Soositakse pudelivee/automaadivee asemel
kraanivee joomist

2020

2018

Uritustel ei kasutata Uhekordseid plastndusid
2020

2018

On olemas keskkonnastrateegia

2020

2018

Jargitakse rohelise kontori/kooli pdhiméotted
2020

2018

Uritustel pakutakse keskkonnasdbralikku toitu
nt. kohalik toit, taimetoit, mahetoit

2020

2018

Midagi muud

2020

2018

m Ei ole marganud/ei tea

m Pole asjakohane

16 EW!
31
[ 68 B
18
12
17
30
31
33
39
32 14 | 8

34 21 6

20
21 49 !

20 35 12

20

35 26 12

35 34 )

1 23 72

7 43 50

0% 25% 50% 75% 100%
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5.6. Soov elada keskkonnasaastlikumalt

Vastajailt kusiti, kas nad tahaksid elada keskkonnasaastlikumalt kui praegu. Kusitletutest
43% vastas sellele jaatavat, 17% eitavalt ning 40% ei osanud arvamust avaldada. Asjaolu,
et sedavord suur osa kusitletuid hinnangu andmata jatsid, voib viidata nii madalale
teadlikkusele (ei teata, mida keskkonnasaastlik eluviis endast kujutab) kui ka tunnetatud
takistustele  keskkonnasaéstlikuma eluviisi  viljelemisel (ollakse kull  teadlik
keskkonnasaastlikuma eluviisi kasuteguritest, kuid kas vahese motivatsiooni voi valiste
tegurite téttu ei peeta oma eluviisi muutmist tdenéoliseks).

Naised valjendavad meestest sagedamini soovi elada keskkonnasaéstlikumalt (naistest
47% ja meestest 38%). VanuserUhmade vordluses on kdige motiveeritumad 30-49-
aastased (53% sooviks elada keskkonnasaastlikumalt), kdige vahem motiveeritud aga 65-
aastased ja eakamad (vastavalt 31%). Mida kdrgema hariduse voOi sissetulekuga
elanikkonnariihmaga on tegu, seda suurem on ka huvi keskkonnasaastlikuma eluviisi
vastu. Regionaalses vordluses on huvi elada keskkonnasaastlikumalt korgeim Kesk-
Eestis (56%) ning suurtes linnades (va. Tallinn) (56%), madalaim aga Laane-Eestis (20%)
ning maa-asulates (38%). Eesti- ning muukeelsete elanike vordluses olulised erinevused
puuduvad.

Vastajail paluti oma soovi ka pOhjendada. Inimesed, kes tahaksid elada
keskkonnaséaastlikumalt, pdhjendasid seda muuhulgas murega jareltulevate pdlvede ning
oma o6koloogilise jalajélje parast (16%), et keskkond ja loodus oleksid puhtamad (14%)
ning sooviga hoida loodust (13%) vdi tervist (13%). Véalja toodi ka seda, et kdik peaksid
keskkonnasaastlikkuse nimel panustama (9%) ning et selline eluviis on dige (8%). Mainiti
ka seda, et keskkonnasdastlik eluviis tdstab elukvaliteeti (8%) voi annab rahalist
kokkuhoidu (3%) (Joonis 33). Tervisega seonduvaid pdhjusi tdid keskmisest sagedamini
esile 65-aastased ja eakamad, muukeelsed ning Kirde-Eesti elanikud.

Inimesed, kes ei tahaks elada keskkonnasaastlikumalt, péhjendasid seda valdavalt
sellega, et pingutavad juba praegugi palju ning elavad piisavalt keskkonnasaéstlikult
(70%). Harvem mainiti vajaduse puudumist (9%), soovimatust end rohkem piirata (9%)
ning seda, et keskkonnasaastlikum eluviis pole voimalik (ei suudaks) (7%) (Joonis 33).
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Joonis 33. Pohjused, miks tahetakse voi ei taheta elada keskkonnasaastlikumalt
(spontaansed vastused %)

Poéhjused, miks tahetakse elada keskkonnasaastlikumalt
n=vastajad, kes tahaksid elada keskkonnasé&éstlikumalt (408)

Mdtlen jareltulevatele pdlvedele, et vahendada
okoloogilist jalajélge - 16

Puhtam keskkond, loodus - 14

Loodust tuleb hoida - 13

Tervise nimel - 13

Et panustada, kdik peavad panustama - 9
Elukvaliteet, parem, meeldivam elu - 8
See oleks Oige, hea, alati saab paremini . 8
Kokkuhoid, odavam I 3
vuu [ 12
Ei oska oelda, vastamata l 4
0 25 50 75 100

Pohjused, miks ei taheta elada keskkonnasaastlikumalt
n=vastajad, kes ei tahaks elada keskkonnaséaéstlikumalt (169)

Elan juba praegu saastlikult, pingutan | \ 70
Pole vajadust, kdik rahuldab [ 9
Ei soovi end piirata, mulle piisab :] 9
Pole vdimalik, ei suuda i] 7

Ei oska celda [ 5

0 25 50 75 100

5.7. Tunnetatud vastutus keskkonnaprobleemide suhtes

Uute klsimustena lisati 2020. aasta uuringu ankeeti kisimused selle kohta, kuivord
tuntakse end vastutavana keskkonnaprobleemide tekke ning nende lahendamise eest.

Valdav osa inimestest tunnetab oma vastutust keskkonnaprobleemide tekkes (iseennast
pidas otseselt vdi kaudselt keskkonnaprobleemide eest vastutavaks 91% elanikest) ning
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peab vdimalikuks isiklikult nende valtimisse ja lahendamisse panustada (80%). Samas on
keskkonnaprobleemide moju  tajumine pisut ahmasem (76% ndustub, et
keskkonnaprobleemid mdjutavad l&hemas tulevikus oluliselt tema igapdevaelu). Samuti
tasub markida, et kuigi 84% inimestest tunnetab kohustust panustada
keskkonnaprobleemide ennetamisse ja lahendamisse, tunnevad sisemist vajadust selleks
vahemad — 68% (Joonis 34).

Joonis 34. Noustumine keskkonnaprobleemide eest tuntavat vastutust puudutavate
vaidetega (% ja aritmeetilised keskmised, n=koik vastajad)

m Taiesti ndus Pigem ndus Pigem ei ndustu :
Hinnangute
m Uldse ei ndustu Ei oska éelda aritm.
keskmine

Ka mina pean panustama, et
keskkonnaprobleeme &ra hoida ja

42 6~ 8 3,35
lahendada

. | |
42 156 3,23
' |

lahendamisse

Keskkonnaprobleemid m&jutavad lahemas
tulevikus oluliselt minu igap&evaelu

Ka minul on véimalus panustada
keskkonnaprobleemide véltimisse ja -

46 14 897 311

e e e T e sk o
4
38
30
25

2

Tunnen sisemist vajadust panustada ’ .l_:__.,
keskkonnaprobleemide lahendamisse - i & i b 30

0% 25% 50% 75% 100%

Vorreldes meestega peavad naised sagedamini tdenéoliseks, et keskkonnaprobleemid
lahitulevikus  nende  igapdevaelu  modjutavad, hindavad end sagedamini
keskkonnaprobleemide eest vastutavaks ning tunnetavad selgemalt ka oma vdimalusi,
kohustust ning vajadust keskkonnaprobleemide ennetamisse ja lahendamisse panustada.

Vanuseriihmade vdrdluses on oma vodimalustes ning kohustuses panustada
keskkonnaprobleemide ennetamisse ja lahendamisse veendunud kdige vahem 65-
aastased ja eakamad inimesed.

Kérghariduse vdi koérge sissetulekuga inimesed véljendavad keskkonnaprobleemide
ennetamise ja lahendamise osas vastutustundlikumat suhtumist ning koérgemat
motiveeritust kui madalama hariduse voi sissetulekuga inimesed. Vorreldes eestikeelsete
elanikega tunnetavad muukeelsed elanikud vahem vdimalusi, kohustust ning sisemist
vajadust panustada keskkonnaprobleemide valtimisse ja lahendamisse. Regioonide
vordluses paistavad kdige vastutustundlikuma suhtumise ja kérgema motiveeritusega
silma Louna-Eesti elanikud (oma vastutust keskkonnaprobleemide ennetamisel ja
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lahendamisel tunnetavad keskmisest tugevamalt ka Harjumaa elanikud), samas on oma
vastutuse tunnetamine ning motiveeritus panustada keskkonnaprobleemide véltimisse ja
lahendamisse kdige nérgem pealinlaste seas.

5.8. Keskkonnasaastliku eluviisi propageerimine

Uuriti ka seda, kas vastaja on viimase 12 kuu jooksul pitdnud kedagi veenda
keskkonnasaastlikumalt kaituma. Jaatava vastuse puhul paluti vastajal tapsustada,
milliste tegevuste osas ta teisi keskkonnasaastlikumalt kéituma veenis.

Elanikest 35% s6nul on nad viimase 12 kuu jooksul puldnud kedagi veenda
keskkonnasaastlikumalt kaituma. Vorreldes 2018. aastaga on antud néitaja suurenenud —
toona markis seda 28% kisitletutest. Kokkuvottes on aga inimesi, kes
keskkonnasaastlikuma kaitumise teemal sdna votavad, elanikkonnas jatkuvalt suhteliselt
vahe, mis viitab sellele, et inimesed kas ei tdhtsusta neid teemasid vdi alahindavad oma
véimalusi muutusi luua.

Inimesi, kes on ise pulddnud kedagi veenda, on keskmisest enam naiste (43%),
kérgharidusega (46%), 801-1300-eurose isikliku sissetulekuga inimeste (46%) voi
ettevotjate/juhtide/spetsialistide seas (45%), suurtes linnades (v.a Tallinn) (46%) ning
Kirde-Eestis (45%), keskmisest vdhem aga meeste (26%), 65-aastaste ja eakamate
(29%), alg- voi podhiharidusega inimeste (25%), oskus- ja lihttdoliste (24%) ning
pensionaride (27%) seas, Pdhja- ja La&ne-Eestis (22%) ning maa-asulates (30%).

Vastajail, kes plddnud kedagi veenda keskkonnasaéastlikumalt kaituma, paluti kirjeldada,
milliste tegevuste osas nad seda teinud on. Kdige sagedamini on tehtud teistele markusi
prigi maha viskamise voi selle sorteerimata jatmise parast (sama naitas ka 2018. aasta
uuring) (Joonis 35).
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Joonis 35. Tegevused, mille osas on \vastaja kedagi veennud
keskkonnasaastlikumalt kaituma, 2018-2020 vordlus (%, n=vastajad, kes on veennud
kedagi keskkonnasddastlikumalt kdituma (2020. aastal 337 ja 2018. aastal 282 vastajat)

m 2020 2018
Prugistamise Idpetamine 1 2391
Prlgi sorteerimine _2225
Ressursside saastmine -59
Koristamine loodusest, prugi mitte viskama metsa alla = -?
Taimede kaitse .1 S
Plastikukasutuse piiramine B 56
Kilekottide kasutamise piiramine @ 45
Toitumine .24
Loomade-lindude kaitse .14
Taaskasutus .13
Transpordiga seotu o 13
Koristamine koera jarelt fl 23
Pragi paletamine, Iokked ¥ 2
Keemiakasutuse vahendamine |1
(Toidu)tarbimise piiramine | 05
vuu g
Ei oska delda, vastamata = 1146

0 25 50 75 100

5.9. Keskkonnasaastliku eluviisi motivaatorid

Selleks, et uurida, mis motiveerib inimesi keskkonnasaastlikult elama, esitati vastajaile
kuus (vbimalikku) péhjust ning paluti tal anda hinnang nende pdhjuste olulisusele.
Vastajail oli vdéimalik etteantud nimekirja ka omalt poolt taiendada.

Kodige enam motiveerib elanikke keskkonnaséaastlikult elama see, et keskkonnasaéastlikum
eluviis on tervisele kasulik, tagab looduse tasakaalu séilimise ning teiste liikide ellujagdmise
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—vaga voi pigem motiveerivaks peab neid pohjusi enam kui 90% elanikest. Enam kui 80%
elanikest peab motiveerivaks ka seda, et keskkonnasaastlik eluviis tagab inimese kui liigi
ellujadmise ning et lahedased toetavad keskkonnasaastlikku eluviisi. Kdige harvemini
margiti motivaatorina keskkonnaséaastliku eluviisi odavust (52%) (Joonis 36). Vastajate
kommentaaridest iimnes, et keskkonnasadstlikku eluviisi peetakse sageli pigem kalliks kui
odavaks (vt Ptk. 5.10), mis omakorda pdhjendab, miks odavuse aspekti vdhem
motiveerivaks peetakse (st inimeste jaoks on odavus oluline, kuid seda ei seostata
keskkonnasaastliku eluviisiga). Samas naitab see oskamatust majandada samaaegselt
nii odavalt kui ka keskkonnasaéastlikult ning ka seda, et keskkonnasaastlikkust
tblgendatakse tarbimise asendamisena (tavatoodete asemel dkotooted), mitte vdhem
tarbimisena. Vahem tarbimine (sh lennureiside vahendamine, liha vdhendamine menuus,
vbimalusel jala/ratta/Uhistranspordiga liiklemine) on samas kdik keskkonnasaastlikud
kaitumisviisid, mis annaksid ka rahalist saastu.

Joonis 36. Kuivord motiveerib jargnev Teid keskkonnasaastlikult elama? 2018-2020
vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

m Motiveerib véaga m Pigem motiveerib Pigem ei motiveeri Hinnangute
= Ei motiveeri tldse Ei oska telda aritm. keskmine

Keskkonnaséaastlikum eluviis on
tervisele kasulik

2020 YA 36 34 3,54

2018 38 g7 3,51
Keskkonnasaastlik eluviis tagab
looduse tasakaalu sailimise

2020 41 44 3,47
2018 28 ' 42 57 3,47

Keskkonnasaastlik eluviis tagab
teiste liikide ellujagmise

2020 VI 48 4i5 3,38

2018 VIR 47 3,39
Keskkonnasaastlik eluviis tagab
inimese kui liigi ellujaamise

70 38 | 47 1686 3,27

2018 KT 44 729 329
Lahedased toetavad keskkonnasaastlikku
eluviisi

2020 YN 47 789 324

2018 KT 44 7211 3,29
Keskkonnaséaastlikum eluviis on odavam

2020 WPVEE 29 | 18 INEM 16 2,72

2018 IV 32 17 WA 19 2,92

0% 25% 50% 75% 100%

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal, kus
4=motiveerib vaga ja 1=ei motiveeri lildse. Skaala keskvéaértus on 2,5 palli.
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Vorreldes 2018. aastaga pole hinnangud kuigi palju muutunud. Pisut on
keskkonnasaastliku eluviisi motivaatorina vahenenud odavuse tahtsustamine.

Vorreldes meestega hindavad enamikku ankeedis toodud teguritest enam motiveerivaks
naised. Vanuserihmade vordluses tahtsustavad inimese kui liigi ellujddmist ning
lahedaste toetust motivaatorite seas keskmisest pisut sagedamini 65-aastased ja
eakamad. Tasub markimist, et ldhedaste toetust pidasid keskkonnasdastliku eluviisi
juures ebaoluliseks pohjuseks keskmisest sagedamini 15-29-aastased.

Haridusrihmade vérdluses eristuvad alg- voi pdhiharidusega inimesed, kes kalduvad
pidama erinevaid tegureid (v.a. odavus) vdhem motiveerivaks kui dlejaédnud
haridusrihmad. Eesti- ja muukeelsete inimeste hinnangutes Gldjuhul markimisvaarsed
erinevused puuduvad. Vaid hinnangutes sellele, kuivord motiveeriv on
keskkonnasdaastliku eluviisi juures selle odavus, ilmnevad teatud erisused — eestikeelsed
elanikud hindavad odavust enda jaoks sagedamini motiveerivaks, samas kui muukeelsed
elanikud ei osanud sagedamini sellele aspektile hinnangut anda.

Pealinlased peavad teiste liikide ellujaamist ning lahedaste toetust sagedamini
mittemotiveerivateks asjaoludeks. Mitmeid tegureid (nt kasu tervisele, teiste liikide
ellujagdmine, looduse tasakaalu sailimine, l&hedaste toetus) peavad keskmisest
sagedamini motiveerivaks Kirde-Eesti elanikud. Samas hinnati keskkonnaséaastliku
eluviisi odavust selles regioonis keskmisest sagedamini mittemotiveerivaks.

Vastajail oli vdéimalik nimetada ka omalt poolt pdhjuseid, mis motiveerivad teda
keskkonnasaastlikumalt elama. Seda vdimalust kasutas 8 vastajat, kes nimetasid
motiveerivana nt looduse ilu sailimist (esteetilisus), muret laste tuleviku parast ning
rohelise métteviisi siidamelahedust. Uks vastaja avaldas ka arvamust, et teda motiveeriks
see, kui riik oleks keskkonnasaastlikkuse osas ise tugevamalt eeskujuks.

5.10.Keskkonnasaastliku eluviisi takistused

Lisaks motivaatoritele paluti vastajail méarkida ka tegurid, mis takistavad neil elamast
veelgi keskkonnasaastlikumalt. Taas oli vastajail voimalik etteantud nimekirja omapoolselt
taiendada.

Keskkonnasaastlikuma eluviisi takistustena nahakse nii iseendast tulenevaid kui véliseid
tegureid. Kdige sagedamini margiti takistusena seda, et keskkonnasaastlikum eluviis
eeldaks laiemaid Uhiskondlikke muutusi (nt seadusandluses, majandusmudelis) (27%
kUsitletutest). See Uhtib eelpool esitatud tulemustega (vt Ptk 5.6. ja 5.7.), kus inimesed
naevad ennast kill vastutavana keskkonnakahjude tekkimises, kuid valmisolek tegutseda
keskkonnakahjude arahoidmiseks on madalam. Ka siin likatakse vastutus kellelegi
teisele, antud juhul riigile. Samas on selline moétteviis ka moistetav, kuna Uksikisiku
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valikuvéimalused muutusteks asetsevad ettevodtjate ja valitsusasutuste seatud piiride
sees.

Kullaltki sageli margiti takistustena ka seda, et igapaevaelu (elukoht, td6koht) korraldus ei
vdimalda keskkonnasaastlikku eluviisi (21%), teadmiste ja oskuste ebapiisavust (21%),
teadmatust, kas kéik keskkonnasaastlikuna naidatud tegevused seda ka tegelikult on
(20%) ning jarjekindluse puudumist (19%). Pisut vahem oli neid, kes arvasid, et nende
keskkonnaséaastlikust eluviisist midagi ei séltu (12%), kelle hinnangul kogukond ja/voi
lahedased keskkonnasaastlikku eluviisi ei toeta (11%) vbi kes ei tunneta
keskkonnasaastlikku eluviisi olulisena (3%) (Joonis 37). Nimetati ka muid pdhjusi —
pohiliselt rahapuudust (mis viitab, et keskkonnasadastlikku eluviisi, nt 6kotoodete voi
biolagunevate kilekottide ostmist peetakse kalliks). Mdned vastajad pidasid takistuseks ka
oma tervist vO6i mainisid naiteks keskkonnasdbralike toodete/kaupluste ning
kogumiskonteinerite puudumist Umbruskonnas voi Uhistranspordi kasutamise valtimist
koroonaviiruse tottu.

Kusitletutest 23% sonul neil eluviisi keskkonnasaastlikumaks muutmisel takistusi pole
(2018. aastal oli vastav naitaja 26%).



TURU-

UURINGUTE
AS

3
Q
%)
2
>
>
£
=
S
3
=]
2
=]
=
3
3
=

Joonis 37. Keskkonnasaastliku eluviisi takistused, 2018-2020 vordlus (%, n=kéik
vastajad)
= 2020 2018

Keskkonnas&astlikum eluviis eeldaks laiemaid
27
uhiskondlikke muutusi (nt seadusandluses, -
majandusmudelis)*

Minu igapéevaelu (elukoht, tédkoht) korraldus ei - 21
v@imalda keskkonnasaastiikku eluviisi 20

21
Mul ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi -

Ma pole kindel, kas kéik keskkonnasaastlikuna
néidatud tegevused on tegelikult ka - 20
keskkonnasaastiikud 21

Ma tean ki, kuidas keskkonnateadiikumalt kaituda, [ 19
aga pole oma tegevustes jérjekindel 26

P i 12
Minu keskkonnas&astlikust eluviisist ei soltu midagi -

Kogukond ja/vai lahedased ei toeta [ 11
keskkonnasaéastlikku eluviisi 7

e N E
Keskkonnasééstiik eluviis ei ole minu jaoks oluline

2
Midagi muud Ig
Takistusi ei ole - =
26
Eioska delda I "15
0 25 50 75 100

* 2018. aasta kohta ajalised vérdlusandmed puuduvad

Vorreldes 2018. aastaga on vahenenud nende inimeste osakaal, kes toovad
keskkonnasaastliku eluviisi takistusena esile jarjekindluse puudumist, kuid veidi
suurenenud nende inimeste osakaal, kes tunnetavad takistusena kogukonna ja/voi
lahedase toetuse puudumist.

Vorreldes naistega tunnetavad mehed sagedamini takistusena oma igapéevaelu
korraldusest tulenevaid pohjusi. Arvamust et keskkonnasaastlikum eluviis eeldaks
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laiemaid Uhiskondlikke muutusi, véljendavad keskmisest sagedamini kdrgharidusega
inimesed.

Takistusi keskkonnasaastliku eluviisi viljelemisel tunnetatakse seda sagedamini, mida
noorema vanuserihmaga on tegu. Teadmiste ja oskuste puudumist peavad keskmisest
sagedamini takistuseks 15—29-aastased, igapaevaelu korraldusest tulenevaid pohjusi 15—
49-aastased, kahtlust selles osas, kas kdik keskkonnasaastlikuna naidatud tegevused
seda ka tegelikult on, aga 50—-64-aastased.

Vorreldes eestikeelsete inimestega tunnetavad muukeelsed inimesed takistusi
keskkonnasdaastliku eluviisi viljelemisel pisut sagedamini, nimetades sagedamini
takistustena teadmiste/oskuste puudumist ning seda, et nende keskkonnasaastlikust
eluviisist ei s6ltu midagi.

Mitmeid takistusi (nt piisavate teadmiste-oskuste ning kogukonna/ldhedaste toetuse
puudumist ning laiemate UGhiskondlike muutuste vajadust) markisid keskmisest
sagedamini Kirde-Eesti elanikud. Samas oli Kirde-Eesti elanike seas keskmisest levinum
ka arvamus, et inimese enda keskkonnasaastlikust eluviisist ei sdéltu midagi ning selline
eluviis pole oluline. Teadmiste/oskuste ebapiisavust t6id keskmisest sagedamini esile ka
Léuna-Eesti elanikud, kogukonna/lahedaste vahest toetust ning igapaevaelu korraldusest
tulenevaid piiranguid aga Pdhja-Eesti (v.a Tallinn) elanikud.

Ametirithmade vordluses tunnetasid igapdevaelu korraldusest tulenevaid piiranguid
keskmisest enam oskus- ja lihtté6lised. Pensionéride seas oli keskmisest enam neid, kelle
hinnangul takistused keskkonnasaastliku eluviisi viljelemisel puuduvad.

Siinsed tulemused néitavad, et Uldjuhul teavad inimesed (véhemalt teoreetiliselt) oma
kaitumise mdjusid ning ka seda, milline on dige kaitumine, kuid ei oska sageli oma
teadmisi ellu rakendada, kuna selleks puudub harjumus. Probleemi alged peituvad
osaliselt ka haridusststeemis, kus rohku on pandud pigem faktiteadmistele kui opilaste
oskustele neid teadmisi igapaevaelu ning enda kaitumistega seostada. Markimisvaarne
osa inimestest peab takistavaks teguriks ka mingi vélist motivaatorit, teadvustamata, et
muutused saavad alguse inimesest endast.
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6. Keskkonnaalane informeeritus

Kéesolevas teemaplokis uuriti, kui sageli on osaletud keskkonnahariduslikes tegevustes,
kui suur on elanike huvi keskkonna-alase teabe vastu, millised on elanike infovajadused
ning kuidas hinnatakse keskkonna-alase teabe kattesaadavust.

6.1. Keskkonnahariduslikes tegevustes osalemine

Teema alustuseks kusiti vastajailt, kas ja kui sageli on nad viimase 12 kuu jooksul
osalenud erinevates keskkonnahariduslikes tegevustes.

Ootuspéraselt on kdige levinum lihtsalt looduses ajaveetmine — viimase 12 kuu jooksul on
kdinud looduses jalutamas, matkamas, seenel-marjul, jahil, kalal voi linde vaatlemas 86%
elanikest, sealjuures 80% korduvalt. Vorreldes 2018. aastaga on looduses ajaveetmine
muutunud pisut populaarsemaks, mida naitab looduses korduvalt viibinute osatéhtsuse
suurenemine. Selle muutuse taga voib olla ka koroonaviiruse levik, mistdttu rahvarohketes
kohtades viibimisele eelistatakse veeta aega looduses (Joonis 38).

Moénda keskkonnahariduskeskust, loodusmaja vdi -keskust, looduskaitseala Vvoi
rahvuspargi kilastuskeskust voi loodusmuuseumi on 12 kuu jooksul kilastanud 43%
elanikest, sealjuures 21% korduvalt. Kuigi kilastajate osakaal tervikuna pole vdrreldes
2018. aastaga muutunud, on pisut kasvanud korduvkuilastajate osatéhtsus.

Kodige vahem on elanikkonnas neid, kes on osalenud loodus- ja keskkonnateemalistel
ritustel (nt loengud, teabepédevad, t6étoad, teemadhtud, messid, festivalid, rattamatk
,Kuidas elad...?") — 12 kuu jooksul on ménda sellist Uritust kilastanud 24% elanikest,
sealjuures 9% korduvalt. Vorreldes 2018. aastaga need naitajad muutunud pole.

Erinevatest keskkonnahariduslikest tegevustest osavétnuid on Gldjuhul seda enam, mida
noorema vanuseriihmaga on tegu. Keskkonnahariduslike asutuste kiilastajate osakaal
on seda suurem, mida korgemal haridustasemel elanikkonnarihmaga on tegu.
Eestikeelsete elanike seas on keskkonnahariduslike asutuste kilastajate osakaal kdrgem
kui muukeelsete seas. Regionaalses vordluses on Kirde-Eesti elanike seas keskmisest
enam nii loodus- ja keskkonnateemalisel Uritusel osalenuid kui ka lihtsalt looduses aega
veetnuid, samas kui keskkonnahariduslike asutuste kllastajate osakaal on korgeim
Louna-Eestis. Loodus- ja keskkonnateemalisel Uritusel osalenute osakaal on madalaim
Tallinnas ning mujal Péhja-Eestis.

Uldjuhul on erinevatest keskkonnahariduslikest tegevustest osavétnuid keskmisest enam
korge sissetuleku voi ametialase staatusega rihmades, nt juhtide ja spetsialistide seas;
loodus- ja keskkonnateemalisel Uritusel osalenuid ka dpilaste/Ulidpilaste seas.
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Joonis 38. Keskkonnahariduslikud ettevotmised viimase 12 kuu jooksul, 2014-2020
vordlus (%, n=kdik vastajad)

m Korduvalt m Korra = Mitte kordagi = Ei oska telda

Veetnud aega looduses (nt jalutanud,

matkanud, kainud marjul-seenel, 2018 73 10 152
2016 84 6 81
2020 X283 55 2
Kulastanud keskkonnahariduskeskust,
loodusmaja vdi -keskust, 2018 I3 26 855 3
looduskaitseala- voi rahvuspargi
kulastuskeskust, loodusmuuseumi 2016 pEN 24 59 2
2014 BN 23 61 0
2020 [EJHISN 74 2
Osalenud loodus- ja
keskkonnateemalistel uritustel (nt 2018 ﬂ 14 74 3
loengud, teabepéevad, L
tostoad, teemadhtud, messid, 2016 E 19 71 2

festivalid, rattamatk "Kuidas elad...?™")
2014 §lo} 17 2 1

0% 25% 50% 75% 100%

6.2. Kursisolek keskkonnateemadega

Pisut enam kui pooled (55%) elanikest hindavad oma informeeritust keskkonnateemadest
heaks (sealjuures 4% vaga heaks) ning 42% halvaks (sealjuures 8% vaga halvaks).
Vorreldes 2018. aastaga on positiivsete hinnangute osakaal suurenenud (toona hindas
oma informeeritust heaks 47% vastajaist). Kisitletutest 2% ei oska oma informeeritust
hinnata; veel 2018. aastal oli vastav naitaja 8% (Joonis 39).

Mida harituma elanikkonnarihmaga oli tegu, seda sagedamini hinnati oma teadlikkust
keskkonnateemadest heaks. Vanuseriihmade vordluses on oma teadlikkuse suhtes kdige
kriitilisemad 15—29-aastased. Muukeelsed elanikud hindavad oma teadlikkust kriitilisemalt
kui eestikeelsed. Regioonide vordluses hindavad oma kursisolekut keskkonnateemadega
kdige sagedamini heaks Kesk-Eesti elanikud, kdige harvemini aga Kirde-Eesti ja Laéne-
Eesti elanikud.  Keskmisest positivsemalt hindavad oma  informeeritust
keskkonnateemadest ka vaikelinnade ja alevite elanikud.
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3 vordlus ning taustriithmade vordlus (%, n=kéik vastajad)
g mV&ga hasti m Pigem hasti - Pigem halvasti m Halvasti = Ei oska oelda
2
: K&ik vastajad 2020 34 [ 8 7]
Koik vastajad 2019 34 8
Taustrihmad 2020
SUGU
Mees 33 | 10 K]
Naine 35
VANUS
15-29 a. NESI— 40
3049 a. [N 34 | 7 P
50-64 a. 52 | 7 K
65+ a. 31 8 K
HARIDUS
Alg- vdi pohi 2. 40 14 K]
Kutse-, kesk, kesk-eri 36 EE3
Kdrg 27
SUHTLUSKEEL
Eesti 33
Muu 36 12
REGIOON
Tallinn 34
Pohja-Eesti 35 14
Laane-Eesti 49
Kesk-Eesti G2 23 3
Kirde-Eesti 203 34 EEl 12
Lduna-Eesti NS 32 (5 /)
0% 25% 50% 75% 100%

6.3. Huvi keskkonna-alase teabe vastu

Keskkonna-alane teave pakub inimestele huvi eeskatt seoses oma kodukoha voi kogu
Eestiga. Oma kodukoha keskkonnaseisundit puudutavast infost huvitub 93% elanikest,
kogu Eestit puudutavast infost 95%, sealjuures vaga oluliseks peab seda infot 54—-56%
elanikest. Huvi Euroopa voi kogu maailma keskkonnaseisundit puudutava info suhtes on
madalam — oluliseks peab seda infot pisut enam kui 80% elanikkonnast, sealjuures vaga
oluliseks 34% (Joonis 40).

Jattes korvale 2010. aasta tulemused, kus huvi keskkonnateemade vastu oli jargnevate
uuringutega vorreldes erandlikult kdrge, on huvi kodukoha keskkonnaseisundi-alase info
vastu pUsinud stabiilselt samal tasemel, kuid huvi kogu Eesti, Euroopa voi kogu maailma
keskkonnateemade vastu on kasvanud. Suurenenud on nende inimeste osakaal, kes
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peavad neid teemasid enda jaoks vaga oluliseks; Euroopa ning kogu maailma
keskkonnaseisundi osas on kasvanud ka infost huvitatute osakaal tervikuna.

Joonis 40. Hinnangud keskkonnaseisundi-alase teabe olulisusele, 2010-2020
vordlus (%, n=koik vastajad)

m Vaga oluline m Pigem oluline - Pigem ei oluline m Uldse ei ole oluline - Ei oska 6elda

Oma kodukohas
2020 YT ce e 4 12
2018 " S ce e 31 4
2016 7 ez
2014 I ez
2012 7 S e g
2010 N - e —
Eestis
2020 Y ez
2018 I s 3 43
2016 Y e 3 2
2014 6 2
2012 5 il
2010 [N - G 3 A
Euroopas
2020 10 14
2018 10 6
2016 15 K3
2014 22 14
2012 20 El3
2010 14 [EH3
Kogu maailmas
2020 12 45
2018 10 7
2016 18 a3
2014 19 E4
2012 20 | 5 K]
2010 12

0% 25% 50% 75% 100%

Meeste-naiste, eesti- ja muukeelsete inimeste ning vanuserihmade voérdluses on huvi
erinevate tasandite keskkonna-alase teabe vastu suhteliselt thtlasel tasemel. Madalaim
on huvi erinevate tasandite keskkonna-alase teabe vastu alg- voi pdhiharidusega inimeste
seas, samas kui Euroopa ning kogu maailma tasandi keskkonna-alasest teabest
huvituvad keskmisest enam kdrgharidusega (v6i kdrge sissetulekuga) inimesed.

Huvi kodukoha voi Eesti keskkonna-alase teabe vastu on keskmisest madalam Tallinnas,
huvi Euroopa voi kogu maailma keskkonnainfo vastu aga Kirde-Eestis. Huvi puudumist
oma kodukoha keskkonna-alase teabe suhtes markisid keskmisest sagedamini dpilased
ning Ulidpilased.
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6.4. Infovajadused

Seda, millise keskkonnateema kohta sooviksid vastajad kdige enam informatsiooni saada,
uuriti sarnaselt varasemaga avatud kisimuse kaudu. Vérreldavuse huvides on vastuste
sUstematiseerimisel kasutatud sama struktuuri, nagu varasematel aastatel (Joonis 41).

Joonis 41. Keskkonnateemad, mille kohta vajatakse kéige enam infot, 2012-2020
vordlus (spontaansed vastused %, n=koik vastajad)

—e—2020 o 2018 @ 2016 @ 2014 2012

Veekogud, joogivesi
Ohk

IIm, kliima

Jaatmed

Mets, metsamajandus

Eesti looduse kaitse, keskkonna olukord,
looduskaitsealad

Reostus, saaste

Mira

Kalandus

Kohalik info

Maavarad, kaevandused
Energeetika

Puhkealad, matkarajad, Gritused, RMK
Loomad-linnud
Taaskasutus

Jahindus

Koik pakub huvi

Muu

Ei oska delda, vastamata
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Infovajaduste seas toodi kdige sagedamini esile veekogude ja joogivee (15%), 6hu
puhtuse (9%), ilma/kliima (7%) ning jaatmete kaitlemise (6%) kohta info saamist. Soovi
saada teavet veekogude vdi 6hu puhtuse kohta mainiti keskmisest sagedamini Kirde-
Eestis, samas kui mirataseme kohta teabe saamisest huvituvad keskmisest sagedamini
Pdhja-Eesti elanikud.

Rubriiki ,muu® jaid jargnevad teemad:

Aiandus. Kui on oodata mingit

Ei nde kuskil 6koloogiauudiseid looduskatastroofi.

sellel alal. Kui sigaretid on nii mirgised, miks

Ei vajagi otseselt, aga seaduseid ja ei keelata nende sissevedu.

otsuseid tehakse pigem kellegi Kuidas osta ékokaupu Eesti
rahalistest huvidest ldhtudes, kus palkadega.

né kdsi peseb kétt. Ehk siis, tahaks
nédha avalikku infot otsuste tegijate

ja seotud osapoolte sidemete ja )
véimalike &ri- véi kasumlike huvide Ootamatud kiired muudatused.

Mida saab (iksikisik teha
keskkonna heaks.

kohta. Otsusetegijate laiemad Sageli vastuoluline info.

taustad ei ole piisavalt Idbipaistvad.
u I prsav laisty, Seaduste muudatuste kohta.

Hispaania teod, puude haigused,
metsloomade haigused.

Teavitamine.

0 . Teede olukord.
Info véiks tulla paberkandjal

postkasti. Uued teed, néiteks Via Baltica.
Infot, mis juhtub kui mingeid Uusehituste kohta.
planeeringuid hakatakse tegema. Vilispiiride kohta.

Jooksvad kL'iSimusedja ohud. Uks/k/s/ku igapéevae/u'
Kiirgusseire. Uldine info.

Kogu info on olemas, aga PaduayuoHHbIL ¢hoH.
esitatakse infomlira mis tekitab

arusaamatusi.

54% elanikest ei osanud esile tuua thtegi sellist keskkonnateemat, mille kohta infot vajaks
(eelmises uuringus oli see naitaja 68%), mis viitab sellele, et antud teemad pole inimeste
jaoks aktuaalsed vdi siis hinnatakse oma teadlikkuse taset piisavaks. Tagasihoidlikud
infovajadused véivad viidata ka sellele, et oma tegevuse mdjusid ei osata keskkonnaga
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suhestada (mistottu ei tunta vajadust ka teabe jarele). Keskmisest sagedamini ei osanud
oma infovajadusi tapsustada alg- voi pdhiharidusega v6i muukeelsed inimesed ning
Tallinna voi Pohja-Eesti elanikud.

6.5. Keskkonnaalase info kattesaadavus

Hinnanguid info kattesaadavusele koguti esmalt kogu Eesti kohta tervikuna ning seejarel
juba detailsemalt vastaja kodukoha kohta erinevate valdkondade l6ikes.

6.5.1. Kogu Eestit puudutava keskkonnainfo kattesaadavus

Vorreldes 2018. aastaga on hinnangud kogu Eestit puudutava keskkonnaalase info
kattesaadavusele langenud — kui 2018. aastal pidas 72% elanikest vastavat teavet taiesti
vOi pigem kéattesaadavaks, siis 2020. aastal on vastav naitaja 65%. Nende inimeste
osakaal, kelle arvates info pigem pole/ildse pole kdttesaadav, on samas kasvanud 13%-
It 21%-ni. (Joonis 42).

Joonis 42. Hinnangud kogu Eesti kohta kadiva keskkonnaalase info
kattesaadavusele, 2010-2020 vordlus (% ja aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

m Taiesti kattesaadav (4) Pigem kattesaadav Hinnangute
Pigem mitte kattesaadav m Uldse mitte kattesaadav (1) keslfr:liit::e'
Ei oska ¢elda
2020 51 18 14 2,89
2018 57 12 § 15 3,02
2016 58 17 [ 8 295
2014 60 15 [ 10 296
2012 52 21 H 12 283
2010 43 22 10 2,78
0% 25% 50% 75% 100%

Keskmisest sagedamini hindavad kogu Eesti kohta kéivat keskkonnaalast infot
kattesaadavaks kdrgharidusega (74%) voi Ule 800-eurose isikliku sissetulekuga inimesed
(73%). Eesti- ning muukeelsete elanike hinnangutes on vaiksed erinevused —
eestikeelsetest peab infot kattesaadavaks 67%. muukeelsetest 60%. Regionaalses
vordluses on peavad infot kdige sagedamini kattesaadavaks Louna-Eesti elanikud (78%),
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kdige harvemini aga Podhja-Eesti elanikud (49%). Negatiivseid hinnanguid info
kattesaadavusele esines keskmisest enam vaikelinnade elanike seas (33% pidas infot
mitte kéattesaadavaks). Hinnangu andmata jatnute osakaal oli kérgeim alg- voi
pdhiharidusega (20%) vb6i muukeelsete (20%) inimeste ning Pdhja-Eesti elanike seas
(24%) (Joonis 43).

Joonis 43. Hinnangud kogu Eesti kohta kédiva keskkonnaalase info
kattesaadavusele, taustriihmade vordlus (%, n=koik vastajad)

m Taiesti/pigem kattesaadav  Uldse/pigem mitte kattesaadav = Ei oska delda

KOIK VASTAJAD 21 14
SUGU
Mees 23 14
Naine 19 14
VANUS
15-29 a. 19 17
3049a. NN TN 21 13
50-64 a. 25 13
65+ a. 19 14
HARIDUS
Alg- véi pohi I 21 20
Kutse-, kesk, kesk-eri 22 15
Korg 17 9
SUHTLUSKEEL
Eesti 21 11
Muu TN 20 20
REGIOON
Tallinn 20 17
Pohja-Eesti 2T 24
Laane-Eesti 25 16
Kesk-Eesti 25 9
Kirde-Eesti 28 10
Lduna-Eesti 13 9
KASUTAB INTERNETTI
Jah NN T 21 13
= 60 R 19
0% 25% 50% 75% 100%

6.5.2. Kodukohta puudutava keskkonnainfo kattesaadavus

Kodukoha puhul kaardistati  hinnanguid info  kéattesaadavusele tapsemalt
(teemavaldkondade I6ikes) (Joonis 44).
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3 Joonis 44. Hinnangud kodukoha kohta kaiva keskkonnaalase info kattesaadavusele
§ (% ja aritmeetilised keskmised, n=koik vastajad)
;g m Taiesti kattesaadav m Pigem kattesaadav
E Pigem ei ole kattesaadav = Ei ole Uldse kattesaadav H'""agﬁ;‘;e
s .
Ei oska delda keskmine
lImaprognoosid ja -hoiatused 3; 6 3,47
Pakendite ja klaastaara araandmise 5;5 3,45
vbimalused u
i 7 b 3,43
Loodus- ja matkaradade asukoht 47 4% 9 ’
Ohtlike jaatmete ara andmise véimalused 6 E g 3,40
N&uded jastmete sortimisele 8 Ee 3,33
Vanade rehvide araandmise vdimalused 7 E 17 3,33
Lahemad kaitsealad 6f] 14 329
Joogivee kvaliteet [PYIE 18 n 14 2,83
Veekogude puhtus 20 n 16 2,76
Ohu kvaliteet 19 EI) 18 2,73
V&imalikud keskkonnareostuse allikad 20 22 2,64

Mira valiskeskkonnas

-t
(&)}

-
(o)}

2 B 22 254

0% 25% 50% 75% 100%

Kbdige paremaks hinnati info kéattesaadavust ilmaprognooside ja -hoiatuste,
pakendite/klaastaara ja ohtlike jaatmete &raandmise, jaatmete sortimisnduete ning
loodus-ja matkaradade paiknemise kohta kodukohas — antud valdkondi puudutavat infot
peab kattesaadavaks enam kui 80% Eesti elanikest.

Enam kui 2/3 elanikest peab infot kattesaadavaks ka |dhemate kaitsealade, vanade
rehvide &raandmisvbimaluste ning Umbritseva looduse osas. Harvemini peetakse
kattesaadavaks infot joogivee ja o©ohu kvaliteedi, veekogude puhtuse, voéimalike
keskkonnareostuse allikate ja mirataseme kohta. Siiski hinnatakse ka nende aspektide
puhul infot sagedamini k&ttesaadavaks kui kattesaamatuks — teavet antud teemadest
peab kattesaadavaks (erinevate valdkondade I6ikes eraldivdetuna) 42-59% vastajaist
ning mitte kattesaadavaks 27—-36%.
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15—29-aastased hindavad teabe kattesaadavust veekogude puhtuse ning loodus- ja
matkaradade asukoha kohta keskmisest paremaks, kuid on samas keskmisest
rahulolematumad jaatmete sortimise néudeid puudutava teabe kattesaadavusega. 50—64-
aastased on keskmisest rahulolevamad jaatmete sortimist puudutava teabe
kattesaadavusega, kuid keskmisest kriitilisemad veekogude puhtust ning véliskeskkonna
mura puudutava teabe kattesaadavuse suhtes. Vanuserihmas 65+ esineb keskmisest
enam rahulolematust loodus- ja matkaradade asukohta puudutava teabe kattesaadavuse
suhtes.

Kui veel 2016. aastal hindasid muukeelsed elanikud teabe kattesaadavust kdigi uuritavate
valdkondade suhtes madalamalt kui eestikeelsed elanikud, siis 2018. aastaks olid
erinevused eesti- ja muukeelsete inimeste hinnangutes enamiku valdkondade osas
tasandunud ning seda eelkdige muukeelsete elanike hinnangute paranemise tottu.
Tanavu on eesti- ja muukeelsete elanike hinnangud info kattesaadavusele enamike
valdkondade |6ikes sarnased ning teatud valdkondade puhul on eestikeelsed elanikud info
kattesaadavuse hindamisel kriitilisemadki kui muukeelsed (nendeks valdkondadeks on
veekogude puhtus, joogivee ja 6hu kvaliteet, nduded jaatmete sortimisele, véimalikud
keskkonnareostuse allikad ja mira valiskeskkonnas) (Joonis 45).

Joonis 45. Hinnangud kodukoha kohta kéiva keskkonnaalase info
kattesaadavusele, vordlus vastaja suhtluskeele loikes (aritmeetilised keskmised,
n=koik vastajad)

—e—CFestikeelsed vastajad =@=Muukeelsed vastajad

IImaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara draandmise voimalused
Loodus- ja matkaradade asukoht

Ohtlike jaatmete dra andmise voimalused
Nouded jadtmete sortimisele

Vanade rehvide draandmise véimalused
Lahemad kaitsealad

Umbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Veekogude puhtus

Ohu kvaliteet

Voimalikud keskkonnareostuse allikad

Miira valiskeskkonnas

1 2 3 4

Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=taiesti kdattesaadav ja 1=ei ole uldse kdttesaadav. Skaala keskvddrtuson 2,5 palli.
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Haridusriihmade vordluses eristuvad kdérgharidusega inimesed kérgemate hinnangutega
info kattesaadavusele jargmistes valdkondades: veekogude puhtus, loodus- ja
matkaradade asukoht, Idhemad kaitsealad ning ilmaprognoosid- ja hoiatused.

Regionaalses vordluses on hinnangud info kéttesaadavusele mitmete valdkondade osas
madalaimad Kirde-Eestis — naiteks hinnati seal keskmisest madalamalt teabe
kattesaadavust Umbritseva looduse, veekogude puhtuse ning ilmaprognooside ja -
hoiatuste kohta. Rahulolu ohtlike jaatmete &raandmisvéimalusi puudutava teabe
kattesaadavusega oli madalaim Pdhja-Eestis ja Tallinnas, rahulolu 1&himaid kaitsealasid
puudutava teabe kattesaadavusega aga Pdhja-Eestis ja Kirde-Eestis. Positiivsete
hinnangutega paistis silma Laane-Eesti, kus hinnati keskmisest kérgemalt Umbritsevat
loodust, loodus- ja matkaradade asukohta, I&hemaid kaitsealasid, ilmaprognoose ja -
hoiatusi ning ohtlike jddtmete &ra andmise vdimalusi puudutava teabe kattesaadavust.
Rahulolu veekogude puhtust puudutava teabe kattesaadavusega oli keskmisest kdrgem
ka Tallinnas ja Louna-Eestis (Joonis 46).

Joonis 46. Hinnangud kodukoha kohta kadiva keskkonnaalase info
kattesaadavusele, vordlus vastaja elukoha loikes (aritmeetilised keskmised, n=koik
vastajad)

—o—Tallinn —@—Pohja-Eesti -@—Ladne-Eesti —@—Kesk-Eesti —@—Kirde-Eesti —@—Louna-Eesti

IImaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara draandmise véimalused
Loodus- ja matkaradade asukoht

Ohtlike jadtmete dra andmise voimalused
Nouded jadtmete sortimisele

Vanade rehvide draandmise voimalused
Lahemad kaitsealad

Umbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Veekogude puhtus

Ohu kvaliteet

Voimalikud keskkonnareostuse allikad

Miira valiskeskkonnas

1 2 3 4
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=tdiesti kdttesaadavja 1=ei ole (ildse kdttesaadav. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.

Asulattipide vordluses kalduvad hinnangud info kéattesaadavusele olema mitmete
valdkondade puhul kérgeimad suurtes linnades (v.a Tallinn), madalaimad aga maa-
asulates (nt veekogude puhtuse, joogivee ja O6hu kvaliteedi, mira ning vdimalike
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keskkonnareostuse allikate osas). Hinnangud ohtlike jaatmete &araandmisvoimalusi
puudutava info kattesaadavusele on madalaimad Tallinnas (Joonis 47).

Joonis 47. Hinnangud kodukoha kohta kéaiva keskkonna-alase info

kattesaadavusele, vordlus vastaja elukoha (asulatiilip) loikes (aritmeetilised
keskmised, n=kéik vastajad)

—@—Pealinn —@— Muud suured linnad —@-\Vaikelinnad, alevid —@—Maa-asulad

IlImaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara araandmise véimalused
Loodus- ja matkaradade asukoht

Ohtlike jaatmete ara andmise voimalused
Nouded jaadtmete sortimisele

Vanade rehvide draandmise véimalused
Lahemad kaitsealad

Umbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Veekogude puhtus

Ohu kvaliteet

Voimalikud keskkonnareostuse allikad

Miira valiskeskkonnas

1 2 3 4
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=taiesti kdttesaadavja 1=ei ole lldse kdttesaadav. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.

Valdkondade puhul, mille osas hinnati infot kdige vahem kéattesaadavaks, on hinnangud
vorreldes 2018. aastaga ka pisut langenud (joogivee ja 6hu kvaliteet, veekogude puhtus,
véimalikud keskkonnareostuse allikad, muira). Pisut on paranenud hinnangud info
kattesaadavusele loodus- ja matkaradade asukohtade ning vanade rehvide araandmis-

voimaluste kohta (millele antud hinnangud on tédnavu ka viimase kaheksa aasta kdrgeimal
tasemel) (Joonis 48).
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Joonis 48. Hinnangud kodukoha kohta kéiva keskkonnaalase info
kattesaadavusele, 2012-2020 vordlus (aritmeetilised keskmised, n=kbik vastajad)

—o—2020 —0—-2018 —-@-2016 —-0-2014 —-@-2012

lImaprognoosid ja -hoiatused

Pakendite ja klaastaara draandmise véimalused
Loodus- ja matkaradade asukoht

Ohtlike jaatmete dra andmise voimalused
Nouded jaatmete sortimisele

Vanade rehvide draandmise véimalused
Lahemad kaitsealad

Umbritsev loodus

Joogivee kvaliteet

Veekogude puhtus

Ohu kvaliteet

Voimalikud keskkonnareostuse allikad

Mira valiskeskkonnas

1 2 3 4
Hinnangute aritmeetilised keskmised on arvutatud 4-palli skaalal,
kus 4=taiesti kattesaadavja 1=ei ole lildse kdttesaadav. Skaala keskvddrtus on 2,5 palli.

7. Infoallikad

Infoallikate teemas kaardistati, millistest kanalitest on keskkonnaalast informatsiooni
(viimase 12 kuu jooksul) saadud ning kas teabe saamisel on esinenud takistusi. Tapsemalt
kUsiti erinevate keskkonna-teemaliste veebilehtede, RMK teabekanalite ja Geoportaali
kasutamise kohta. Samuti kaardistati, millistest kanalitest saavad elanikud ilmainfot.

7.1. Keskkonnaalase teabe saamise allikad

Vastajatele loetleti rida meedialiike ning paluti meenutada, kas nad on viimase 12 kuu
jooksul saanud sealt endale vajalikku keskkonnainfot. Aastal 2014 oli kiisimuse sdnastus
pisut erinev, mistottu pole selle etapi tulemusi vordlusgraafikule lisatud.

Sarnaselt eelmiste uuringutega margiti 2018. aastal keskkonnainfo allikatena kdige
sagedamini telesaateid ja -klippe (61%). Olulisel kohal on keskkonnainfo saamisel ka
raadiosaated ja -klipid (37%), uudisteportaalid (37%), s6brad, perekond ja tuttavad (33%),
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sotsiaalmeedia (32%) ning kohalikud ajalehed (30%). Harvem saadakse teavet
Uleriigilistest  lehtedest, asutuste v6i kohaliku omavalitsuse veebilehtedelt,
loodusajakirjadest,  spetsiaalsetest  trlkistest, portaalidest voi  registritest,
keskkonnateemalistelt Uritustelt, Riigi Teatajast, lapse Kkoolitd6dest, vestlusest
keskkonnaametnikuga voi muudest allikatest. KUsitletutest 2% mainis, et pole infot Uldse
saanud, ning 5% ei tunne keskkonnainfo jarele vajadust (Joonis 49).

Vorreldes 2018 aastaga on pea kdigi infoallikate markimine kasvanud. Pikemas ajalises
vordluses on infokanalitena tahtsust minetanud (Uleriigilise levikuga ajalehed,
loodusajakirjad ning -broSulrid, voldikud ja lendlehed, samas kui enam olulisust on
omandanud uudisteportaalid ja sotsiaalmeedia.

Joonis 49. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku
keskkonnaalast informatsiooni, 2012-2020 vordlus (%, n=kéik vastajad)

-e—2020 ® 2018 ® 2016 ® 2012

Telesaated ja teleklipid
Raadiosaated ja raadioklipid
Uudisteportaalid

Sobrad, perekond, tuttavad
Sotsiaalmeedia

Kohalikud valla voi linna ajalehed
Uleriigilise levikuga ajalehed
Linna voi valla veebilehed
Asutuste veebilehed

Eesti loodusajakirjad

Lapse koolitoodest, koolitegevustest
Brosudrid, voldikud, lendlehed
Keskkonnaportaalid

Registrid ja andmebaasid

Riigi Teataja
Keskkonnateemalised Uritused
Vestlus keskkonnaametnikuga
Muu allikas

Ei ole saanud Uhestki allikast infot

Pole info jarele vajadust tundnud/teema ei huvita

Ei oska 6elda/Ei maleta

0 20 40 60 80 100
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Vanuseriihmade voérdluses on teabe saamine veebikanalitest (nt uudisteportaalidest,
sotsiaalmeediast ning asutuste veebilehtedelt) keskmisest levinum nooremates
vanuserihmades, kus ka internetikasutajate osatdhtsus on kdrgeim. Teabe saamine
traditsiooniliste massimeediakanalite (nt televisioon, raadio, kuid ka nt kohalikud ajalehed)
vahendusel on seevastu levinum pigem vanemates vanuserihmades. Kokkuvétlikult vaib
Gelda, et alla 30-aastaste jaoks on keskkonna-alase teabe kanalina kdige olulisem
sotsiaalmeedia, 30—49-aastaste jaoks on vordselt olulised nii veebikanalid kui televisioon,
kuid 50-aastaste ja eakamate jaoks on keskkonna-alase teabe allikaks Ulekaalukalt kdige
sagedamini televisioon (Joonis 50).

Joonis 50. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku
keskkonnaalast informatsiooni, vanuseriihmade vordlus (%, n=kéik vastajad)

——15-29 a. ——-30-49 a. —0-50-64 a. —@—-65+ a.

Telesaated ja teleklipid
Raadiosaated ja raadioklipid
Uudisteportaalid

Sobrad, perekond, tuttavad
Sotsiaalmeedia

Kohalikud valla vdi linna ajalehed
Uleriigilise levikuga ajalehed
Linna voi valla veebilehed
Asutuste veebilehed

Eesti loodusajakirjad

Lapse koolitoodest, koolitegevustest
Brosilrid, voldikud, lendlehed
Keskkonnaportaalid

Registrid ja andmebaasid

Riigi Teataja
Keskkonnateemalised uritused
Vestlus keskkonnaametnikuga
Muu allikas

Ei ole saanud thestki allikast infot

Pole info jarele vajadust tundnud/teema ei huvita

Ei oska 6elda/Ei maleta

0 20 40 60 80 100
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Vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete elanike keskkonna-alase teabe
kanalite ring kitsam: vorreldes eestikeelsete elanikega on muukeelsete seas vahem
levinud teabe saamine nii traditsioonilistest meediakanalitest (TV, raadio, paberajalehed,
loodusajakirjad) kui ka uudisteportaalidest ning kohalike omavalitsuste voi asutuste
veebilehtedelt. Ka neid, kes said keskkonna-alast teavet sépradelt, perelt voi tuttavatelt
vOi Uritustelt, on muukeelsete elanike seas vdhem kui eestikeelsete seas (Joonis 51).

Joonis 51. Allikad, millest viimase 12 kuu jooksul on saadud vajalikku
keskkonnaalast informatsiooni, eesti- ning muukeelsete vastajate vordlus (%,
n=koik vastajad)

——Eestikeelsed vastajad —®—Muukeelsed vastajad

Telesaated ja teleklipid
Raadiosaated ja raadioklipid
Uudisteportaalid

Sobrad, perekond, tuttavad
Sotsiaalmeedia

Kohalikud valla voi linna ajalehed
Uleriigilise levikuga ajalehed
Linna voi valla veebilehed
Asutuste veebilehed

Eesti loodusajakirjad

Lapse koolitoodest, koolitegevustest
Brosutrid, voldikud, lendlehed
Keskkonnaportaalid

Registrid ja andmebaasid

Riigi Teataja
Keskkonnateemalised uritused
Vestlus keskkonnaametnikuga
Muu allikas

Ei ole saanud uhestki allikast infot

Pole info jarele vajadust tundnud/teema ei huvita

Ei oska 6elda/Ei méleta

0 20 40 60 80 100

Haridusrihmade vordluses nimetasid koige rohkem erinevaid teabekanaleid
korgharidusega inimesed. Kohalikud ajalehed ning raadio on keskkonnaalase teabe
allikaks keskmisest sagedamini maaelanike jaoks. Regionaalses vordluses on kohalikud



TURU-

UURINGUTE
AS

S
@
Q

2
=
>
c

=
S
7
S
2
=

=
2
B
E

ajalehed keskkonna-alase teabe allikateks keskmisest sagedamini Laane-Eesti elanike
jaoks, kohaliku omavalitsuse veebileht aga Louna-Eesti elanike jaoks.

7.2. Takistused keskkonnainfo kattesaamisel

Samuti paluti vastajail 6elda, milliseid takistusi on neil keskkonnainfo kattesaamisel ette
tulnud. Takistusi oli kogenud 3% Kkusitletutest (2018. aastal 2%), 81 protsendil polnud
takistusi ette tulnud ning 16% ei osanud vastust anda.

Selliste takistustena nimetati sageli Gldist infopuudust, venekeelse info puudust ning
suutmatust/oskamatust infot leida, mis kohati tulenesid vahestest internetikasutamise
oskustest. Vastused originaalkujul on jargnevad:

Alati ei leia soovitud infot.

Eesti keeles ei oska aru
saada.

Ei kasuta internetti.

Ei oska sorteerida, palju
segaseid fakte.

Ei oska bigest kohast otsida.

Informatsiooni on dldse véhe,
véibolla internetis on, aga
tavainimese jaoks on infot
véhe.

Infot on (ldse véhe.
Jah, seda infot pole.
Jah, sest kkmin. ajab soga.

Jah, sest valdan véga véhe
arvutit.

Jéevéhi elupaigad.
Jéarjepidevad uuendused.

Jadtmekditluse info (le Eesti
raskesti kdttesaadav.

Kahjulike elementide sisaldus
6hus ja vees.

Lehektiljed keeruliselt
kasutatavad, materjali raske
leida.

Lindude pesitsuskohad.

Matkaradade otsimisel ei
leidnud mugavat kaarti.

Meil on kérval prigila hirmus
hais tuleb kui on tuul ja keegi
midagi ei véta ette, suur
probleem.

Miirareostuse kohta, 6hu
kohta linnades.

Prlgi &raveo kohta on nigel
info, et kuhu mingit tidpi
prugi viia.

Puudub arvuti.

Seoses tdoga.

Vanade ravimite draviimise
kohta.

Vee puhtus, 6hu puhtus,
mdra.

Veebilehtede llesehitus, pole
lintsalt ja loogiliselt tehtud.

Veekogude temp. suvel.
Véhene informatsioon.
He Hawen npo nbinbyy.

Huzde He Hawen HyXHoU
MHe UHghopmayuu.

A3bikoable npobremsi.
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7.3. Keskkonnateemaliste veebilehtede kilastamine

Vastajatelt koguti teavet ka kaheksa keskkonnateemalise veebilehe kilastamise kohta.
Kodige suurema kilastatavusega on neist Riigi llmateenistuse veebileht (kilastanud 38%
elanikest), millele kllastatavuse poolest jargnevad Riigimetsa Majandamise Keskuse
veebileht (kilastanud 29%) ning Maa-ameti Geoportaal (kilastanud 24%). Enamasti on
neid veebilehti kilastatud isiklikust huvist (Joonis 52).

Vahem on kilastatud Keskkonnaameti (14%), Keskkonnaministeeriumi (11%),
Keskkonnainspektsiooni (8%), Eesti Riikliku Keskkonnaseire programmi (6%) vOi
Keskkonnaagentuuri veebilehte (5%). Samuti ei ole nende veebilehtede puhul enam
domineerivaks kilastamise motiiviks isiklik huvi, vaid sellega vordselt sageli on ajendiks
teabe otsimine seoses t66 voi dpingutega.

Joonis 52. Keskkonna-teemaliste veebilehtede kilastatavus ning klilastusmotiivid
(%, n=koik vastajad)

—@—Kllastas tooalaselt voi seoses Opingutega —@—Kdlastas isiklikust huvist —@—Kdlastajaid kokku

Riigi Imateenistuse veebileht
www.ilmateenistus.ee
Riigimetsa Majandamise Keskuse veebileht
www.rmk.ee

Maa-ameti Geoportaal geoportaal.maaamet.ee 8

Keskkonnaameti veebileht www.
keskkonnaamet.ee

Keskkonnaministeeriumi veebileht www.envir.ee 5 ¢

Keskkonnainspektsiooni veebileht www.kki.ee 3 €

Eesti Riikliku Keskkonnaseire programmi
. . . 1
veebileht www.seire.keskkonnainfo.ee

Keskkonnaagentuuri veebileht 3
www.keskkonnaagentuur.ee

0 20 40 60 80 100

Ankeedis loetletud keskkonnateemaliste veebilehtede kilastatavus on Gldjuhul madalaim
65-aastaste ning eakamate seas, kelle hulgas ka internetikasutajate osakaal on
vanuserihmade vordluses madalaim. Koigi veebilehtede puhul on nende kilastajaid
keskmisest enam korgharidusega elanikkonnarihmas. Vorreldes muukeelsetega on
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enamiku veebilehtede (v.a Keskkonnaameti, Keskkonnaagentuuri ning Eesti Riikliku
Keskkonnaseire programmi veebilehed) kulastajaid enam eestikeelsete elanike seas.

Perioodil 2016—-2020 on pisut kasvanud Riigi llmateenistuse veebilehe kilastatavus.
Ulejaanud veebilehtede killastatavus pole selgesuunaliselt muutunud. 2016. aastal oli
RMK, Keskkonnaameti, Keskkonnaministeeriumi ning Keskkonnainspektsiooni
veebilehtede ning Geoportaali killastatavus varasemast pisut madalam, kuid praeguseks
on see taas pisut kasvanud (Joonis 53).

Joonis 53. Veebilehtede kiilastajate osatahtsus kogu elanikkonnas, 2016-2020
vordlus (%, n=koik vastajad)

m2020 m 2018 2016

Riigi Imateenistuse veebileht
www.ilmateenistus.ee

Riigimetsa Majandamise Keskuse veebileht -
www.rmk.ee

Maa-ameti Geoportaal geoportaal.maaamet.ee

Keskkonnaameti veebileht www.
keskkonnaamet.ee

11
Keskkonnaministeeriumi veebileht www.envir.ee rs
11

8
Keskkonnainspektsiooni veebileht www .kki.ee rS

Eesti Riikliku Keskkonnaseire programmi I 6
veebileht www.seire.keskkonnainfo.ee

Keskkonnaagentuuri veebileht I >
www.keskkonnaagentuur.ee

o

25 50 75 100

Lisaks paluti vastajail tapsustada, missugust infot nad kulastatud veebilehtedelt
otsisid. Vastused olid jargnevad:

Riigi limateenistuse lIm mujal maailmas 2%
veebileht (n=386): Veetemperatuur 1%
lImainfo, -prognoos 87% ;‘;:‘/,eoses tooga ;Z’
Tuul, tormihoiatus, dike 4% Eiuu «a Selda. vastamat 3;
Uudised, isiklik huvi 2% osKa velda, vasiamala 7%
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Riigimetsa Majandamise
Keskuse veebileht (n=288):

Matkarajad, metsarajad 50%
Mets, metsandus 14%
Puhkekohad, telkimine  10%

Puhkealad, kaitsealad,
puhkamisvéimalused 8%
T6bks, 6pinguteks, uldinfo 7%
Joéulukuused 6%
Lokkeplatsid 4%
Metsamajakesed 2%
Kontakt 1%
Loodusmajad 0%
Muu 8%

Ei oska Oelda, vastamata 8%

Maa-ameti Geoportaal (n=235):

Kinnistud, katastritiksused46%
Kaardid 16%

Asulate vahelised kaugused, teed,

matkarajad 8%
Téobalaselt, opinguteks 5%

Uudishimu, isiklik huvi, tldine4%

Raie 3%
Seadused 2%
Aadressid, asukoht 2%
Satelliidipildid jms 0%
Muu 7%

Ei oska éelda, vastamata 10%

Keskkonnaameti veebileht
(n=135):

Jadtmed, saaste 16%
Opingutega seoses 11%
Uldinfo, uudishimu, teatud

huvi 10%
Tébalane info 6%
Jaht, kalandus 5%
Seadusandlus, reeglid 4%
Metsandus 4%
Taimestik, liigid, voérliigid 3%
Seoses dritustega 3%
Matkateed 3%
Kontaktid 1%
Muu 9%

Ei oska éelda, vastamata 28%

Keskkonnaministeeriumi
veebileht (n=110):
Uldinfo, uudishimu, teatud

huvi 16%
Té6alane info 12%
Opingutega seoses 11%
Seadusandlus 7%
Kaitsealad 6%
Veega seonduv 6%
Jadtmed 4%
Seoses dritustega 4%
Kontaktid 1%
Loodus-, matkarajad 0%
Muu 12%

Ei oska Oelda, vastamata 24%

Eesti Riikliku
Keskkonnaseire programmi
veebileht (n=53):
Keskkonnaseisund, saaste23%
Opingute/tébalane info  16%

Allergeenid, 6hk 7%
Mets 3%
Muu 14%

Ei oska Oelda, vastamata 37%

Keskkonnainspektsiooni
veebileht (n=73):

Uldinfo, uudishimu, véike huvi13%

Kalastus 12%
Opingud 11%
Jadtmed, saaste 7%
Tébalaselt 7%
Seadusandlus, reeglid,
normid 5%
Kontaktid 2%
Taimestik, liigid, véérliigid 1%
Seoses dritustega 1%
Muu 12%

Ei oska éelda, vastamata 30%

Keskkonnaagentuuri
veebileht (n=41):

Tébalane, opinguteks  21%
Uldinfo, uudised 17%
Muu 28%
Ei oska éelda, vastamata34%
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7.4. llmainfo allikad

Vastajatel paluti lahtise vastusena nimetada kuni 3 pdhilist kanalit voi veebiaadressi, kust
nad otsivad ilmainfot. Vastused tulid, nagu tavaliselt, nii tpsemalt kui Gldisemalt, mistottu
nende siistematiseerimine on Gisna keeruline. Ulevaade on toodud joonisel 54.

Joonis 54. limainfo saamise allikad, 2014-2020 vordlus (spontaansed vastused %,

n=koik vastajad)

TELEVISIOON
Televisioon (tdpsustamata)
ETV, AK
Kanal2
TV3
Muud telekanalid
RAADIO
ERR, Eesti Raadio
Raadio (Uldiselt ja muud jaamad)
INTERNET
ilm.ee
Internet, arvuti (tdpsustamata)
Norra ilmakanal, yr.no
Delfi
Gismeteo
EMH, ilmateenistus.ee
ilmajaam.ee
Accuweather

Weather underground.com, weather.com,...

pogoda.ee

Foreca

ilm24.ee

Google

MUU

Ajalehed

Telefon

Uudised (tdpsustamata)
Sugulased-tuttavad
Muu

Ei oska delda

——2020 ® 2018 @ 2016 2014
&) 29
@
3
[
0
D1
2
1
1
0
0
Q
10 20 30 40 50
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Kokkuvétvalt voib delda, et ilmainfo saamisel on suure osa elanike jaoks jatkuvalt tdhtsaks
infoallikaks televisioon, kuid olulisel kohal asuvad ka erinevad veebilehed, ménevorra
vahem raadio ning triikimeedia. Konkreetsetest telekanalitest nimetati kdige sagedamini
ETV-d (Aktuaalne kaamera) (13%), internetiallikatest aga portaali ilm.ee (13%).

8. Osalemine keskkonnaotsuste tegemisel

Alates 2018. aastast on keskkonnateadlikkuse uuringutes kasitletud ka elanike osalemist
keskkonnaotsuste tegemisel, sealhulgas huvi osalemise vastu, tegelikku osavoéttu
keskkonnaotsuste tegemisest (vdi plldeid neid otsuseid méjutada) ning tunnetatud
voimalusi ja takistusi keskkonnaotsuste tegemisel kaasa raakida.

8.1. Huvi osaleda keskkonnaotsuste tegemisel

Elanikest 40% peab voimalust kaasa raakida keskkonnaotsuste tegemisel enda jaoks
oluliseks (sealjuures 6% véaga oluliseks). Vorreldes 2018. aastaga pole eeltoodud néitajad
muutunud, kuid kasvanud on nende elanike osakaal, kes peavad keskkonnaotsuste juures
kaasa raakimise voimalust enda jaoks ebaoluliseks (46%—53%). Muutus on toimunud
hinnangu andmata jatnute osakaalu vahenemise arvelt (14%—8%) (Joonis 55). Vahene
huvi otsuste mojutamise vastu voib olla margiks osalusheitumusest.®

Joonis 55. Kui oluliseks peetakse voimalust kaasa raidkida keskkonnaotsuste
tegemisel, 2018-2020 vordlus (%, n=koik vastajad)

mVaga oluline mPigem oluline = Pigem ebaoluline = Taiesti ebaoluline = Ei oska telda

2020 H 34 34 1¢ 8

2018 |3 35 25 22 14

0% 25% 50% 75% 100%

Vbimalust keskkonnaotsuste tegemisel kaasa raakida tahtsustavad keskmisest
sagedamini 30—49-aastased (47% peab oluliseks), kérgharidusega (48%), Kesk-Eestis

6 Vit ka Eesti inimeste keskkonnadigusalase teadlikkuse uuring: kommentaarid ja jareldused,
2013. SA Keskkonnadiguse Keskus. URL:
https://www.envir.ee/sites/default/files/elfinder/article files/k6k uuring kommentaaridjajareldused

pdf
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elavad (54%), kborge ametialase staatuse vOi sissetulekuga inimesed. Eestikeelsed
elanikud hindavad kaasaraédkimisvdimalust enda jaoks sagedamini oluliseks Kkui
muukeelsed (vastavalt 43% ja 33%) (Joonis 56).

Ebaoluliseks peavad kaasaraakimise vdimalust keskmisest sagedamini 65-aastased ja
eakamad (63% peab ebaoluliseks). Inimestest, kes ei pea end keskkonnateadlikeks, pole
enamus (70%) ka huvitatud keskkonnaotsuste tegemisel kaasa raakimast. Neist, kes
peavad end keskkonnateadlikeks, pole kaasaraakimisest huvitatud 48%.

Joonis 56. Kui oluliseks peetakse voimalust kaasa raakida keskkonnaotsuste
tegemisel, taustriihmade vordlus (%, n=kéik vastajad)

m Vagal/pigem oluline m Taiesti/pigem ebaoluline Ei oska oelda

KOIK VASTAJAD I < . 8
SUGU
Mees N E T e 8
Naine I 7 . S
VANUS
15-29 a. Y7 ;T 6
3049 a. Y YA 8
50-64 a. YA S
65+ a. IV O
HARIDUS
Alg- voi pohi I 8
Kutse-, kesk, kesk-eri IIEy A7 e 9
Korg I Y - I G
SUHTLUSKEEL
Eesti I <IN A
Muu I . 13
REGIOON
Tallinn Y27 I 10
Pohja-Eesti Iz YA 14
Lagne-Eesti Iy e 3
Kesk-Eesti / 4/
Kirde-Eesti Iy -7 6
Lduna-Eesti Iy . 8
ASULATUUP
Pealinn Iy A7 I 10
Muu suur linn I [ 6
Vaikelinn, alev Iy 2y e 10
Maa IEC - 6
ISIKLIK NETOSISSETULEK
Kuni 500 € I 9
501-800 € NIy
801-1300€ NI Y 5
Ule 1300 € I 7
Sissetulekut ei ole IV 9
Vastamata HIEECI- e 11

0% 25% 50% 75% 100%
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8.2. Osavott keskkonnaotsuseid mojutavatest tegevustest

Jargnevalt uuriti, kui paljud elanikest on votnud osa keskkonnaotsuseid mojutavatest
tegevustest. Selleks esitati vastajaile loetelu erinevatest tegevustest ning paluti méarkida
need, milles ta on viimase 2 aasta jooksul osalenud.

Vorreldes 2018. aastaga on osavott keskkonnaotsuseid mojutavatest tegevustest
kasvanud — kui toona Utles 22% kusitletutest, et on ménes ankeedis toodud tegevustest
osalenud, siis 2020. aastal oli osalenuid 32%.

Keskkonnaotsuseid mojutavates tegevustes osalenute osakaal on seda kdrgem, mida
noorema vanuserilhmaga on tegu — 15-29-aastastest on mdnest sellisest tegevusest osa
votnud 42%, 65-aastastest ja eakamatest aga 21%. Sellistes tegevustes osalemine on
keskmisest levinum ka korgharidusega (46%), korge ametialase staatuse voi
sissetulekuga inimeste seas. Eestikeelsete elanike seas on osalus keskkonnaotsuseid
mojutavates tegevustes suurem kui muukeelsete seas (vastavalt 35% ja 25%).

Erinevatest tegevustest osavotnute osakaalud koigist kusitletutest on toodud tabelis 4.
Kbige levinumad keskkonnaotsuseid mojutavad tegevused on suhtlus mone
keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega/probleemi selgitamine (16%) ning
osavott keskkonnateemalistest aruteludest sotsiaalmeedias (11%).

Tabel 4. Osalus keskkonnaotsuseid mojutavates tegevustes viimase kahe aasta
jooksul, 2018-2020 vordlus (n=kéik vastajad)

2020 2018

Suhelnud mdne keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega, 16% 10%
selgitanud probleemi

Osalenud keskkonnateemalistel aruteludel sotsiaalmeedias 11% 8%
(Facebook, Twitter, blogid, foorumid vms)

Osalenud avalikel keskkonnateemalistel aruteludel 6% 4%
Teavitanud vastavaid organisatsioone keskkonnariskidest, 59 4%
reostusjuhtumitest

Algatanud ise arutelusid keskkonnaga seotud probleemide 39 2%
lahendamiseks (sh sotsiaalmeedias)

Osalenud keskkonnaalastel demonstratsioonidel vGi miitingutel 3% 2%
Teavitanud keskkonnaprobleemidest meediat 2% 1%
P66rdunud keskkonnaprobleemi asjus vastavasse riigiasutusse (nt 2% 1%
keskkonnainspektsiooni véi —ministeeriumisse)

Pé6rdunud mdne keskkonnaalase probleemi asjus teadlaste poole 2% 1%
Kogunud allkirju oluliste keskkonda md&jutavate projektide 2% 2%
poolt/vastu

Po66rdunud keskkonnaprobleemi asjus mittetulunduslike 2% 2%
keskkonnakaitse- vdi kodanikelihenduste poole

Muu keskkonnaotsuseid m&jutav tegevus 1% 1%
Pole tiheski sellises tegevuses osalenud 68% 78%
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Keskkonnaotsuseid on seega mdjutada putdnud suhteliselt vaike osa elanikkonnast ning
vajadust sellekohase tegevuse jarele sageli ei tajuta, mis viitab vastuoludele
keskkonnaalaste teadmiste ja nende ellurakendamise osas — kuigi tunnetatakse vajadust
muutusteks, ei astuta selles suunas reaalseid samme.

8.3. VOimalused ja takistused osaleda keskkonnaotsuste
tegemisel

Uuriti ka seda, kui heaks peetakse oma vdimalusi osaleda keskkonnaotsuste tegemisel
ning milliseid takistusi siin nahakse. Osalusvdimalusi paluti vastajail hinnata nii riiklikku kui
kohaliku omavalitsuse tasandit silmas pidades.

Vbéimalust radkida kaasa keskkonnaotsuste tegemisel kohaliku omavalitsuse tasandil
hindab 13% elanikest heaks, 34% vaheseks ja 32% puuduvaks. Selge arvamus puudub
22%-| vastajaist. Vorreldes 2018. aastaga on hinnangud pisut paranenud — toona pidas
oma osalusvéimalusi KOV tasandil heaks 9% elanikest (Joonis 57).

Regioonide vdrdluses on oma voimalustega KOV tasandil keskkonnaotsuseid mojutada
kdige sagedamini rahul Louna- ja Laane-Eesti elanikud (18% peab voimalusi headeks),
kdige vahem rahul aga Kirde-Eesti elanikud (45% arvates vdimalused puuduvad).
Asulatiipide vordluses on rahulolu kaasaraakimise véimalustega koérgeim maa-asulates
(18% peab vbdimalusi headeks). Vanuserihmade vordluses esineb kriitilisust
kaasaraékimise véimaluste osas kdige enam 50-aastaste ja eakamate seas (38% arvates
véimalused puuduvad). Mida kérgema ametialase staatusega riihmaga on tegu, seda
sagedamini hinnati ka osalusvéimalusi headeks. See kinnitab, et vbimaluste tajumine on
seotud vastajate kogemusega nende isiklikust mojust kogukonda puudutavatele
otsustele. Juhtide seas on see kogemus kindlasti kdrgem ning samuti vdivad maa-asulate
elanikud tajuda enda rolli olulisemana, kuna otsuste tagajarjed on vaiksemas kogukonnas
selgemalt ndhtavad ja osalemine protsessides paremini tajutav.

Vbéimalusi mojutada keskkonnaotsuste tegemist riiklikul tasandil hinnati vaiksemaks kui
KOV tasandil — headeks pidas oma vdimalusi siinkohal 5%, véhesteks 22% ning
puuduvateks 49% elanikest. Selge seisukoht puudus 25%-| vastajaist. Vorreldes 2018.
aastaga pole hinnangud muutunud. Ka siin peavad vAimalusi puuduvaiks keskmisest
sagedamini 50—64-aastased (56%), muukeelsed (56%) ning Kirde-Eesti elanikud (72%).
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Joonis 57. Hinnangud voimalustele kaasa raakida keskkonnaotsuste tegemisel,
2018-2020 vordlus (%, n=kobik vastajad)

m\/dimalused on head = Vdimalused on vahesed mVdimalused puuduvad = Ei oska delda

Kohaliku omavalitsuse tasandil

2020 34 22

2018 IER 35 25
Riiklikul tasandil

2020 22 25
2018 22 28
0% 25% 50% 75% 100%

Vastajail paluti 6elda ka seda, mis nende osalemist keskkonnaotsuste tegemisel péhiliselt
takistab. Nende inimeste osakaal, kes takistusi ei tunneta, on jddnud samale tasemele,
mis 2018. aastal (21%), kuid Glejadnud markisid erinevaid takistusi sagedamini, kui seda
tehti 2018. aastal. Kdige enam on vorreldes 2018. aastaga suurenenud nende inimeste
osatahtsus, kes naevad takistusena ajapuudust (19%—30%), ning see on ka koige
sagedasemaks takistuseks, mida 2020. aastal esile toodi. Pea sama sageli toodi
pdhjuseks ka vahest usku oma tegevuse tulemuslikkusesse (minu tegevus ei mdjuta
midagi) — seda mainis takistuste seas 27% kusitletutest (Joonis 58).

Joonis 58. Mis takistab osalemist keskkonnaotsuste tegemisel, 2018-2020 vordlus
(%, n=koik vastajad)

m 2020 2018
Ajapuudus _19 30
Arvan, et minu tegevus ei anna tulemust/ei [ 27
mojuta midagi 21
Huvipuudus -1521

Infopuudus (ei tea, kuidas saaksin kaasa [ 18
raakida, kuhu péérduda) 11

Minu h&lt pole kuulda véetud* T 13

Muu p&hjus s

4
Takistusi pole R §‘1|
Raske delda W4 9
0 25 50 75 100

* Ajalised vordlusandmed puuduvad
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Huvipuudust toovad keskmisest pisut sagedamini péhjenduseks mehed, ajapuudust alla
50-aastased, vahest usku oma tegevuse tulemuslikkusesse voi seda, et nende haélt pole
kuulda voetud, aga 50—64-aastased. Vorreldes eestikeelsete inimestega pdhjendavad
muukeelsed oma vahest osalust sagedamini ajapuudusega ning sellega, et nende haalt
pole kuulda vdetud. Regionaalses vordluses tunnetavad erinevaid takistusi (v.a
huvipuudust) keskmisest sagedamini Kirde-Eesti elanikud. Kérge ametialase staatuse voi
sissetulekuga inimesed tunnetavad keskmisest sagedamini takistusena ajapuudust,
madala ametialase staatuse véi sissetulekuga inimesed aga seda, et nende haalt pole
kuulda voetud.

9. Metsandus

Metsanduse teemat kasitleti pikema teemaplokina esmakordselt 2018. aasta uuringus.
Tanavu kusiti vastajailt, mille poolest on mets neile tahtis, kas nad tunnetavad oma
tegevuse mdju metsade seisundile ning ka vastupidi — milliseid vaartusi metsad neile
isiklikult pakuvad. Samuti uuriti, kuivord teadlikeks peavad kisitletud end Eesti metsadega
seotud teemadest ning kuidas nad hindavad osalusvdimalusi metsi puudutavate otsuste
tegemisel.

9.1. Metsa olulisus

Esmalt paluti vastajail vabas vormis kirjeldada, mille poolest on mets neile tahtis.

Tulemused naitavad, et kdige sagedamini tahtsustatakse metsa kui ©Gkoslsteemi
reguleerivat ja toetavat hiive, ndhes metsa vaartust hapniku (puhta 6hu) tootmises —
metsad kui planeedi kopsud (spontaanselt nimetas 43%), metsad kui oluline osa
Okostlisteemist (n-0 tasakaalu hoidjad, klima hoidjad) (5%).” Samuti toodi esile metsa
vaartuslikkust puhta elukeskkonnana ning osana puhtast loodusest (15%) ning lindude-
loomade elupaigana (oluline liigirikkuse sailitamisel) (13%) (Joonis 59).

Olulisel kohal on ka kultuurilised hlved: metsa vaartustatakse kui ilusat ja meeldivat
keskkonda, kus on hea puhata ja sportida (32%), ning tervise ja energia allikat (5%).
Mainiti ka metsade varustavaid hiivesid - nahti otsese kasu allikat metsaandide, nt seente-

7 Ka 2019. aastal l&bi viidud erametsaomanike kuUsitlusuuring naitas, et metsaomanikud peavad
metsa kasutuseesmarkidest keskmiselt kdige olulisemaks inimeste tervise-, keskkonna ja looduse
kaitsmist. Kullaltki sageli téhtsustati ka metsa kasutamist rekreatsiooni (puhkamine, sportimine)
ning teadus- ja Gppetdd eesmérgil. Puidu saamine, metsaandide korjamine ning jahindus reastusid
kasutuseesmarkide seas tahapoole. Turu-uuringute AS, Tallinna Ulikool ja SA Erametsakeskus.
Erametsaomanike kisitlusuuring 2019. URL: https://www.eramets.ee/wp-
content/uploads/2019/10/Erametsaomanike-uuringu-2019-aruanne.pdf
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marjade néol (29%) ning puiduallikana/elatusallikana (11%). Vastajaist 3% nimetas metsa
oluliseks loodusvaraks/ressursiks. Metsa seostati ka eestlaste identiteediga (8%).

Joonis 59. Metsa tédhtsus, 2018-2020 vordlus (spontaansed vastused %, n=koik
vastajad)

m 2020 2018

Puhas dhk, toodab hapnikku, planeedi kopsud _34 43

Lddgastab, saab puhata/sportida, hingele hea, | EENEzG 32
meeldiv keskkond, ilus 22

Metsaannid _16 29

Loodus, looduse osa, puhas loodus, [N 15
elukeskkond 15

Linnud-1oomad, elurikkus -8 13

Elatusallikas, puit, annab t66d -911

Eestlaste identiteet, elu alus, esivanemate i 8
parandus 2

Tervise allikas, annab energiat .25

Okostusteemi osa, tasakaalu hoidja, klima [} 5
hoidja 7

Loodusvara, ressurss i 35

Olen ise/sugulased on metsaomanikud | 1

| 1
Muu 3
Ei ole tahtis | 12
Ei oska delda, vastamata I 14
0 25 50 75 100

Metsa téhtsust puhkamise/sportimise kohana nimetasid keskmisest sagedamini 15-29-
aastased, metsa olulisust metsaandide (seened-marjad) allikana t6id aga keskmisest
sagedamini esile 50-64-aastased. VOrreldes eestikeelsete inimestega mainisid
muukeelsed metsavaartuste seas sagedamini puhta 6hu tootmist, samas kui eestikeelsed
tdid muukeelsetega vorreldes sagedamini esile metsa tédhtsust metsaandide ja puidu
allikana ning elurikkuse hoidjana. Vorreldes linnaelanikega téhtsustavad maainimesed
metsi enam puidu ning metsaandide allikana, kuid véhem puhkamise/sportimise kohana
ning puhta 6hu allikana.
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Vorreldes 2018. aastaga on enamiku méarksdnade mainimise sagedus kasvanud, mis
viitab, et metsa erinevate vaartuste teadvustamine inimeste poolt on suurenenud.

9.2. Hoiakud metsadega seotud kusimustes

Elanike teadlikkust ja hoiakuid metsadega seonduvates kisimustes kaardistati viie vaite
abil, millega ndustumist lasti vastajail hinnata 4-palli skaalal. Kahe vaite (,Minu tegevus
mdojutab Eesti metsade seisundit®, ,Minu vaimne ja fuusiline heaolu séltub Eesti metsade
seisundist) osas on olemas ka ajalised vordlusandmed, Ulejadanud vaidete puhul on
sbnastusi suuremal v6i vahemal maaral muudetud, mistéttu pole tapsete vordluste
tegemine voimalik. Tulemused on esitatud joonisel 60.

Joonis 60. Noustumine metsi puudutavate vaidetega (% ja aritmeetilised keskmised,
n=kobik vastajad)

m Taiesti ndus (4) m Pigem ndus (3) Pigem ei ndustu (2)
. oL ) B Hinnangute
= Uldse ei ndustu (1) Ei oska oelda aritm.
keskmine

Minu vaimne ja fuusiline heaolu séltub Eesti

metsade seisundist | _ ,
2020 40 |10 11 3,14
2018* I 7 2isn 3.32

Ma saan igapéevaselt osa metsade poolt
pakutavatest hiivedest 37 =03
Olen kursis Eesti metsadega seotud : T
feeimadega g 26 2,67
Minu tegevus mdjutab Eesti metsade
seisundit .
2020 28 2,44
2018 24 23 49
Elanikel on piisavalt vdimalusi osaleda metsi B 2 9 19 290

puudutavate otsuste tegemisel
0% 25% 50% 75% 100%

* Véite sOnastus 2018. aastal oli: ,Minu heaolu sbltub Eesti metsade seisundist”

Oma teadlikkust Eesti metsadega seotud teemadest hinnatakse méddukalt heaks — 57%
elanikest on enda hinnangul nende teemadega kursis ning 36% mitte.® Valdav osa (73%)

8 2018. aastal labi viidud elanike keskkonnateadlikkuse uuringu andmetel on elanike huvi metsandusega
seotud teemade vastu mdddukas — huvitatuks hindab end 55%, kuid véga huvitatuks vaid 8% elanikest.
Klsimus kursisoleku kohta Eesti metsadega seotud teemadest oli toonases uuringus sénastatud pisut teisiti
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Eesti elanikest tunnetab metsade tahtsust oma vaimse ja flisilise heaolu tagajana (2018.
aastal 76%) ning 71% mdistab, et saab igapaevaselt osa metsade poolt pakutavatest
hiivedest.® Oma isiklikku vastutust metsade sailimise eest tunnetatakse vdhem — vaid 45%
kisitletutest arvab, et tema tegevus mojutab Eesti metsade seisundit.’® Vorreldes 2018.
aastaga on oma vastutuse tunnetamine siiski suurenenud — toona tunnetas oma vastutust
metsade seisundi eest 35% kusitletutest. Elanike véimalusi osaleda metsi puudutavate
otsuste tegemisel hinnati vaheseks — 30% kuisitletutest arvas, et elanikel on
osalusvoimalusi piisavalt, kuid 51% arvates mitte.

Vanuseriihmade voérdluses hindavad oma informeeritust Eesti metsadega seotud
teemadest madalaimalt 15-29-aastased (45% pole oma hinnangul nende teemadega
kursis). 50—64-aastased téhtsustavad metsi oma vaimse ja flilsilise heaolu tagajana
vanuserlhmade vordluses kdige enam, kuid on samas ka koige kriitilisemad
osalusvoimaluste suhtes metsi puudutavate otsuste tegemisel.

Vorreldes eestikeelsete elanikega hindavad muukeelsed oma teadlikkust Eesti
metsadega seotud teemadest oluliselt madalamalt — kursis on nende teemadega oma
hinnangul 64% eesti- ja 40% muukeelsetest, mitte kursis aga 31% eesti- ja 48%
muukeelsetest. Samuti ndustuvad muukeelsed elanikud vorreldes eestikeelsetega
harvemini, et nende tegevus mojutab Eesti metsade seisundit (ndustus 37% muu- ja 49%
eestikeelsetest) ning ei oska sagedamini anda hinnangut elanike osalusvéimalustele
metsi puudutavate otsuste tegemisel (26% muu- ja 17% eestikeelsetest).

Regionaalses vordluses hindavad oma teadlikkust metsateemadest kdige kdrgemalt
Pbhja- ja Laane-Eesti elanikud (vastavalt 68% ja 65% peab end neist teemadest
teadlikeks). Mitteteadlikeks peavad end kdige sagedamini Kirde-Eesti (59%) ning Tallinna
(42%) elanikud. Ka oma tegevuse mdju Eesti metsade seisundile tunnetavad Kirde-Eesti
ja Tallinna elanikud keskmisest vdhem, samas kui kdige sagedamini tunnetavad oma
tegevuse mdju Pohja-Eesti elanikud. Samas eristuvad Kirde-Eesti ja Tallinn suhtumises
metsade poolt pakutavatest hiivedest osasaamisesse — regionaalses vordluses on Kirde-
Eesti elanikud kdige sagedamini ndus sellega, et nad neist hiivedest igapéaevaselt osa
saavad (86%), samas kui Tallinnas arvatakse teiste regioonidega vorreldes sagedamini,
et neist hlivedest osa ei saada (32%). Rahulolu osalusvéimalustega metsi puudutavate
otsuste tegemisel on kérgeim Pdhja-Eestis ning madalaim Kirde-Eestis.

Asulatiitpide vordluses tunnetavad vaikelinnade ja alevite elanikud kdige enam oma
tegevuse moju metsade seisundile ning samas ka oma vaimse ja fldsilise heaolu

(ning seega pole tulemused otseselt vorreldavad), kuid toona hindasid kusitletud oma informeeritust Eesti
metsadega seotud teemadest sagedamini halvaks kui heaks.

92018. aastal labi viidud elanike keskkonnateadlikkuse uuring naitas, et metsade poolt pakutavate hiivedena
moistavad inimesed enamasti flilsilisi (kdegakatsutavaid) hivesid, nt metsaannid (seened, marjad) ja puit.

102018. aasta uuringu andmetel omistavad elanikud peamist vastutust Eesti metsade liigirikkuse séilitamise
eest metsaomanikele (84% peab otseselt vastutavaks) ja RMK-le (vastavalt 82%). Iseennast pidas otseselt
vastutavaks 28%, kaudselt vastutavaks 34% ning mitte lldse vastutavaks 23% elanikest.
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sOltumist metsade seisundist. Oma teadlikkust metsateemadel hindavad keskmisest pisut
kérgemalt maaelanikud.

10. Kliima

2020. aasta uuringus kasitleti pikemalt ka klimateemasid, selgitamaks elanike teadlikkust
kliimamuutustest ning hinnanguid nende tagajargedele. Osaliselt kattuvad kliimaploki
kisimused 2016. aasta keskkonnateadlikkuse uuringu omadega.

10.1. Hinnang oma teadlikkusele klimamuutuste mojudest

Teema alustuseks paluti vastajail hinnata oma kursisolekut klimamuutuste méjudega
Eesti keskkonnale. Elanikest 41% on oma hinnangul klimamuutuste mdjudega Eesti
keskkonnale hasti kursis (sealjuures 3% véaga hasti) ning 50% halvasti (sealjuures 7%
vaga halvasti) (Joonis 61).

Joonis 61. Kuivord hasti olete Te kursis kliimamuutuste mojudega Eesti
keskkonnale? (%, n=kéik vastajad)

Ei oska . L
delda Vaga hasti
Vaga 9% 3%
halvasti
7%
Kullaltki
hasti
39%
Pigem
halvasti
43%

Eestikeelsetest elanikest hindab oma informeeritust heaks 46% ja muukeelsetest 31%.
Keskmisest sagedamini hindavad oma teadlikkust heaks Kesk-Eesti elanikud (61%) ning
Ule 800-eurose sissetulekuga inimesed (50%), halvaks aga Kirde-Eesti elanikud (62%)
ning alg- voi pdhiharidusega inimesed (59%).
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10.2. Kliima-alase teabe tajumine

Kliimaploki alguses uuriti inimeste arusaamu teadmiste ja teaduse olemusest tldisemalt
ehk nn epistemoloogilisi uskumusi kliimaga seotud kontekstis. On teada, et mida
korrektsemad on inimeste arusaamad teaduse olemusest, seda paremini nad moistavad,
et teaduslik teave pole lihtsakoeline, vaid kompleksne ja keerukas, see pole
muutumatu/absoluutne, vaid uuenev ja muutuv, see on tdendosuslik ning kontekstist
s6ltuv ning mida uuem on teadusvaldkond, seda enam vaib olla selle kohta vasturaakivaid
tulemusi — mis samas ei tdhenda, et teaduslikku infot ei peaks usaldama (Braten et al,
2009)"".

Joonis 62. Noustumine kliimamuutuste-alast teavet puudutavate vaidetega (%,
n=koik vastajad)

m Taiesti ndus ®mPigem ndus  Pigem ei ndustu = Uldse ei ndustu Ei oska ¢elda

46 8% 16

Teadmised kliimamuutuse kohta muutuvad
pidevalt

Kliimaprobleemidel ei ole selget ja *
Uhemédttelist lahendust 30 42 9 _ 16
Kliimateaduses muudavad sama nahtuse

kohta kaivad erinevad teooriad asju mottetult

41 10 r 24
keeruliseks L

Ei ole olemas uhtegi meetodit, mille pdhjal
otsustada, kas kliimat puudutavad véaited on
usaldusvaarsed

38 15 j 21

0% 25% 50% 75% 100%

Kusitletute hinnangud epistemoloogilisi uskumusi puudutavatele vaidetele naitavad, et
inimeste arusaamad teadusliku teadmise olemusest on pigem ebaslstemaatilised —
teoreetiliselt voiksid kaks esimest vaidet ja kaks viimast vaidet olla negatiivselt
korreleeritud, ent pigem laaduvad vastused sarnaselt, ehkki vaike erinevus kahe faktori
vahel ilmneb. Elanikest 74% ndustub, et teadmised klimamuutuste kohta muutuvad
pidevalt, ning 72% arvab, et klimaprobleemidel ei ole selget ja Uhembttelist lahendust,
mis viitavad pigem korrektsetele arusaamadele teadusest. Samas muudavad 63% arvates
sama nahtuse kohta kadivad erinevad teooriad klimateaduses asju méttetult keeruliseks
ning 59% arvates pole olemas Uhtegi meetodit, mille pdhjal otsustada, kas kliimat
puudutavad vaited on usaldusvaarsed (Joonis 62). Kuigi on dige, et teaduslik teadmine
uueneb pidevalt ning probleemidel pole (ht lihtsat lahendust (alamfaktor ,klima-alase
teabe muutlikkus/uuenemine vs absoluutsus/muutumatus®), annab see, et teaduslikke
teooriaid peetakse pdhjendamatult keerulisteks ning vaidete usaldusvaarsust raskesti

" Braten, ., Gil, L., Streamsg, H. I., Vidal-Abarca, E. (2009). Personal epistemology across cultures:
exploring Norwegian and Spanish university students’ epistemic beliefs about climate change.
Social Psychology of Education, 12(4): 529-560.
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kontrollitavaks (alamfaktor ,kliima-alaste teadmiste keerukus vs lihtsakoelisus®), tunnistust
segaduses olekust (infos ei suudeta orienteeruda).

Kliima-alast teavet tajuvad keeruka, muutliku ning vastuolulisena keskmisest sagedamini
50-64-aastased inimesed. Vanuserihmade vordluses tajuvad kliima-alast infot kdige
sagedamini Uhetdhenduslikuna 15-29-aastased, kelle hulgas oli keskmisest levinum
mittendustumine vaidetega ,Kliimaprobleemidel ei ole selget ja Uheméttelist lahendust”
ning ,Ei ole olemas Uhtegi meetodit, mille pdhjal otsustada, kas kliimat puudutavad véaited
on usaldusvaarsed“. Vorreldes madalamal haridustasemel inimestega tunnetavad
kérgharidusega inimesed kliima-alast teavet selgema ja labipaistvamana.

10.3. Arusaamad maa kliima toimimisest

Maa kliima muutub nii looduslikel pdhjustel kui inimtegevuse tagajarjel. Selle arusaama
on omaks votnud 77% elanikest. Kisitletutest 12% hinnangul muutub maa kliima ainult
inimtegevuse tagajéarjel, 6% hinnangul ainult looduslikel pdhjustel ning 1% arvates kliima
ei muutugi. Selge arvamus antud kiisimuses puudub 4%-I elanikest (Joonis 63).

Joonis 63. Arusaamad maa kliima muutumise pohjustest (%, n=kéik vastajad)

Maa kliima muutub ainult looduslikel

p&hjustel 6
Maa kliima muutub ainult inimtegevuse 12
tagajarjel
Maa kliima muutub nii looduslikel pdhjustel -
kui ka inimtegevuse tagajarjel
Maa kliima ei muutu 1
Ei oska delda 4
0 25 50 75 100

Seda, et maa klima muutub nii looduslikel pdhjustel kui inimtegevuse tagajarjel,
teadvustavad keskmisest sagedamini kdrgharidusega (84% teadvustab), eestikeelsed
(80%), Ule 1300-eurose sissetulekuga inimesed (86%) voi Louna-Eesti elanikud (86%).

10.4. Teadlikkus kliimamuutuste pohjustest

Selgitamaks elanike teadlikkust klimamuutuste pohjustest, esitati vastajaile loetelu
erinevatest tegevustest ning paluti 6elda, millised neist tegevustest otseselt vdi kaudselt
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pdhjustavad klimamuutusi. Et valtida seda, et vastaja valib ilma métlemata kdik variandid
ning saab sel moel maksimumskoori, oli loetellu lisatud ka mdned vaarad variandid
(-innaaiandus®, ,jalgsi kdimine®, ,soode taastamine®), et saada aimu, kas on vastajaid,
kes tbenaoliselt ei vasta vaga tahelepanelikult.

Etteantud nimekirjas toodud pdhjustest seostasid kusitletud kliimamuutuste teket kdige
sagedamini juurdekasvu Uletava lageraiega (mérkis 65%) ning bensiini- Voi
diiselmootoriga autoga séitmisega (63%). Usna sageli peeti klimamuutuste pdhjusteks ka
sUnteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamist (49%), soode kuivendamist (49%), elekiri
tootmist pdlevkivist (47%) ning Uhekordsete plastndude kasutamist (45%). Harvem
seostati klimamuutuste teket vahese téhelepanuga klimateemadele (32%), kiirmoe
tarbimisega (30%), veisekasvatusega suurfarmides (24%), betoonehitiste rajamisega
(16%) ning digitaalse asjaajamisega (11%) (Joonis 64).

Iga vastaja kohta arvutati ka punktiskoor, Iahtudes jargnevast loogikast: iga 6ige vastuse
markimine andis 1 punkti ning iga vale vastuse mittemdarkimine samuti 1 punkti.
Maksimaalselt oli siin véimalik saada 14 punkti. Kogu valimis ei olnud Uhtegi vastajat, kes
oleks koigi esitatud klimamuutuste pdhjuste osas taiesti korrektseid teadmisi omanud
(joonis 64, alumine). Keskmine skoor oli 7 punkti, millest voib jareldada, et klimamuutuste
pdhjustest omatakse kill méningaid teadmisi, kuid vaga tapselt nendega kursis ei olda.
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Joonis 64. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt voi kaudselt pohjustavad
kliimamuutusi (antud tegevust mérkinute %, n=kéik vastajad) Punasega on maérgitud
véaarad vastusevariandid.

Juurdekasvu Uletav lageraie _ 65
Bensiini- v6i diiselmootoriga autoga séitmine _ 63
Sunteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine _ 49
Soode kuivendamine _ 49
Elektri tootmine palevkivist [N 47
Uhekordsete plastndude kasutamine _ 45
Vahene tahelepanu klimateemadele _ 32
Kiirmoe tarbimine [N 30
Veisekasvatus suurfarmides _ 24
Betoonehitiste rajamine [ 16
Soode taastamine - 12
Digitaalne asjaajamine - 1
Linnaaiandus - 9
Jalgsi kaimine [JJj 8
Midagi muud I 1
Mitte tkski eelpool nimetatutest I 3

Ei maleta/ei oska celda l 4

0 25 50 75 100

Vastajate punktiskoorid (tulbad tahistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
100

75

50

25 13
A L L I

, . Bl B B e
0 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Punktide arvutamine lahtus jargnvevast loogikast: iga Oige vastusevariandi méarkimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)
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10.5. Teadlikkus lahendustest klimamuutustele

Uuringus kaardistati teadlikkust sellest, mis on lahendusteks klimamuutustele. Vastajaile
esitati taas loetelu erinevatest tegevustest ning kisiti, millised neist tegevustest aitavad
otseselt voi kaudselt klimamuutusi leevendada. Ka siinses nimekirjas sisaldusid méned
vaarad variandid (biolagunevate (Uhekordsete kilekottide kasutamine, uusimate
tehnoloogiate kasutuselevétt, biolisandiga kituste kasutamine ning sooduspakkumises
olevate kaupade ostmine).

Kodige sagedamini nahti klimamuutuste leevendamise vdimalustena tarbimise Uledldist
vahendamist (markis 56% Kkusitletutest), autosditude vahendamist (45%) ning
energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutamist (40%). Ligi kolmandik elanikest on
teadlik, et klimamuutusi aitab leevendada ka puhkuse eesmargil tehtavate lennureiside
vahendamine (33%) ning toidu ise kasvatamine (32%). Vahem teatakse, et klimamuutusi
aitaks leevendada ka liha osakaalu vahendamine mentiUs (17%) ja mahetoidu eelistamine
(22%), talvel toatemperatuuri alandamine (12%) ning internetis surfamise vadhendamine
(10%). Suhteliselt harva seostatakse klimamuutuste leevendamisega ka inimeste
teadlikkust ning aktiivsust kirjeldavaid aspekte, nagu jarjepidev eneseharimine
keskkonnateemadel (28%), keskkonnakaitseliste organisatsioonide tegevustes osalemine
(17%), rahvusvaheliste keskkonnaalaste kokkulepetega kursis olemine (17%) ning
keskkonnaalastes aruteludes osalemine (13%) (Joonis 65).

Usna sageli peeti klimamuutusi leevendavateks tegevusteks ka biolagunevate
Uhekordsete kilekottide kasutamist (35%), uusimate tehnoloogiate kasutuselevottu (33%)
ning  biolisandiga  kituste  kasutamist (26%), mida vOib lugeda  kull
keskkonnavaenulikumate tegevuste keskkonnasdbralikumaks analoogiks, kuid millest
loobumine (st tarbimise vahendamine) aitaks klimamuutuste leevendamisele tegelikult
rohkem kaasa. Ka sooduspakkumises olevate kaupade ostmine, mille markis
kliimamuutusi leevendava tegevusena 7% elanikest, seda tegelikult ei ole.

Iga vastaja kohta arvutati ka punktiskoor, Iahtudes jargnevast loogikast: iga 6ige vastuse
markimine andis 1 punkti ning iga vale vastuse mittemarkimine samuti 1 punkti.
Maksimaalset punktiskoori (17 punkti) ei saanud Ukski vastaja; vahemalt 10-punktilise
skoori aga 14% vastajatest. 15—29-aastastest pélvis vdhemalt 10-punktilise skoori 25%,
50-aastastest ja eakamatest aga 8%. Ootuspéraselt iimnes taas seos haridustasemega —
kérgharidusega inimesed on klimamuutuste leevendamise vdimalustest teadlikumad kui
madalama haridusega inimesed. Eestikeelsete elanike teadlikkus on pisut suurem Kui
muukeelsetel (vdhemalt 10-punktilise skoori sai 17% eesti- ja 8% muukeelsetest).
Regioonide vordluses on teadlikkus madalaim L&aane-Eestis (vastavalt 8%).

Vastajatel kisiti ka seda, milliseid neist tegevustest on nad ise teinud. Kéige sagedamini
margiti ka siin tarbimise Ulelldist vahendamist (37%) ja autosditude vahendamist (32%),
kuid ka toidu ise kasvatamist (31%). Ankeedis toodud tegevustest margiti kdige harvemini
osalemist keskkonnakaitseliste organisatsioonide tegevustes (4%).
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Joonis 65. Tegevused, mis vastajate hinnangul otseselt voi kaudselt kliimamuutusi
leevendada aitavad ning nendes tegevustes osalemine (antud tegevust mérkinute %,
n=kobik vastajad) Punasega on margitud védérad vastusevariandid.

Arvab, et aitab kliimamuutusi leevendada  —@—On ise teinud

Tarbimise Ulelildine vdhendamine 56
Autosoitude vahendamine

Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste kasutus
Biolagunevate ihekordsete kilekottide kasutamine
Uusimate tehnoloogiate kasutuselevott

Puhkuse eesmargil tehtavate lendude vdhendamine
Toidu ise kasvatamine

Jarjepidev eneseharimine keskkonnateemades
Biolisandiga kiituste kasutamine

Mahetoidu eelistamine menids

Liha osakaalu vdhendamine mentus
Keskkonnakaitseliste org.-de tegevustes osalemine
Rahvusvah. keskkonnakokkulepetega kursis olemine
Keskkonnaalastes aruteludes osalemine

Talvel toatemperatuuri alandamine

Internetis surfamise vdhendamine
Sooduspakkumises olevate kaupade ostmine
Midagi muud

Mitte tkski/mitte midagi

Ei maleta/ei oska oelda

0 25 50 25 100

Vastajate punktiskoorid (tulbad tahistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
100

75
50

25

, 1R __-.---__

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Punktide arvutamine lahtus jargnvevast loogikast: iga Gige vastusevariandi markimine ning iga vale
vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)
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10.6. Teadlikkus kliimamuutuste tagajargedest

Selgitamaks teadlikkust klimamuutuste tagajargedest esitati vastajaile esmalt
spontaanset vastust eeldav kusimus: Mis on teie arvates klimamuutuste tagajérjed sel
sajandil?, ning seejarel loetelu erinevatest vdimalikest tagajargedest.

Kdige sagedamini nimetati sel sajandil avalduda véivate tagajargedena kliima soojenemist
vOi liustike sulamist (spontaanselt mainis 18% kusitletutest), tormide, tornaadode,
Uleujutuste voi maalihete esinemist (15%) ning aastaaegade muutumist (11%). Kullaltki
sageli mainiti ka kuumalaineid, pduda véi palavaid ilmasid (7%), merevee taseme téusu
(6%), liikide valjasuremist voi muutumist (5%), (metsa)tulekahjusid (5%) ning puhta
joogivee puudust (5%). Kusitletutest 40% ei osanud spontaanselt Uhtegi tagajarge
nimetada (keskmisest sagedamini 65-aastased ja eakamad ning muukeelsed) ning 2%
arvas, et sel sajandil klimamuutuste tagajarjed veel ei avaldu (Joonis 66).

Joonis 66. Nahtused, mis on vastajate arvates kliimamuutuste tagajarjed sel
sajandil (spontaansed vastused, %, n= kbik vastajad)

Klima soojenemine, liustike sulamine [ 18
Tormid, tornaadod ja uleujutused, maalihked [ 15
Aastaaegade,klima muutumine [l 11
Kuumalained, pduad, palavus - 7
Merevee taseme téus [Jj 6
Liikide valjasuremine muutused likides [} 5
Tulekahjud, metsatulekahjud JJj 5
Puhta joogivee puudus ] 5
Looduskatastroofid, maavérinad, tasakaal looduses kaob [J] 4
Ohu, vee, keskkonna saastatus ] 4
Kataklismid, séda, palju paha J] 3
Rahvaste ranne, rahvastiku suurenemine || 3
Osade toidutaimede kadu, toidupuudus | 2
Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik | 2
Kérbestumine, eluks sobivate alade vahenemine | 2
Véérliikide lisandumine meie loodusesse | 1
Metsade vahenemine | 1
Palju kahjureid | 0

(Lahemal ajal) ei muutu midagi | 2

Muu [ 2
Eioska delda | INENENGNEE 0
0 25 50 75 100
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Peale spontaanset vastust eeldava kiisimuse kisimist esitati vastajaile loetelu voimalikest
tagajargedest ning paluti markida koik, mis on vastaja arvates korrektsed. Taas sisaldus
loetelus ka paar vaara vastusevarianti.

Kdige sagedamini peetakse kliimamuutuste tagajargedeks torme ja Gleujutusi (70%), kuid
killaltki sageli ka metsatulekahjude sagenemist (62%), kuumalaineid (60%), ookeani
veetaseme tousu (58%) ning puhta joogivee puudust (52%). Pisut harvemini seostatakse
klimamuutustega haiguste levikut (44%) ning veelgi harvemini rahvaste rannet (36%),
pdlisliikide véljasuremist (35%) ning voorliikide lisandumist meie loodusesse (33%),
pdllumajanduseks sobivate muldade havimist (33%) ning osade toidutaimede kadu (26%)
(Joonis 67).

Nimekirja lisatud vaaraid vastusevariante margiti kill kdige harvemini, kuid siiski markis
neljandik kusitletutest kliimamuutuste tagajargede seas ka maakera keskmise
temperatuuri langemise, 18% rahvastiku suurenemise ning 9% inimeste eluea
suurenemise.

Ka siin arvutati iga vastaja kohta lahtuvalt digesti margitud vastuste arvust punktiskoor
(iga Oige vastuse markimine ning vale vastuse mitteméarkimine andis 1 punkti).
Maksimaalne voimalik tulemus oli 14 punkti, kuid nii kdrget tulemust ei saavutanud keegi
kUsitletutest (parim tulemus oli 13 punkti). Vahemalt 10-punktilise punktiskoori sai 14%
kusitletutest. Keskmisest kérgem oli teadlikkus taas korgharidusega inimeste seas.
Regionaalses voérdluses oli teadlikkus klimamuutuste tagajargedest kérgeim Kirde-Eestis
(véhemalt 10-punktilise skoori sai 24%), madalaim aga Tallinnas (vastavalt 9%).
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Joonis 67. Nahtused, mis on vastajate hinnangul kliimamuutuste tagajarjed (antud
tegevust méarkinute %, n=koik vastajad) Punasega on mdrgitud vdarad vastusevariandid.

Tormid ja Uleujutused _ 70
Metsatulekahjude sagenemine _ 62
Kuumalained _ 60
Ookeani veetaseme tdus _ 58
Puhta joogivee puudus _ 52
Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik [N 44
Rahvaste rénne _ 36
Palisliikide valjasuremine [N 35
Pdllumajanduseks sobivate muldade havimine _ 33
Vaarliikide lisandumine meie loodusesse _ 33
Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) kadu _ 26
Maakera keskmise temperatuuri langus _ 25
Rahvastiku suurenemine - 18
Inimeste eluea suurenemine - 9
Midagimuud 0
Mitte Ukski eelpool nimetatutest || 2

Ei méaleta/ei oska delda J| 3

0 25 50 75 100

Vastajate punktiskoorid (tulbad téhistavad antud punktiskooriga vastajate osakaalu (%) kogu valimis)
100

75
50

25

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Punktide arvutamine ldhtus jargnvevast loogikast: iga dige vastusevariandi markimine
ning iga vale vastusevariandi mittemarkimine andis 1 punkti)



TURU-

UURINGUTE
AS

>
o
o)
2
5
>
£
=
5
3
>
2
S
=
s
s
s

10.7. Kliimamuutuste moju ulatus

Kliimamuutusi peetakse kill tdsiseks probleemiks, kuid seda pigem muu maailma, mitte
Eesti jaoks: 88% Kkusitletutest peab kliimamuutusi tdsiseks probleemiks maailmas
tervikuna, 56% aga peab neid probleemiks Eesti jaoks. See néitab ilmekalt, et kuigi
inimesed enamasti teadvustavad kliimamuutuste kahjulikke tagajargi, ei adu paljud siiski
nende tagajargede mdju kohalikul tasandil (st arvatakse, et probleem eksisteerib, kuid see
ei puuduta otseselt meid). Siiski on vorreldes 2016. aastaga kasvanud nende inimeste
osakaal, kes peavad kliimamuutusi tdsiseks probleemiks ka Eesti jaoks (2016. aastal
hindas kliimamuutuste tagajérgi Eesti jaoks oluliseks probleemiks 41% elanikest (Joonis
68).

Joonis 68. Hinnangud, mil maéaral on kliimamuutused tosine probleem Eesti jaoks
ning maailmas tervikuna, 2016-2020 vordlus (%, n=koik vastajad)

m Jah, kindlasti mPigemjah = Pigem mitte mKindlasti mitte = Ei oska telda

Eesti jaoks
2020

38 31 A s

2016 0 31 46 8 K

=0
-
o

Maailmas tervikuna

|

0% 25% 50% 75% 100%

Sellega, et klimamuutused on tdsine probleem ka Eesti tasandil, néustuvad keskmisest
sagedamini naised, Kesk- vdi Louna-Eesti elanikud ning kérge sissetulekuga inimesed.
Seda, et klimamuutused Eesti jaoks probleemi ei kujuta, arvavad keskmisest sagedamini
mehed ning tallinlased.

10.8. Kliimamuutuste mju tunnetamine igapaevaelu tasandil

Inimeste arvamusi selles osas, kuidas klimamuutused nende igapaevaelu mdjutada
voivad, uuriti kahe kisimuse kaudu. Esmalt kisiti, mil m&aral véivad klimamuutused
lahemate aastate jooksul inimese arvates tema elu mdjutada. Seejarel loetleti vastajale
neli kliimamuutustest tulenevat ilmastikundhtust (kuumalained, tugevad tormid,
Uleujutused, lumikatte véahenemine) ning kisiti, kas inimese arvates véib moni neist
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ilmastikunahtustest jargneva kimne aasta jooksul tema elu, vara, sissetulekut voi
hobidega tegelemist mdjutada. Jaatava vastuse korral paluti arvamust péhjendada.

Elanikest 8% arvates mojutavad klimamuutused lahiaastatel tema elu vaga palju, 30%
arvates pigem palju, 44% arvates pigem vahe ning 6% arvates Uldse mitte. Kusitletutest
13%-| puudub antud kisimuses selge seisukoht (Joonis 69).

Suurimad erinevused suhtumises kliimamuutuste vodimalikku mdjusse ilmnevad
vanuserihmade vordluses: alla 30-aastastest ndustuvad pooled, et klimamuutused
voivad lahitulevikus nende elu palju mdjutada, samas kui vanemates vanusriihmades on
vastav naitaja alla 40 protsendi (65-aastaste ja eakamate seas 28%).

Joonis 69. Vastajate hinnangud sellele, mil maaral voivad kliimamuutused lahemate
aastate jooksul nende elu mojutada (%, n=kéik vastajad)

Ei oska Véga palju
Oelda 8%
13%
Uldse mitte
6%
Pigem palju
30%

Pigem véahe
44%

Ankeedis toodud ekstreemsetest iimastikunahtustest tunnetati kdige tdenaolisemat ohtu
tugevates tormides — 48% Eesti elanikest arvab, et need vdivad jargneva kimne aasta
jooksul olla ohuks tema elule, varale, sissetulekule véi hobidega tegelemisele. Usna sageli
peeti tdendoliseks ka kuumalainetest (vastavalt 36%) voi lumikatte vahenemisest (34%)
tulenevaid ohte. Vorreldes 2016. aastaga on ohutunnetus eelpool nimetatud kolme
ilmastikunahtuse suhtes suurenenud. Kéige harvemini tunnetati ohtu Gleujutustes (26%)
ning vorreldes 2016. aastaga pole ohutunnetus Uleujutuste suhtes muutunud (Joonis 70).

Vorreldes meestega on ohutunnetus naiste seas kdrgem. Vorreldes muukeelsete
elanikega on eestikeelsete elanike ohutunnetus kdrgem (v.a Uleujutuste osas), samas kui
muukeelsed ei oska keskmisest sagedamini erinevate ohtude esinemise tdendosuse osas
seisukohta vétta. Kuumalainetest tulenevaid ohte tunnetavad keskmisest enam
pensionarid.
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Regionaalses vordluses peavad kuumalainetest ja tugevatest tormidest tulenevaid ohte
kdige sagedamini tdendoliseks Kesk-Eesti elanikud, Uleujutustest tulenevaid ohte Kirde-
Eesti elanikud ning lumikatte vahenemisest tulenevaid ohte Léuna-Eesti elanikud.

Joonis 70. Kas antud ilmastikunahtus voib jargneva 10 aasta jooksul ohustada teie
elu, vara, sissetulekut voi hobidega tegelemist? 2016-2020 vordlus (arvab, et voib
ohustada %, n=kéik vastajad)

m 2020 2016

. I ::
Tugevad tormid 39
. N :¢
Kuumalained 20
Lumikatte vahenemine _24 34
Uleujutused _236

0 25 50 75 100

Vastajatel, kes tunnetasid ménes aarmuslikus ilmastikunéhtuses potentsiaalset ohtu,
paluti oma arvamust ka vabas vormis pdhjendada. Vastused (kategoriseerituna) olid

alljargnevad:

Tugevad tormid (n=480): Kannatab talispordiga

Varaline kahju, kahju tegelemine 21%

hoonetele, katustele, Saak kannatab 9%

majandusele 50% Putukate (puukide), kahjurite

Langevad puud, kahju rohkus 6%

loodusele 30% Méju (vaimsele) tervisele,

Elektrikatkestused 18% pime aeg pikeneb 4%

Torme on juba Veevéhesus, kuivad

esinenud, klimamuutus 7% kaevud, pbéhjavesi alaneb 4%

(Elu)ohtlik, oht tervisele 6% Muu 11%

Uleujutused 5% Ei oska 6elda 7%

Liikumistakistus, véimaluste

piiratus (nt hobidega Kuumalained (n=359):

tegelemine) 5% Terviseprobleemid,

Muu 5% tilekuumenemine 67%

Ei oska delda 4% Pbéuakahjud, taimekasvatus 14%
On juba esinenud,

Lumikatte vahenemine (n=350): kliimamuutused 6%

Kahju loodusele/ taimedele  28% Tulekahjud 4%

Kliimamuutused 21% Veeprobleem 29,
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Muu 9% Kahju loodusele 10%
Ei oska delda 6% Kahju péllumajandusele/

aiale 8%
Uleujutused (n=245): Probleemid
Varaline kahju 299%, pinnase/teede/transpordiga 6%
Vesi tuleb majja/keldrisse, Muu 16%
veetaseme tous 23% Ei oska delda 9%

Oht, héiritud igapdevaelu 13%

10.9. Toimetulek darmuslike ilmastikunahtuste korral

Aarmuslike ilmastikundhtuste esinemise puhul vajaks enda hinnangul tden&oliselt
ametiasutuste abi 19% elanikkonnast (sama oli tulemus ka 2016. aastal). Elanikest 38%
arvab, et tuleb tdendoliselt ise voi sugulaste-tuttavate abiga toime (2016. aastal 53%) ning
43% ei oska selget seisukohta votta (2016. aastal 27%).

Inimesi, kes enda hinnangul vajaksid sellises olukorras abi ametiasutustelt, on
ootusparaselt keskmisest enam vanimas vanuserihmas (65+) ning kuni 800-eurose
isikliku sissetulekuga inimeste seas. Oma iseseisvasse toimetulekusse usuvad
keskmisest sagedamini 30—39-aastased, eestikeelsed voi Ule 800-eurose sissetulekuga
inimesed, regiooniti Kesk- ja Louna-Eesti elanikud.

Eesti riigi valmisolekut tulla toime aarmuslikest ilmastikuoludest (kuumalained, tugevad
tormid, Uleujutused) tingitud hadaolukordadega peab 43% elanikest heaks ning 37%
halvaks. Viiendik ei oska antud teemal seisukohta vétta. Vorreldes 2016. aastaga on
ebakindlus antud kisimuses pisut kasvanud — vahenenud on riigi valmisolekut heaks
hindavate inimeste osakaal ning samas kasvanud selge arvamuseta inimeste arv (Joonis
71).

Joonis 71. Hinnangud Eesti riigi valmisolekule tulla toime &aarmuslikest
ilmastikuoludest tingitud hadaolukordadega, 2016-2020 vordlus (%, n=koik vastajad)

m\/&aga hea Pigem hea Pigem halb mVa&ga halb Ei oska oelda

2020 H 41 32 : 20
2016 46 32 16
0% 25% 50% 75% 100%
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Keskmisest kriitilisemad on riigi valmisoleku suhtes 50—64-aastased, keskmisest enam
usuvad riigi valmisolekusse aga 15-19-aastased. Vorreldes muukeelsete elanikega
hindavad eestikeelsed sagedamini riigi valmisolekut halvaks, samas kui muukeelsed ei
oska antud kisimuses sagedamini selget seisukohta votta. Regionaalses vordluses on
kriitilisus riigi valmisoleku suhtes kdrgeim Kesk- ja Louna-Eestis. Vaikelinnade ja maa-
asulate elanikud on riigi valmisoleku suhtes keskmiselt kriitilisemad kui suuremate linnade
(sh Tallinn) elanikud.
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11. Keskkonnateadlikkuse indeks

Lahtuvalt elanike hinnangutest oma keskkonna-alasele teadlikkusele ning
keskkonnasaastlikest harjumustest koostati indeks, vordlemaks Eesti elanike
keskkonnateadlikkuses toimuvaid muutusi ajas. Indeksi maksimaalne vaartus on 100
punkti, minimaalne vaartus 0 punkti.

Indeksi sisendnaitajad:
Hoiakud (10 punkti):

Peab elektri tootmise juures kdige olulisemaks keskkonnaséastlikkust. (Arvab, et
olulisem on see, et elektritootmine oleks keskkonnale véimalikult vaikese kahjuga,
mitte esmajoones odav, voi eelkdige tagama sdltumatuse valismaistest allikatest).

Teadlikkus (10 punkti+10 punkti):

Huvi keskkonna-alase info vastu. (Kui oluline on Teie jaoks teave
keskkonnaseisundi kohta kogu Eestis? — “V&ga oluline” vastuste osakaal)'?

Hinnang info kattesaadavusele. (Kas Teie arvates on keskkonnaalane
informatsioon kogu Eesti kohta hésti kattesaadav? “Jah, taiesti/pigem jah” —
vastuste osakaal).

Kaitumine (20 punkti+50 punkti):

Hinnang oma keskkonnateadlikkusele. (Kuivord keskkonnateadlik Teie enda
hinnangul olete? “Vaga keskkonnateadlik” — vastuste osakaal).'®

Kas kaitub sageli keskkonnasaastlikult, juhindudes samas keskkonnakaitselistest
kaalutlustest:

Sordib prigi
Eelistab autoga s6itmise asemel liigelda jalgsi/jalgrattaga/Uhistranspordiga
Viib ohtlikud jaatmed selleks ettendhtud kogumiskohta

Ostab 6ko/mahe/ausa kaubanduse margisega toidukaupu,
réivaid/puhastusvahendeid voi kasutatud riideid/tarbeesemeid (vahemalt
Uks kolmest)

Valdib kilekottide kasutamist ning kasutab poest kauba koju toomiseks
kaasavoetud kotte.'

12 Aastatel 2012-2016 paluti vastajail hinnata, kuivérd neid huvitab informatsioon keskkonnaseisundi kohta
kogu Eestis? Indeksi arvutamisel arvestati vastust ,Huvitab vaga“.

13 Aastatel 2012-2016 paluti vastajal anda hinnang oma kéaitumise keskkonnateadlikkusele. Indeksi
arvutamisel arvestati vastust ,Vaga keskkonnateadlik*.

4 Aastatel 2012-2016 kaardistati vaid seda, kas vastaja kasutab poest kauba koju toomiseks kaasavdetud
kotti.
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Indeksi aluseks olevad sisendnaitajad on toodud tabelis 5, indeksi komponendid tabelis 6.

Alates 2016. aastast on keskkonnateadlikkuse indeksi vaartus pidevalt kasvanud: 2014.
aastal oli indeksi vaartus 37,5 punkti, 2016. aastal 42,0 punkti, 2018. aastal 43,5 punkti
ning 2020. aastal 47,0 punkti.

Indeksi vaartuse kasv vorrelduna 2018. aastaga on tingitud sellest, et suurenenud on
nende elanike osakaal, kes kaituvad sageli keskkonnasaastlikult (sorteerivad prugi,
eelistavad keskkonnasaastlikku transporti, ostavad 6ko/mahe/kasutatud tooteid, véldivad
kilekottide kasutamist) ning teevad seda keskkonnakaitselistel kaalutlustel. Keskkonna-
alase info kattesaadavuse ning oma keskkonnateadlikkuse suhtes on inimesed muutunud
pisut kriitilisemaks — nende tunnuste osas on punktiskoor vorreldes 2018. aastaga
vahenenud (sama ka elektritootmise keskkonnasdbralikkuse tahtsustamise osas). Siit
jareldub, et teadvustatud keskkonnasaastlik kaitumine on elanikkonnas hakanud rohkem
levima, kuid kasvanud on ka inimeste kriitilisus iseenda keskkonnateadlikkuse ning
jagatava info osas (mis vdib tuleneda kasvanud ootustest).
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Tabel 5. Keskkonnateadlikkuse indeksi aluseks olevad sisendnéitajad (%, n=kéik

vastajad)

2012

2014

2016

2018

2020

Punkte/kaal
(kokku=100)

Elektritootmise puhul on kdige olulisem,
et see oleks keskkonnale véimalikult
vdikese kahjuga, %

44%

41%

46%

50%

47%

10

Kuivord oluline on Teie jaoks teave Eesti
keskkonnaseisundi kohta? *

Vaga oluline %

43%

38%

46%

53%

54%

10

Kas Teie arvates on keskkonna-alane
informatsioon kogu Eesti kohta hasti
kattesaadav?

Jah, taiesti/pigem jah %

64%

74%

74%

72%

65%

10

Kuivord keskkonnateadlik Teie enda
hinnangul olete?**

Vaga keskkonnateadlik %

15%

20%

17%

14%

13%

20

Sordib sageli priigi, |[ahtudes
kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest
kaalutlustest, %

61%

57%

62%

71%

81%

10

Eelistab sageli autoga soitmise asemel
liigelda
jalgsi/jalgrattaga/ihistranspordiga,
lahtudes kindlasti/pigem
keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %

19%

12%

23%

23%

31%

10

Viib sageli ohtlikud jaatmed selleks
ettenahtud kogumiskohta, [dhtudes
kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest
kaalutlustest, %

67%

68%

65%

67%

77%

10

Ostab sageli 6ko/mahe/kasutatud
tooteid, [dhtudes kindlasti/pigem
keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %

15%

9%

26%

24%

33%

10

Sageli valdib kilekottide kasutamist ning
kasutab poest kauba koju toomiseks
kaasavoetud kotte, Iahtudes kindlasti/pigem
keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %***

36%

36%

44%

47%

56%

10

* Aastatel 2012-2016 paluti vastajail hinnata, kuivérd neid huvitab informatsioon keskkonnaseisundi kohta
kogu Eestis. Indeksi arvutamisel arvestati vastust ,Huvitab védga“.
** Aastatel 2012-2016 paluti vastajal anda hinnang oma kéditumise keskkonnateadlikkusele. Indeksi

arvutamisel arvestati vastust ,Vadga keskkonnateadlik”.

***Sénastus aastatel 2012-2016: Kasutab sageli poest kauba koju toomiseks kaasavéetud kotti, ldhtudes

kindlasti/pigem keskkonnakaitselistest kaalutlustest, %
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Tabel 6. Keskkonnateadlikkuse indeksi komponendid (punkte)

2012

2014

2016

2018

2020

Peab elektritootmise puhul kdige
olulisemaks, et see oleks keskkonnale
voimalikult vaikese kahjuga

4,4

4,1

4,6

5,0

4,7

Huvi kogu Eesti keskkonnaseisundi-
alase info vastu

4,3

3,8

4,6

5,3

5,4

Hinnang kogu Eesti kohta kdiva
keskkonna-alase info
kattesaadavusele

6,4

7,4

7,4

7,2

6,5

Hinnang oma keskkonnateadlikkusele

3,4

2,8

2,6

Sordib sageli priigi
keskkonnakaitselistel kaalutlustel

6,1

5,7

6,2

7,1

8,1

Eelistab sageli autoga soitmise asemel
liigelda
jalgsi/jalgrattaga/iihistranspordiga
keskkonnakaitselistel kaalutlustel

1,9

1,2

2,3

2,3

3,1

Viib sageli ohtlikud jaatmed selleks
ettendahtud kogumiskohta
keskkonnakaitselistel kaalutlustel

6,7

6,8

6,5

6,7

7,7

Ostab sageli 6ko/mahe/kasutatud
tooteid keskkonnakaitselistel
kaalutlustel

1,5

0,9

2,6

2,4

3,3

Sageli valdib kilekottide kasutamist
ning kasutab sageli poest kauba koju
toomiseks kaasavoetud kotte
keskkonnakaitselistel kaalutlustel

3,6

3,6

4,4

4,7

5,6

Indeks:

37,9

37,5

42,0

43,5

47,0
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Lisa 1. Kusitlusankeet

Keskkonnateadlikkuse uuring 2020

Kiisitleja nimi , tootdéendi nr
1. Intervjuu toimumise 2. Asulatiiiip:
koht: 1 Ppealinn 4. Valimipiirkond
1 Tallinn 2 Suur linn (Tartu,
2 Harjumaa Parnu, Narva, Kohtla-
3 Hiiumaa Jarve)
4 1da-Virumaa 3 Maakonnakeskus 5. Valimipunkti nr
. 4 Muu linn, alev
5 Jogevamaa 5 Alevik
6 Jarvamaa 6 Kila
7 Laanemaa 6. Vastaja nr
8 Laane-Virumaa 3. Kui intervjuu toimub
9 Podlvamaa Tallinnas, siis linnaosa
N nimetus: 7. Intervjuu toimumise
10 Parnumaa o
11 Rao 1 P8hja-Tallinn kuupdev:
aplamaa 2 Haabersti
12 Saaremaa 3  Kesklinn
13 Tartumaa 4 Kristiine .
5 Lasnamae 8. Intervjuu alguse
14 Valgamaa as kellaaeg:
15 Viljandimaa 6 Pirita ___tund __ min
. 7 Mustamae
16 Vorumaa ~
8 NOmme
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Hea vastaja,

Turu-uuringute AS viib Keskkonnaministeeriumi tellimusel Iabi elanikkonnakiisitlust,
eesmargiga valja selgitada Eesti inimeste keskkonnaalane teadlikkus ning hoiakud. Ankeedi
kiisimustele vastamine ei eelda mingeid eriteadmisi. Intervjuu kestab umbes 40 minutit.

Olete valimisse sattunud juhuvalikuga. Teie vastused jadvad anoniiiimseks ning neid
analiiiisitakse ainult koos teiste vastajate tulemustega. Kokku kiisitletakse lile kogu Eesti
1000 inimest.

Kiisitluse tulemused avalikustatakse 2020. aasta siigisel Keskkonnaministeeriumi veebilehel
wWww.envir.ee

Alustaksin Teid ennast puudutavatest kiisimustest.

TAUST 1
0. Intervjuu ldbiviimise keel: T2. Vanus: taisaastat
1 Eesti
2 Vene T3. Teie rahvus:
1 Eestlane
T1. Sugu: 2 Venelane
1 Mees 2 Muu
2 Naine

1. KESKKONNATEADLIKKUS

1. Nimetage palun kuni kolm marksona, mis Teil esimestena seostuvad
Keskkonnaministeeriumiga.

99 Ei oska 6elda

2. Palun hinnake, kuidas olete kursis keskkonnateemadega.

Vaga hasti 1
Pigem hasti 2
Pigem halvasti 3
Halvasti 4
Ei oska delda 99

3. Mis Teie arvates iseloomustab keskkonnateadlikku inimest?

4. Kas Eesti elanikud on Teie arvates keskkonnateadlikud?

Vaga keskkonnateadlikud 1
Pigem keskkonnateadlikud 2
Pigem mitte keskkonnateadlikud 3
Uldse mitte keskkonnateadlikud 4

Ei oska oelda 99
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5. Kuivord keskkonnateadlik Teie enda hinnangul olete?

Vaga keskkonnateadlik

Pigem keskkonnateadlik
Pigem mitte keskkonnateadlik
Uldse mitte keskkonnateadlik
Ei oska delda

A WNE=

6. Kas Te olete mone keskkonnaprobleemi parast muret tundnud?

Mitte kunagi 1
Harva 2
Aeg-ajalt 3
Sageli 4
Peaaegu kogu aeg 5
Ei oska delda 99

KUI K6=2-5, SIIS KUSIGE:

7. Milliste keskkonnaprobleemide parast Te olete muret tundnud?

2. HINNANGUD KESKKONANSEISUNDILE

8. Kuidas hindate Eesti keskkonna iildist seisundit?

Vaga hea 4
Pigem hea 3
Pigem halb 2
Vdaga halb 1
Ei oska delda 99

9. Nimetage palun, mis on Teie arvates Eestis need keskkonnaga seotud teemad, millega
peaks senisest tahelepanelikumalt tegelema.

99 FEi oska 6elda

10. Loen Teile ette moned keskkonnaga seotud vaited. Kuivord noustute alljargnevate
viidetega, lahtudes olukorrast Eestis? KAART 1

NOustun | Pigem Pigem Ei Ei

noustun | ei oustu | oska

noustu oelda

1 Liikide kaitsmine on piisavalt tagatud 4 3 2 1 99
2 Kliimamuutuste leevendamisega tegeletakse 4 3 2 1 99

piisavalt

3 Eestis on piisavalt kaitsealasid 4 3 2 1 99
4 Joed ja jarved on puhtad 4 3 2 1 99
5 Meri on puhas 4 3 2 1 99
6 Pohjavesi ja allikad on puhtad 4 3 2 1 99
7 Jahindus on korraldatud loodust sdastvalt 4 3 2 1 99
8 Siseveekogude kalastik on heas seisundis 4 3 2 1 99
9 Jaatmevedu on hasti korraldatud 4 3 2 1 99
10 | Maavarade kaevandamine on jatkusuutlik 4 3 2 1 99
11 | Metsade majandamine on jatkusuutlik 4 3 2 1 99
12 | Puhas joogivesi on koigile kdttesaadav 4 3 2 1 99
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13 | Vdlisohk on puhas 4 3 2 1 99

14 | Toostusettevotted teevad piisavalt, et valtida 4 3 2 1 99
keskkonna saastamist

15 | Uute ehitiste (hooned, tehased, teed, 4 3 2 1 99

raudteed, sillad jm) rajamisel arvestatakse
mojuga keskkonnale

16 | Reovee puhastamine on piisav 4 3 2 1 99

17 | Prigi kogumine liikide jargi on inimeste 4 3 2 1 99
jaoks mugavalt korraldatud

18 | Miirkkemikaale ja viaetisi kasutatakse 4 3 2 1 99
haljastuses, aianduses ja pollumajanduses
moistlikult

19 | Loodus- ja matkarajad loovad head 4 3 2 1 99

voimalused Eesti loodusega omal kael
tutvumiseks

20 | Eestis toimib hasti jaatmete taaskasutus 4 3 2 1 99
toorainena (nt vanapaberist uue paberi
tootmine, klaasijadtmetest uute
klaastoodete valmistamine)

21 | Lasteaiad ja koolid pakuvad heatasemelist 4 3 2 1 99
keskkonnaharidust
22 | Eestis kasutatavad energiaallikad on 4 3 2 1 99

valdavalt keskkonnasobralikud

11. Valige siinsest nimekirjast kuni 3 valdkonda vOi lisage omalt poolt moni, millele
Keskkonnaministeerium peaks keskkonnahoiu seisukohalt senisest rohkem tdhelepanu
poorama. KAART 2 KUNI 3 VASTUST!

Liikide kaitse 1
Kaitsealade piisavus 2
Veekogude puhtus 3
Mullastiku seisund 4
Jahinduse korraldus 5
Kalastiku seisund 6
Jaatmeveo korraldus 7
Maavarade kaevandamise jatkusuutlikkus 8
Metsade majandamise jatkusuutlikkus 9
Puhta joogivee kattesaadavus 10
Valisbhu puhtus 11
Suurtdédstuste tegevus keskkonna saastamise valtimiseks 12
Uute ehitiste rajamisel keskkonnamdjuga arvestamine 13
Reovee puhastamine 14
Prigi kogumine liikide jargi 15
Mirkkemikaalide ja vaetiste kasutamine pollumajanduses ja toidutootmises 16
Voimalused Eesti loodusega omal kael tutvuda 17
Jaatmete taaskasutus toorainena 18
Kliimamuutuste leevendamine 19
Elanikkonna keskkonnateadlikkuse suurendamine 20
Keskkonnahariduse tase koolides ja lasteaedades 21
Eestis kasutatavate energiaallikate keskkonnasobralikkus 22
Midagi muud, palun tapsustage: .......cccccoveviievieevecceeei, 23
Ei oska delda 99



12. Nimetage palun kuni kolm isikut, kelle seisukohti keskkonna- ja loodusteemadel Te
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3. KONEISIKUD JA INSTITUTSIOONID

kdoige enam usaldate?

99 Ej oska oelda

13. Nimetage palun Teie arvates koige usaldusvaarsemaid keskkonnavaldkonna asutusi voi
organisatsioone Eestis.

99 Ei oska oelda

14. Kui usaldusvaadrseks Te peate jargmisi institutsioone? KAART 3.

Taiesti Pigem Pigem Taiesti Ei oska
usaldusvaarne | usaldusvaarne eba9?ald eb?.L.JsaIdu oelda
usvdaarne | svaarne
1 | Keskkonnaministeerium 4 3 2 1 99
2 | Keskkonnaamet 4 3 2 1 99
3 | Keskkonnainspektsioon 4 3 2 1 99
4 | Riilgimetsa Majandamise 4 3 2 1 99
Keskus (RMK)
5 | SA Keskkonnainvesteeringute 4 3 2 1 99
keskus (KIK)
6 | Riigi Ilmateenistus 4 3 2 1 99
7 | Maa-amet 4 3 2 1 99
8 | Keskkonnaagentuur (KAUR) 4 3 2 1 99
9 | Eesti Loodusmuuseum 4 3 2 1 99
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4. HOIAKUD
15. Palun pange need kolm vaidet tiahtsuse jarjekorda (1 kuni 3): KAART 4
Tahtsuselt | Tahtsuselt | Tahtsuselt | Ei oska
esimene teine kolmas oelda
Elektritootmine peab olema keskkonnale vdimalikult 1 2 3 99
vahese kahjuga
Elektritootmine peab olema odav 2 3 99
Elektritootmine peab tagama meile sbltumatuse 2 3 99
véalismaistest allikatest
16. Kuidas vastaksite jargnevatele vdidetele - kas noustute nendega voi mitte?
JUHUL, KUI 16A véi 16B=1 VOI 2: Palun pohjendage oma arvamust.
Nous Ei ole PShjendus Ei oska
nous oelda
16a Eesti elanike negatiivhe keskkonnamoju on 1 A 99
globaalses mottes tiihine
16b Haruldasi liike pole motet kaitsta, kuna nad 1 2 e 99

on Eesti looduses vaheolulised
17a. Kirjeldan Teile iihte olukorda ning palun Teil anda sellele hinnang. Kaks naabrit
tegutsevad oma koduaias erinevalt: iiks naaber niidab igal nddalavahetusel muru, teise naabri
krunt naeb valja iisna metsik ning paistab hooldamata. Mis Teie arvates voiks olla kummagi
naabri pohjendus oma kditumisele?

PShjendus esimese naabri vaatevinklist: .........cccccoevviiiiiiiieceee, .

PShjendus teise naabri vaatevinklist:..........ccocooveiiiiiiiiincienen,

17b. Kumma naabri kditumine on Teie arvates rohkem oigustatud?

Esimese naabri (kes niidab muru sageli) 1
Teise naabri (kes niidab muru harva) 2
Ei oska oelda 99
18. Palun o6elge, kuivord Te noustute jargmiste vaidetega. KAART 5
Taiesti | Pigem | Pigem | Uldse ei | Ei
nous nous | ei noustu | oska
ndustu Oelda
1 Viimase paari aasta jooksul on Eesti 4 3 2 1 99
inimesed muutunud keskkonna suhtes
tahelepanelikumaks ja hoolivad loodusest
rohkem
2 Maakera elanike arv ldaheneb piirile, mida 4 3 2 1 99
loodus ei suuda taluda
3 Inimestel on 6igus muuta looduskeskkonda 4 3 2 1 99
vastavalt oma vajadustele
4 Kui inimesed sekkuvad loodusesse, toob see 4 3 2 1 99
sageli kaasa havitavaid tagajargi
5 Inimese leidlikkus kindlustab, et me ei 4 3 2 1 99
muuda Maad elamiskdlbmatuks
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6 Inimesed kuritarvitavad rangalt keskkonda 4 3 2 1 99

7 Maal on kiilluslikult loodusressursse, neid 4 3 2 1 99
tuleb lihtsalt 6ppida kasutama

8 Koigil liikidel on inimesega vordne digus 4 3 2 1 99
elule

9 Looduslik tasakaal on piisavalt tugev, et 4 3 2 1 99
toime tulla kaasaja toostuse
keskkonnamdjuga

10 | Vaatamata oma erilisusele inimestena, 4 3 2 1 99
allume me kodik loodusseadusele

11 | Jutt inimkonda @hvardavast nn 4 3 2 1 99
okoloogilisest kriisist on tugevalt iile
paisutatud

12 | Maakera on nagu kosmoselaev, kus on vahe 4 3 2 1 99
ruumi ja millel on piiratud ressursid

13 | Inimesed on madratud valitsema iilejaanud 4 3 2 1 99
looduse iile

14 | Looduslik tasakaal on vdga o6rn ja kergelt 4 3 2 1 99
hairitav

15 | Kunagi opib inimkond loodust piisavalt 4 3 2 1 99
tundma, et selle iile valitseda

16 | Kui inimkonna tegevus jatkub praegusel 4 3 2 1 99
kursil, satume me peagi suurde
okoloogilisse katastroofi

5. KAITUMINE

19a. Kuivord Te noustute jargmiste viidetega? KAART 5.

Taiesti | Pigem | Pigem ei | Uldse ei oflia
nous nous noustu noustu .
oelda
1 | Ka mina olen otseselt voi kaudselt 4 3 2 1 99
keskkonnaprobleemide eest vastutav
2 | Ka minul on voimalus panustada 4 3 2 1 99
keskkonnaprobleemide valtimisse ja
lahendamisse
3 | Ka mina pean panustama, et 4 3 2 1 99
keskkonnaprobleeme dra hoida ja
lahendada
4 | Keskkonnaprobleemid mdjutavad ldhemas 4 3 2 1 99
tulevikus oluliselt minu igapdevaelu
5 | Tunnen sisemist vajadust panustada 4 3 2 1 99
keskkonnaprobleemide lahendamisse

19b. Mida teete igapdevaselt keskkonna sadastmiseks? Palun tooge valja vahemalt kolm
tegevust.
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20a. Kui sageli Te...: UKS VASTUS IGALE REALE
20b. KUI KUS.20a VASTUSEVARIANDID 1 VOI 2: Kas nende tegevuste juures on Teie puhul

olulisem keskkonnakaitseline voi muu, nditeks rahaline aspekt? KAART 6

Kis. 20a Kis. 20b

Ei Kindlasti | Pigem Pigem | Kindlas-

Mitte oska J kesk- kesk- muu ti muu Ei

Sageli | Harva . | 6elda g konna- konna- aspekt | aspekt oska
kunagi . . . . ..
kaitseline | kaitseline oelda

1 Osalete
keskkonnahoiuga
seotud ilihistegevustes 1 2 3 4 1 2 3 4 99
(nt vabatahtlik t60,
talgud)

2 Sordite priigi (kogute 99
eraldi nt pakendi- ja 1 2 3 4 1 2 3 4
biojadatmed)

3 Eelistate autoga 99
sOitmisele liigelda
jalgsi/jalgrattaga/
ilhistranspordiga

4 Ostate kasutatud 99
riideid ja 1 2 3 4 1 2 3 4
tarbeesemeid

5 Valdite kilekottide 99
kasutamist ning
kasutate poest kauba 1 2 3 4 1 2 3 4
koju toomiseks kodust
kaasa voetud kotte

6 Valdite plastikust 99
ilhekordsete noude ja 1 2 3 4 1 2 3 4
joogikorte kasutamist

7 Viite ohtlikud jadtmed 99
(nt ravimid,
elektroonika, patareid
ja akud, eterniit,
ehitusjaatmed,
saastu- ja 1 2 3 4 1 2 3 4
halogeenpirnid,
varvijdagid,
majapidamismiirgid)
selleks ettendhtud
kogumiskohta

8 Viite pakendid 99
sorteerituna 1 2 3 4 1 2 3 4
kogumiskonteinerisse

9 Ostate voimalikult 99
pika kasutuseaga 1 2 3 4 1 2 3 4
tooteid
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10 | Ostate 6ko-, mahe-

—| vOi ausa kaubanduse | 1 2 3 4
margisega toidukaupu

99

11 | Ostate okomadrgisega
roivaid,
puhastusvahendeid
jne

99

12 | Planeerite toidu
ostmist hoolega, et ei
peaks toitu dra
viskama

99

13 | Vidldite iilepakendatud
toodete ostmist

99

14 | Pigem
parandate/lasete
parandada
olemasolevat asja 1 2 3 4
(riided, jalanoud,
elektroonika jms) kui
ostate uue

99

15 | Iga ostu puhul
kaalute esmalt, kas
on voimalik see ost
lildse tegemata jatta

99

16 Olete vahendanud liha
soomist

99

21. Kui sageli olete viimase 12 kuu jooksul teinud jargmist?

Korduvalt

Korra

Mitte
kordagi

Ei oska
oelda

1 | Osalenud loodus- ja keskkonnateemalisel iiritusel

kdinud marjul-seenel, jahil, kalal, vaadelnud linde)

(nt loengud, teabepdevad, tootoad, teemaodhtud, 1 2 3 99
messid, festivalid, rattamatk ,,Kuidas elad...?™).

2 | Kiillastanud keskkonnahariduskeskust, loodusmaja 99
voi -keskust, looduskaitseala- voi rahvuspargi 1 2 3
kiilastuskeskust, loodusmuuseumi

3 | Veetnud aega looduses (nt jalutanud, matkanud, 1 5 3 99

T4. Mis on Teie praegune peamine staatus?

Lapsehoolduspuhkusel olija
Muudel pohjustel mittetootav (sh kodune)
Muu, palun tapsustage:

Tootav 1
Tootav (iili)opilane 2
Tootav pensionar 3
Tootu, tood otsiv 4
(Uli)opilane 5
Pensionar 6
7
8
9
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KUI T4=1-3 v0i 5:
22. Kas Teie tookohal voi koolis rakendatakse jargnevaid keskkonnasaastliku kditumise

votteid?

Jah Ei | Ei ole mdrganud/ Pole
ei tea asjakohane
1 Paberit kasutatakse sadastlikult 1 2 3 4
2 Soositakse pudelivee/automaadivee 1 5 3 4
asemel kraanivee joomist
3 Priigi kogutakse liigiti 1 2 3 4
4 On loodud turvaline rattaparkla, et
soosida jalgrattaga todle/kooli-koju 1 2 3 4
liikumist
5 On olemas keskkonnastrateegia 1 2 3 4
6 Jargitakse rohelise kontori/kooli
S 1 2 3 4
pohimotted
7 Energiat ja vett kasutatakse saastlikult 1 2 3 4
8 Uritustel ei kasutata iihekordseid
. 1 2 3 4
plastnousid
9 Uritustel pakutakse keskkonnasdbralikku
. . . . . . 1 2 3 4
toitu nt. kohalik toit, taimetoit, mahetoit
10 | Midagi muud, palun tapsustage:..... T

23a. Kas olete viimase 12 kuu jooksul piitiidnud kedagi veenda keskkonnasaastlikumalt
kdituma?

Jah 1
Ei 2
Ei oska oelda 99

JUHUL KUI VASTAJA VASTAS KUSIMUSES 23A ,JAH" SIIS KUSIGE 23B:
23b. Palun kirjeldage, milliste tegevuste osas Te veeniste kedagi keskkonnasaastlikumalt
kaituma.

6. MOTIVATSIOON

24. Kas tahaksite elada keskkonnasdastlikumalt kui praegu?

Jah 1
Ei 2
Ei oska oelda 99

KUI K24=1, SIIS: 25a. Palun pohjendage, miks tahaksite elada keskkonnasaastlikumalt?
KUI K24=2, SIIS: 25b. Palun pohjendage, miks Te ei tahaks elada keskkonnasadstlikumalt.
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26. Mis takistab Teid elamast veel keskkonnasiistlikumal viisil? KAART 7. VOIB MITU
VASTUST

Mul ei ole piisavalt teadmisi ja oskusi 1
Kogukond ja/voi lahedased ei toeta keskkonnasaastlikku eluviisi 2
Minu igapdevaelu (elukoht, tédkoht) korraldus ei vdimalda keskkonnasaastlikku eluviisi 3
Minu keskkonnasdastlikust eluviisist ei sdltu midagi 4
Keskkonnasaastlik eluviis ei ole minu jaoks oluline 5
Ma pole kindel, kas koik keskkonnasdastlikuna naidatud tegevused on tegelikult ka 6
keskkonnasaastlikud

Ma tean kull, kuidas keskkonnateadlikumalt kaituda, aga pole oma tegevustes jarjekindel 7
Keskkonnasaastlikum eluviis eeldaks laiemaid Ghiskondlikke muutusi (nt seadusandluses, 8
majandusmudelis)

Midagi muud, palun tapsustage:.......ccccoeveevinnennne 9
Takistusi ei ole 98
Ei oska delda 99

27. Kuivord motiveerivad on Teie jaoks jargmised keskkonnasadstliku eluviisi pohjused?

KAART 8
Motiveerib | Pigem Pigem ei Ei Ei
vaga motiveerib | motiveeri | motiveeri | oska
Uldse oelda

1 | Keskkonnasadastlik eluviis tagab 4 3 2 1 99
inimese kui liigi ellujdaamise

2 | Keskkonnasaastlik eluviis tagab 4 3 2 1 99
teiste liikide ellujaamise

3 | Keskkonnasaastlik eluviis tagab 4 3 2 1 99
looduse tasakaalu sdilimise

4 | Lahedased toetavad 4 3 2 1 99
keskkonnasaastlikku eluviisi

5 | Keskkonnasaastlikum eluviis on 4 3 2 1 99
tervisele kasulik

6 | Keskkonnasaastlikum eluviis on 4 3 2 1 99
odavam

7 | Muu pohjus, palun 4 3
eascge B

7. TEAVE
28. Kuivord oluline on Teie jaoks teave keskkonnaseisundi kohta:
Vaga Pigem oluline | Pigem ei Uldse ei ole | Ei oska 6elda
oluline oluline oluline

1 Oma kodukohas 4 3 2 1 4

2 Eestis 4 3 2 1 4

3 Euroopas 4 3 2 1 4

4 Kogu maailmas 4 3 2 1 4
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29. Kui kattesaadav on keskkonnaalane info Teie kodukoha kohta jargmiste naidete
osas?
KAART 9
Taiesti Pigem Pigem ei Ei ole Uldse | Ei oska
kattesaadav | kattesaadav | ole kattesaadav | delda
kattesaadav
1 Umbritsev loodus 4 3 2 1 4
2 Veekogude puhtus 4 3 2 1 4
3 Joogivee kvaliteet 4 3 2 1 4
4 Ohu kvaliteet 4 3 2 1 4
5 Loodus- ja matkaradade 4 3 2 1 4
asukoht
6 Nouded jaatmete 4 3 2 1 4
sortimisele
7 Miira vdliskeskkonnas 4 3 2 1 4
8 Pakendite ja klaastaara 4 3 2 1 4
araandmise voimalused
9 Vanade rehvide 4 3 2 1 4
araandmise voimalused
10 | Lahemad kaitsealad 4 3 2 1 4
11 | Voimalikud 4 3 2 1 4
keskkonnareostuse allikad
12 | Ilmaprognoosid ja - 4 3 2 1 4
hoiatused
13 | Ohtlike jaatmete (nt 4 3 2 1 4
ravimid, elektroonika,
patareid ja akud, eterniit,
ehitusjaiatmed, saastu- ja
halogeenpirnid,
varvijaagid,
majapidamismiirgid) ara
andmise voimalused

30. Kas Teie arvates on keskkonnaalane informatsioon kogu Eesti kohta hasti kidttesaadav?

31. Millise keskkonnateema kohta vajate kdige enam infot?

Jah, tdiesti
Pigem jah
Pigem mitte
Uldse mitte
Ei oska oelda

4
3
2
1
99

99 Ei oska 6elda




Omnibuss 09/2015 — Turu-uuringute AS

32. Missugustest jargmistest allikatest olete Te viimase 12 kuu jooksul saanud Teile

vajalikku keskkonna-alast informatsiooni? KAART 10. VOIB MITU VASTUST

Asutuste veebilehed (sh keskkonnaministeeriumi ja selle allasutuste veebilehed) 1
Linna vGi valla veebilehed 2
Riigi Teataja 3
Keskkonnaportaalid, nt Bioneer, Roheline varav 4
Eesti loodusajakirjad (Eesti Loodus, Eesti Mets, Horisont jm) 5
Uleriigilise levikuga ajalehed 6
Kohalikud valla vdi linna ajalehed 7
Telesaated ja teleklipid 8
Raadiosaated ja raadioklipid 9
Uudisteportaalid (nt Delfi, postimees.ee, err.ee jm) 10
Sotsiaalmeedia (blogid, Facebook, Twitter, Youtube jm) 11
Keskkonnaandmeid sisaldavad registrid ja andmebaasid 12
Brosuurid, voldikud, lendlehed 13
Vestlus keskkonnaametnikuga 14
Sobrad, perekond, tuttavad 15
Keskkonnateemalised Uritused, seminarid, véljasdidud, loodusdhtud ja ~-hommikud 16
Lapse koolitéddest, koolitegevustest 17
Muu allikas 18
Ei ole saanud Uhestki allikast mulle vajalikku keskkonna-alast informatsiooni 97
Pole sellekohase info jérgi viimase 12 kuu jooksul vajadust tundnud/see teema mind ei 98
huvita

Ei oska 6elda/ Ei méleta 99

33. Millistest allikatest saate ilmainfot? Nimetage kuni 3 pohilist kanalit voi
veebiaadressi.

99 Ei oska oelda
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34a. Kas olete kiilastanud jargmisi veebilehti? Kui jah, siis kas seoses téoga-

voi isiklikust huvist? VOIB MITU VASTUST REALE
KUI 34A=1 VOI 2, SIIS KUSIDA: 34b. Missugust infot Te nendelt veebilehtedelt otsisite?

opingutega

Kis. 34a
Jah, t66- Ei/ Ei Kis. 34b
o Jah, . q q
alaselt voi L maleta Missugust infot
isiklikust ..
seoses . otsisite?
~ huvist
opingutega
1 | Keskkonnaministeeriumi veebileht 1 5 3
www.envir.ee
2 | Keskkonnaameti veebileht www.
1 2 3
keskkonnaamet.ee
3 | Keskkonnainspektsiooni veebileht
. 1 2 3
www.kki.ee
4 | Keskkonnaagentuuri veebileht
1 2 3
www.keskkonnaagentuur.ee
5 | Riigi Ilmateenistuse veebileht 1 5 3
www.ilmateenistus.ee
6 | Eesti Riikliku Keskkonnaseire
programmi veebileht 1 2 3
www.seire.keskkonnainfo.ee
7 | Maa-ameti Geoportaal 1 5 3
geoportaal.maaamet.ee
8 | Riigimetsa Majandamise Keskuse
. 1 2 3
veebileht www.rmk.ee

35. Kas Teil on tulnud ette takistusi keskkonnainfo kdttesaamisel? Kui jah, siis milliseid?

98 Pole takistusi ette tulnud
99 Ej oska oelda

8. OSALUS

36. Kui oluline on Teie jaoks see, et saaksite kaasa radkida keskkonnaotsuste tegemisel?

Vdga oluline 1
Pigem oluline 2
Pigem ebaoluline 3
Taiesti ebaoluline 4

Ei oska oelda 99

37. Kui heaks peate enda voimalusi kogukonna liikmena osaleda keskkonnaotsuste
tegemisel...?
Voimalused | Voimalused Voimalused |Ei oska
on head on vahesed puuduvad oelda
1 | Kohaliku omavalitsuse tasandil 3 2 1 99
2 | Riiklikul tasandil 3 2 1 99
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38. Naete kaardil voimalikke tegevusi, kuidas iiksikisikud saavad osaleda keskkonnaotsuste
tegemisel. Milliseid neist tegevustest olete Te viimase kahe aasta jooksul teinud? KAART 11.
VOIB MITU VASTUST

Osalenud avalikel keskkonnateemalistel aruteludel 1
Osalenud keskkonnateemalistel aruteludel sotsiaalmeedias (Facebook, Twitter, blogid, foorumid 2
vms)

Osalenud keskkonnaalastel demonstratsioonidel vai miitingutel 3
Algatanud ise arutelusid keskkonnaga seotud probleemide lahendamiseks (sh sotsiaalmeedias) 4
Teavitanud vastavaid organisatsioone keskkonnariskidest, reostusjuhtumitest 5
P66rdunud mdne keskkonnaalase probleemi asjus teadlaste poole 6
Suhelnud mone keskkonnaalase probleemi asjus teiste elanikega, selgitanud probleemi 7
Kogunud allkirju oluliste keskkonda mojutavate projektide poolt/vastu 8
Teavitanud keskkonnaprobleemidest meediat 9
P66rdunud keskkonnaprobleemi asjus vastavasse riigiasutusse (nt keskkonnainspektsiooni voi — 10
ministeeriumisse)

P66rdunud keskkonnaprobleemi asjus mittetulunduslike keskkonnakaitse- voi 11
kodanikelihenduste poole

Muu keskkonnaotsuseid mdjutav tegevus, milline? 12
Pole (iheski sellises tegevuses osalenud 98

39. Kui iildse, siis mis takistab Teie osalemist keskkonnaotsuste tegemisel? VOIB MITU VASTUST
Ajapuudus 1

Huvipuudus 2
Infopuudus (ei tea, kuidas saaksin kaasa radkida, kuhu pédérduda) 3
Arvan, et minu tegevus ei anna tulemust/ei méjuta midagi 4
Minu haalt pole kuulda voetud 5
Muu pohjus, palun tapsustage.:........ 6
Takistusi pole 98
Raske delda 99

9. METSANDUS

40. Mille poolest on mets Teile tiahtis?

41. Kuivord te ndustute jargmiste vdidetega? KAART 5

Taiesti | Pigem | Pigem ei | Uldse ei | Ei oska
nous nous noustu noustu oelda
1 | Minu tegevus mojutab Eesti metsade 4 3 2 1 9
seisundit
2 | Olen kursis Eesti metsadega seotud 4 3 2 1 9
teemadega
3 | Ma saan igapdevaselt osa metsade poolt 4 3 2 1 9
pakutavatest hiivedest
4 | Elanikel on piisavalt voimalusi osaleda 4 3 2 1 9
metsi puudutavate otsuste tegemisel
5 | Minu vaimne ja fiiiisiline heaolu s6ltub 4 3 2 1 9
Eesti metsade seisundist
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10. KLIIMA

Viimased kiisimused puudutavat kliimat ning kliimamuutusi.

42, Kuivord hasti olete Te kursis kliimamuutuste mojudega Eesti keskkonnale?

Vaga hasti 1
Kiillaltki hasti 2
Pigem halvasti 3
Vdga halvasti 4
Ei oska delda 99

43. Kuivord Te ndustute jargmiste vaidetega? KAART 5

Taiesti | Pigem Plggm Uld_se Ei

nous nous ! ! 9ska
noustu | noustu | delda
1 Kliimateaduses muudavad sama ndhtuse 1 2 3 4 9
kohta kdivad erinevad teooriad asju
mottetult keeruliseks
2 | Teadmised kliimamuutuse kohta muutuvad 1 2 3 4 9
pidevalt
3 | Ei ole olemas iihtegi meetodit, mille pohjal 1 2 3 4 9

otsustada, kas kliimat puudutavad vaited on
usaldusvaarsed

4 | Kliimaprobleemidel ei ole selget ja 1 2 3 4 9
iihemottelist lahendust

44. Kuidas kirjeldaksite iildiselt maa kliima toimimist? UKS VASTUS!

Maa kliima muutub ainult looduslikel pohjustel 1
Maa kliima muutub ainult inimtegevuse tagajarjel 2
Maa kliima muutub nii looduslikel pohjustel kui ka inimtegevuse tagajarjel 3
Maa kliima ei muutu 4
Ei oska delda 99

45, Millised alljargnevatest tegevustest Teie arvates otseselt voi kaudselt kliimamuutusi
pohjustavad?
KAART 12. VOIB MITU VASTUST!
Bensiini- vOi diiselmootoriga autoga sditmine
Sinteetiliste umbrohutdrjevahendite kasutamine
Veisekasvatus suurfarmides
Juurdekasvu Ulletav lageraie
Soode kuivendamine
Kiirmoe tarbimine
Elektri tootmine pdlevkivist
Uhekordsete plastndude kasutamine
Linnaaiandus
.Vahene tahelepanu kliimateemadele
.Jalgsi kdimine
. Digitaalne asjaajamine
.Soode taastamine
. Betoonehitiste rajamine
15. Midagi muud, palun tépsustage:
16. Mitte (kski eelpool nimetatutest
17. Ei oska éelda

WoOoNOOL AWM=

= =
= O
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46. Mil maaral voivad kliimamuutused Teie arvates lihemate aastate jooksul Teie elu
mojutada?
Vaga palju
Pigem palju
Pigem vdahe
Uldse mitte
Ei oska éelda 99

A WN R

47. Kas kliimamuutuste tagajarjed on Teie hinnangul Eesti jaoks tosine probleem?

Jah, kindlasti 1
Pigem jah 2
Pigem mitte 3
Kindlasti mitte 4
Ei oska delda 99

48. Kas kliimamuutuste tagajdrjed on Teie hinnangul maailmas tervikuna tosine
probleem?
Jah, kindlasti

1
Pigem jah 2
Pigem mitte 3
Kindlasti mitte 4
Ei oska delda 99

49. Mis on Teie arvates kliimamuutuste tagajirjed sel sajandil?

50. Palun vaadake alljargnevat nimekirja. Mis neist on Teie arvates kliimamuutuste
tagajarjed?
KAART 13. VOIB MITU VASTUST!

1. Ookeani veetaseme tdus

2. Maakera keskmise temperatuuri langus

3. Voorliikide lisandumine meie loodusesse

4. Kuumalained

5. Rahvastiku suurenemine

6. Osade toidutaimede (nt kohv, kakao, banaan) kadu
7. Puhta joogivee puudus

8. Tormid ja uleujutused

9. Pdlisliikide valjasuremine

10. Rahvaste ranne

11. Haiguste (malaaria, borrelioos, covid jne) levik
12. Metsatulekahjude sagenemine

13. Péllumajanduseks sobivate muldade havimine
14. Inimeste eluea suurenemine

15. Midagi muud, palun tapsustage:
16. Mitte (kski eelpool nimetatutest
17. Ei oska éelda
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51a. Millised alljdrgnevatest tegevustest aitavad Teie arvates otseselt vbi kaudselt
kliimamuutusi leevendada? KAART 14 VOIB MITU VASTUST!

51b. Milliseid neist tegevustest olete ise teinud? KAART 14

51a. On leevenduseks 51b. On ise
kliimamuutustele teinud

Liha osakaalu vahendamine menils 1 1
Talvel toatemperatuuri alandamine 2 2
Puhkuse eesmargil tehtavate lennureiside 3 3
vdhendamine
Biolisandiga kltuste kasutamine 4 4
Tarbimise Ulelildine vdhendamine 5 5
Mahetoidu eelistamine menlis 6 6
Internetis surfamise vdhendamine 7 7
Sooduspakkumises olevate kaupade ostmine 8 8
Rahvusvaheliste keskkonnaalaste kokkulepetega 9 9
kursis olemine
Keskkonnakaitseliste organisatsioonide tegevustes 10 10
osalemine
Keskkonnaalastes aruteludes osalemine 11 11
Uusimate tehnoloogiate kasutuselevott 12 12
Energiasaastu pakkuvate ehituslahenduste 13 13
kasutamine
Biolagunevate Uhekordsete kilekottide kasutamine 14 14
Jarjepidev eneseharimine keskkonnateemades 15 15
Toidu ise kasvatamine 16 16
Autosditude vdhendamine 17 17
Midagi muud, palun tapsustage: 18 18
Mitte (ikski eelpool nimetatutest 19
Pole teinud midagi eelpool nimetatutest 19
Ei oska delda 20 20

52a. Moeldes Eestile, siis kas moni neist ilmastikundhtustest voib Teie arvates jargneva

kiimne aasta jooksul ohustada Teie elu, vara, sissetulekut voi hobidega tegelemist?

JUHUL, KUI VASTAS KUSIMUSES 52A MONE NAHTUSE KOHTA ,JAH", SIIS KUSIDA: 52b. Palun

pohjendage oma arvamust.

Kls. 52a Kis. 52b

Jah Ei Ei oska delda PShjendus
Kuumalained 1 2 3
Tugevad tormid 1 2 3
Uleujutused 1 2 3
Lumikatte vihenemine 1 2 3

53. Milliseks Te hindate oma toimetulekut darmuslike ilmastikundhtuste (nt kuumalaine,

tugev torm, iileujutus) esinemise puhul?

Tulen toenaoliselt ise (vOi sugulaste-tuttavate abiga) toime

Toenaoliselt vajan abi ametiasutustelt
Oleneb probleemi ulatusest
Ei oska delda

N

99
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54. Milliseks Te hindate Eesti riigi valmisolekut toime tulla darmuslikest ilmastikuoludest
(kuumalained, tugevad tormid, lileujutused) tingitud hadaolukordadega?

Vdga heaks

Pigem heaks

Pigem halvaks

Vaga halvaks

Ei oska delda

A WNR



KOIK VASTAJAD:
T5. Missugune haridus Teil
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TAUST 2

T9. Mis ametikohal Te
tootate?

T11 KUSIDA, KUI LEIBKONNAS

ON ULE UHE LIIKME (T7#1)

on: UKS VASTUS
1 Alg- vdi pdhiharidus Asutuse, ettevotte 1 T11. Millisesse vahemikku
2 Kutseharidus ilma tippjuht ;Ii(éiéiII)(Tgie Ieil:ko_nnat el
keskhariduseta : eskmine netosissetuie
3 Ken st Keskastme juht 2 kuus iihe leibkonnaliikme
keskeriharidus. s.h Tippspetsialist (nt arst, 3 kohta? Selle arvutamiseks
: e dpetaja, teadur, insener liitke, palun, kokku koigi
kutseharidus vms) leibkonnaliikmete
4 Korgharidus sissetulekud (sh palgad,
. . Keskastme spetsialist, 4 pensionid, toetused,
T6. Jargnevad kisimused abispetsialist, tehnik, stipendiumid ja muud
puudutavad Teie leibkonda. l tulud) ja jagage saadud
Leibkonnaks nimetatakse maakier summa leibkonnaliikmete
tihel aadressil elavat ja Ametnik, kontorité6taja 5 arvuga.
ihiselt rahalisi ressursse Isiku- voi Kuni 400 € 1
kasutavat inimeste rithma. klienditeenindaja, kaitse- | 6 401 - 500 € 2
Mis on Teie leibkonna vOi paasteteenistuja 501 - 650 € 3
k°°553'|5= el Oskustééline 7 651 -800 € 4
é :t?iZIt:ss/l vabaabielus Seadme- vGi masina- 801 - 1000 € >
lasteta ' operaator, mootors&iduki | 8 1001 - 1300 € 6
3 taiskasvanutest koosnev juht 1301-1600 € 7
leibkond (koik liikmed Lihttddline 9 Ule 1600 € 8
4 Ilefi;t;i;):gla\ﬁanigl-aad) Muu, palun tépsustage: ... | 10 Ei soovi avaldada 9
lastega ' Ei oska 6elda 10

KOIK VASTAJAD:
T10. Millisesse vahemikku
jaab Teie isiklik keskmine

T12. Mis tiilipi on Teie

T7. Mitu inimest kuulub Teie elamu?

leibkonda? Palun arvestage . - 1 Uhepereelamu
leibkonnaliikmete arvu ne|t05|s:etulel; kuus (ilma 2 Paafi)smaja, ridaelamu
markimisel ka iseennast. tu.uma suta)? 3 Vaiksem kortermaja
inimest Kuni 400 € 1 (kuni 12 korterit)
401 - 500 € 2 4  Suurem kortermaja
A6 501 - 650 € 3
KUI VASTAJA ISE TOOTAB T13. Millist
(T4, VASTUSED 1-3): 651 - 800 € 4 transpordivahendit
UKS VASTUS. 801 - 1000 S5 peamiselt kasutate
T8. Mis on Teie peamine 1001 - 1300 6 pikemate vahemaade
. " - labimiseks, kas ... ?
té6alane staatus? UKS 1301-1600 / U'KSI V,IL\STUé
VASTUS Ule 1600 € 8 1 autot ’
Ettevotja vabakutseline voi | 1 Sissetulekut ei ole 9 2 Eﬁis?transporti
FIE Ei soovi avaldada 10 3  mdlemaid vdrdselt
Palgatootaja (k.a MTU-s, 2 Ei oska oelda 11 4  muud vahendit
5

palgata téo6taja ei kasuta Uldse

pereettevottes/talus)

T14. Kas Te kasutate

internetti?
1 Jah .
2 Ei —>»LOPETA

T15. Intervjuu Iopp:

tund min




