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Sissejuhatus

Globaalne kaubavahetus nagu ka inimeste intensiivsete reisimisvOimaluste areng
paigutab maailmas iga pdev tahtlikult voi tahtmatult imber sadu organisme, kes omal
joul poleks sellist rdnnet suutnud 1dbi teha. Vaid vdhesed tulnukatest suudavad uutes
oludes ellu jddda, veel vdiksem osa jarglasi anda. Nendest kaduvvdike osa suudab aga
plisima jddda, muutudes kohaliku looduse ebasoovitavaks komponendiks. Seejuures on
vaid védhesed voorliigid otseselt ohtlikud inimese tervisele.

Bioloogilise mitmekesisuse vihenemine on sage sisse toodud taimeliikide loodusesse
levimise soovimatu tulemus. Nii traditsioonilise majandustegevuse soikumine
poollooduslikes kooslustes kui ka sisse toodud liikide surve pohjustavad meil nii pracgu
kui ka tulevikus loodusliku mitmekesisuse vdhenemist. Mitmekesisust on vdimalik
sdilitada ja taastada kahandades sisse toodud dominantidest ldhtuvat tugevat
konkurentsisurvet.

Hiid- (Heracleum mantegazzianum Sommier & Levier), Sosnovski- (H. sosnowskyi
Manden.) ja parsia karuputk (H. persicum Desf. Ex Fisher) on iihed neist
naturaliseerunud vodrliikidest, mis hdirivad oma kohalolekuga looduslikku tasakaalu ja
on ohtlikud inimese tervisele. Kdik kolm liiki on Euroopas tunnistatud invasiivideks.
Esimene neist on levinud iihtlaselt iile terve Léane-Euroopa, teist leidub peamiselt
Baltimaades ja Poolas ning kolmanda levik piirneb Fennoskandiaga (Jahodova et al.
2007). Tugeva konkurendina suudavad need voorliigid hdivata nii kasvuruumi kui
toitainete ressursse mullas, kusjuures teistele taimeliikidele on ilmselt ebasoodsaim
valgusdefitsiidi tekkimine pérast karuputke voorliikide sissetungi ja kontrollimatut
levikut kooslustes. Nendest taimedest ldhtuvat ohtu nii loodusele kui inimese tervisele ja
rekreatsioonivoimalustele on hakatud Euroopas tdsisemalt teadvustama viimasel kahel
kiimnendil.

Loodusliku taimestiku vélja tdrjumine, vdime levida enamusse meil esinevatesse
taimekooslustesse ning ohtlikkus inimese tervisele on peamised pohjused, miks tuleb
karuputke voorliikide edasist levikut piirata. Tulnukliigile kiillalt tiitipiliselt pole tShusaid
looduslikke vaenlasi ka karuputke voorliikidele siiani suudetud leida ning bioloogilist
torjet vilja todtada (Dodd et al. 1994; Sampson 1994). Seetdttu on otstarbekas nende
taimede leviku piiramisel kaaluda mehhaaniliste ja keemiliste vahendite kasutamist. Mida
varem pérast invasiivi sisse toomist torjega algust teha, seda odavam on saavutatav
16pptulemus.



Karuputke voorliikide ohjamiskava eesmérk

Kédesoleva ohjamiskava eesmérk on tagada Eestis kasvavate invasiivsete karuputke
voorliikide, hiid- ja Sosnovski karuputke, tShus ja pikaajaline tdrje, mis viiks antud
litkkide arvukuse ning neist ldhtuva ohu looduslikule mitmekesisusele ja inimeste tervisele
miinimumini. Mdlemad nimetatud liigid kuuluvad looduslikku tasakaalu ohustavate
voorliikide nimekirja, mis on kinnitatud keskkonnaministri madrusega nr 126 (RTL 2004,
134, 2076). Kava pikaajalisem eesmirk on loodusliku mitmekesisuse suurendamine
aladel, kus invasiivsete karuputke voorliikide domineerimine on seda véhendanud.
Seatud eesmarkide saavutamine tagatakse koiki teadaolevaid ja torjetoode kdigus leitud
karuputkekolooniate torjeprogrammi kaasamisega, avalikkuse teavitamisega ning
seireprogrammi kidivitamisega. Seireprogramm hodlmab ohjatavate liikide seiret nii
praktilisel kui teaduslikul tasandil ja ohjamise tulemuslikkuse hindamist sdltuvalt
kéesolevas kavas seatud eesmadrkidest. Pikemas perspektiivis pannakse ette riigipoolse
panuse vdhendamist ja maaomanike osaluse suurendamist karuputke voorliikide arvukuse
jélgimisel ja ohjamisel.

Ohjamiskava on koostatud looduskaitseseaduse § 49 Ig 3 alusel, mille kohaselt liigi
tegevuskava koostatakse liigi ohjamiseks, kui liigi teadusinventuuri tulemused niitavad
liigi arvukuse suurenemisest tingitud olulist negatiivset moju keskkonnale vdi ohtu
inimese tervisele voi varale. Kdesoleva ohjamiskava koostamisel on aluseks voetud kaks
varasemat t60d: 2004. aastal koostatud “Karuputke (Heracleum) voorliikide
levikuandmetel pohinev pikaajaline torjestrateegia aastateks 2005-2010” ja 2010. aastal
koostatud “Karuputke (Heracleum) voorliikide ohjamiskava aastaks 2010”.



Ohjamiskavas kasutatavad moéisted

Naturaliseerunud taim on tulnukas v6i kultuurist metsistunud litk, mis sdilitab ennast
taastootva populatsiooni vihemalt kiimne aasta véltel ilma (vOi hoolimata) inimese otsese
sekkumiseta paljunedes iseseisvat kasvamisvdimet omavate seemnete vOi rametite abil.
Naturaliseerunud taimed ei tungi tingimata looduslikesse, pool-looduslikesse ja inimese
loodud oOkosiisteemidesse (Pysek et al. 2004). Moningane liigi esinemine looduslikes
kooslustes on naturalisatsiooni mdistes siiski oluline, vastasel juhul voib liiki lugeda
pusivalt metsistunuks vOi piisivalt tulnukana kasvajaks (Kukk 1999). Liigi
naturaliseerunuks tunnistamisel aluseks vdetava esinemise aja pikkus on kunstlik, kuid
kiimme aastat peaks olema piisav aeg, mis vélistaks lithiajaliste “katastroofiliste
siindmuste” (ekstreemsed kliimatingimused, kahjurite ja patogeenide arvukuse puhangud
jne) efekti (PySek et al. 2004).

Invasiivsed taimed on naturaliseerunud taimede alamhulk, mis toodavad
paljunemisvoimelisi jarglasi, tihti viga arvukalt, ning mis jouavad vanem-taimedest
markimisvadrsetesse kaugustesse ja omavad seetdttu potentsiaali levida ulatuslikel aladel.
Leviku kiiruseks tuleks siinkohal votta seemnetega levivate taimede puhul rohkem kui
100 m vdhem kui 50 aasta jooksul ja juurte, risoomide, stoolonite vOi roomavate varte
abil paljunevate taimede puhul rohkem kui 6 meetrit kolme aasta jooksul. Paljud tulnuk-
taksonid, mida ei loeta iilaltoodud tingimustel invasiivide hulka kuuluvaks, vdivad
tulevikus siiski invasiivideks muutuda, kui nad jouavad optimaalsetesse elupaikadesse
vOi toimub vajalik adaptatiivne geneetiline muutus (Pysek et al. 2004)



1. Ohjamiskavas kasitletavate liikide iilevaade
1.1 Sosnovski ja hiid-karuputke bioloogia liihiiilevaade

Perekonda Heracleum kuuluvad peamiselt kahe-, harvemini mitme-aastased rohttaimed.
Lehed on taimedel sulgldhised, enam voi vdhem karvased. Tipmistes sarikates on died
enamasti molemasugulised, kiilgmistes sageli lihesugulised (isasdied). Kroonlehed on
valged, rohekaskollakad voi roosakad. Perekonda kuulub umbes 70 liiki, mis on levinud
peamiselt pohjapoolkera parasvodtmes, enamasti Euroopa, Aasia ja Ameerika magedes,
ulatudes Iduna suunas Aasias Indiani ja Aafrikas Etioopiani (Talts 1969). Endise
Noukogude Liidu territooriumilt péarineb ligikaudu 40 liiki, neist umbes 30 Kaukaasiast
(Satsyperova 1984). Allpool on tidhelepanu keskendatud kahele Eestis ja Euroopas
laiemini levinud invasiivsele karuputke voorliigile.

1.1.1 Sosnovski karuputke bioloogia ja péritolu liihiiilevaade

Sosnovski karuputk (H. sosnowskyi Manden.) kasvab kuni kolme meetri kdrguseks,
viljaka pinnase puhul ka kdrgemaks. Vars on soonelis-ribiline, kaetud pikkade karvadega.
Lehed on kolmetised, sulgliitjad, tipmine leheke on timar kolmetiselt voi sormjalt
16hestunud niiri  v8i terav, tugevalt topeltsaagja servaga (Satsyperova 1984).
Taiskasvanud taime lehelabade pikkus on kuni 1,2 meetrit (Heinsoo jt. 1986). Lehevars
on Umar ja 6ones. Lehetupp on avatud, pikenenud, hdsti mirgatavate korvakestega,
servadest tugevasti lainjas. Lehetupe servad on ripsmelised, paljad voi kaetud harvade
karvakestega leheroodudel. Keskmisel liitsarikal on 30-75 kiirt, liitsarika- ja
osasarikakiired on krobelised. Uldkatise lehed (10-21 tk) on ebavdrdse suuruse ja kujuga,
peaaegu draspidimunajatest kitsas-siistjateni, langevad osaliselt vOi tdielikult dra pérast
taime Oitsele puhkemist. Osakatise lehed (8-21 tk) on kitsas-siistjad ja naaskeljad
(Satsyperova 1984).

Sosnovski karuputk on mitmeaastase arengutsiikliga monokarpne taim (Satsyperova
1984; Heinsoo jt. 1986). Viljumiseni kulub 1-8 aastat. Pérast viljakandmist taim reeglina
sureb (Heinsoo jt. 1986). Taime oied on valged, pungades kroonlehed vahel roosakad,
ddrmised oOied on sligomorfsed, nende laius iiletab pikkust (Satsyperova 1984).
Keskmiselt moodustub disikus iile 8000 die (Heinsoo jt. 1986). Vilimine kroonleht on
peaaegu kolmnurkne, jagunenud, lai-siistjate osadega, mis hoiduvad eri suundadesse.
Seeme on merikarp, selle kuju on elliptiline, draspidimunaja-taoline ja pikenenud
draspidimunaja-taoline, 0,7-0,9 cm pikk ja 0,5-0,6 cm lai (Satsyperova, 1984). Tuhande
seemne keskmine mass on 12-15 grammi. Uhel taimel vdib areneda 9000 (Tkachenko
1989) kuni 17 000 seemet (Beljajev et al. 1972). Seemned saavad idanemisvOimeliseks
parast 60-90 péevast seismist temperatuuril 2-5°C (Heinsoo jt. 1986).

Sosnovski karuputk on endeemne liik, mis kasvas algselt poogi ja nulu-péogimetsade
lagendikel, kesk- ja kdrgmaiestiku voondi podgimetsades, samuti subalpiinse voondi
korgrohustuga niitudel (Satsyperova 1984). Liiki périneb Taga-Kaukaasia edela ja
idaosast ning Suur-Kaukasuse keskosast (Jahodova et al. 2007).
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1.1.2 Hiid-karuputke bioloogia ja péritolu liihiiilevaade

Hiid-karuputke (H. mantegazzianum Somm. et Levier) vars on soonelis-ribiline, hajusalt
kaetud pikkade karvakestega (Satsyperova 1984). Peadisiku varrel on punakad laigud,
mis vdhenevad Oisiku suunas (Tiley et al. 1996). Lehed on kolmetised, liitsulgjad,
tipmine leheke on laimunajas, kolmetiselt jagunenud voi 16hestunud, servast ebavordselt
kahelisaagjas (Satsyperova 1984). Lehehdlmad ja pikemad hambad teravnevad pikalt,
lehelabad tavaliselt altpoolt karvased ja pealt enam-viahem siledad (Tiley et al. 1996).
Lehevars on Umar ja 0d0nes, lehetupp pikk, avatud ja kitsas, pikkade teravate
korvakestega, servadest ripsmeline, kergelt lainjas, hajusalt karvane leheroodudel ja
tihedate pikkade, allapoole suunatud karvadega solmede alusel (Satsyperova 1984).
Keskmine liitsarikas koosneb 25-70 (50-150 — Tiley et al. 1996) sarikakiirest. Liitsarika
ja osasarikate kiired on hajalikarvased (Satsyperova 1984; Tiley et al. 1996). Liitsarika
kiired on lilhemad sarika keskel ja pikemad servades nii, et osasarikad ulatuvad k&ik
samale tasandile (Tiley et al. 1996). Uldkatise lehed (1-12 tk) on siistjad, langevad
osaliselt voi tdielikult dra pérast ditsele puhkemist. Osakatise lehed (8-15 tk) on siistjad
(Satsyperova 1984).

Hiid-karuputke oOied on valged, pungas vahetevahel kahvaturoosad, servmised on
stigomorfsed, nende laius liletab pikkust. Vidlimine kroonleht on lai-draspidimunajas,
jagunenud laisiistjateks osadeks, mis hoiduvad eri suundadesse (Satsyperova 1984).
Tipmine sarikas on suurim ja hermafrodiitne, iimbritsetud kuni kaheksast kddndunud ja
pikenenud varrega lisasarikast, mis vdivad ulatuda kuni 40 cm korgusele iile tipmise
sarika. Kiilgmisi sarikaid voib védga elujouliste taimedel vilja kasvada iga lehe voi
kandelehe kaenlast. Stressiolukorras voivad sarikad olla mandunud ja steriilsed (Tiley et
al. 1996). Taim voib sdltuvalt kasvukoha tingimustest Oitsele puhkeda alates teisest
eluaastast, enamus Oitseb kolmandal aastal (Stewart & Grace 1984). Viljastumine on
taimel amfimiktiline (suguline paljunemine). Oisi tolmeldavad putukad, esineb ka
isetolmlemist. Primaarsete ja sekundaarsete Oisikute loikes emakate ja tolmukate
viljakusefaas vahel kattub, mis muudab isetolmlemise vdimalikuks (Stewart & Grace
1984).

Hiid-karuputk on mitmeaastase arengutsiikliga monokarpne taim (Satsyperova 1984;
Tiley et al. 1996). Ta paljuneb seemnete abil, vegetatiivset paljunemist pole kindlaks
tehtud (Sampson 1994; Pysek et al. 1995; Caffrey 1999).

Merikarp on &raspidimunaja kuni kitsalt draspidimunaja kujuga, enamjaolt elliptiline,
pikkus 0,9-1,3 cm, laius 0,6-0,8 cm (Satsyperova 1984). Teistel andmetel on vastavad
néitajad 0,6-1,8 cm ja 0,4-1,0 cm; tavaliselt 1,5 cm ja 0,8 cm suurte seemnete ning 0,8 cm
ja 0,6 cm viikeste seemnete puhul (Tiley et al. 1996). Seemne suurus ja kaal sdltuvad
taime elujoulisusest ja sarika hierarhia astmest. Tipmiste sarikate seemned on tavaliselt
kdige suuremad (Tiley et al. 1996). Uhel taimel vdib olla kuni 80 000 dit, mis annab
potentsiaalseks seemnete arvuks kuni 160 000 (Tiley et al. 1996). Registreeritud
seemnete arv jadb tavaliselt 5000 (Williamson & Forbes 1982; Andersen 1994) ja 69 000
(Caffrey 1999) vahele. Suurim teadaolev registreeritud seemnete arv iihel taimel on 107
000 (PySek & Pysek 1995; Tiley & Philp 1997). Seemned piisivad mullas



idanemisvoimelistena 7-8 aastat, moodustades seemnepanga (Lundstrom & Darby 1994;
Waal et al. 1995).

Soodsa pinnase puhul kasvab taime juur kuni 60 cm siigavusele ja taim oitsemisel kuni
5,5 meetri kdrguseks. Ohukesel mullal on taimed viiksemad ja vihemviljakad (Pysek &
Pysek 1995; Tiley et al. 1996; Caffrey 1999). Taim kasvab muldadel, mille pH on 5,0
kuni 8,5 (Kolbek et al. 1994; Tiley et al. 1996).

On leitud, et mesilased kiilastavad hiid-karuputke harvemini kui muid taimi (Dodd et al.
1994). Hiid-karuputke taimedel sisalduvad furokumariinid Glikanalites vOi nddrmetes,
mis paiknevad lehtedes, vartes, juurtes, dites ja seemnetes. Lineaarsed furokumariinid on
toksilised paljudele generalistidest putukaliikidele. Niiteks ka korvdielistel toituvatel
spetsialistidel on tdheldatud furokumariinidest tingitud kehamddtmete suurenemist
(Sampson 1994). Furokumariinide toksilisust on tdheldatud ka seente ja mikroobide
puhul (Tiley et al. 1996).

Hiid-karuputk on samuti endeemne liikk, mis périneb Suur-Kaukasuse lddneosa
16unandlvadelt, Kodori joe tilemjooksult (Gruusiast, Abhaasiast). (Jahodova et al. 2007)

1.2 Sosnovski ja hiid-karuputke introduktsiooni iilevaade

Suuri karuputki kui véga atraktiivseid taimi koguti ilmselt juba esimestel Venemaalt
Kaukaasia mégedesse korraldatud botaanilistel ekspeditsioonidel. Komarovi nimelise
botaanika instituudi herbaariumis on sdilinud hiljem Sosnovski karuputkeks méératud
eksemplar, mis on korjatud Venemaa Teaduste Akadeemia ekspeditsioonil 1772. aastal.
Hiid-karuputk kirjeldati méarksa hiljem, sest Suur-Kaukasuse lddneossa, kust see liik
périneb, ebastabiilse olukorra tottu ekspeditsioone enne 1870ndate 1dppu eriti ei
korraldatud. Samuti olid korgmiestiku ekspeditsioonid palju kulukamad ja
vaevarikkamad. Pohjamaade karuputke voorliikide ajalugu saab alguse 1836. aastal, kui
Pohja-Norrasse saadeti esimesed karuputkeseemned. Toendoliselt oli antud juhul tegu
parsia karuputkega, mis on praeguseks Norras kujunenud murettekitavaks invasiiviks.
Pohjamaade esimene hiid-karuputke looduslikud leiuandmed périnevad aastast 1903
Rootsist, Nykopingist. Ténaseks on Pohjamaade valdav karuputke voorliik ilmselt siiski
hiid-karuputk (Jahodova et al. 2007).

1.2.1 Sosnovski karuputke introduktsiooni iilevaade

Esimesed katsed karuputkede silokultuurina kasvatamiseks viidi teadaolevalt ldbi
Sosnovski karuputkega 1947. aastal Polaar-Alpi botaanikaaias Kirovskis. Idee Sosnovski
karuputke silona kasutada pérines tdenéoliselt Pohja-Kaukaasiast, kus kohalikud elanikud
seda taime silo toorainena kasutasid (Satsyperova 1984). Seemned katsetusteks kogutigi
algselt PGhja-Kaukaasiast, kuid aastate jooksul korjati neid selliselt taimedelt, mida arvati
olevat Sosnovski karuputk, korduvalt juurde. Tagantjdrele on voimatu kindlaks teha, kas
liik oli toona alati Oigesti mddratud voi mitte. Niiteks osad taimed, mida Minski



keskbotaanikaaias aretuslikel eesmirkidel Sosnovski karuputkena uuriti péarinesid Sotsi
lahedalt. Taksonoomiauuringute pohjal seda liiki seal piirkonnas aga ei oleks pidanud
kasvama (Jahodova et al. 2007).

Paralleelselt Sosnovski karuputke kultuuristamisega tegeleti selle mitmekiilgse
tundmadppimisega. Aastaid kestnud uurimistoo tulemusena, milles vorreldi paljusid
karuputke perekonna liike jareldati, et Sosnovski karuputk on iiks sobivaimaid, mida saab
silokultuurina kasvatada edukalt nii mustmulla- kui mittemustmullavoondis. Sosnovski
karuputke peamisteks eelisteks teiste uuritud karuputkeliikide ees oli korge produktiivsus
(haljasmassi saak tile 1100 ts/ha) ja viaiksem kahjulikkus kariloomadele. Puudusena toodi
vilja poliikarpsete isendite vahesust ning fotosensitiivsust suurendavate furokumariinide
sisaldust mahlas. Samuti tdheldati, et aladel, kus teda kultuuris kasvatati, levis see varsti
iseseisvalt edasi metsaservadesse, niitudele ning teepervedele (Satsyperova 1984).

1.2.2 Hiid-karuputke introduktsiooni iillevaade

Esimene teadaolev mirge Euroopasse sisse toodud hiid-karuputkest parineb Inglismaalt
Kew botaanikaaias aastast 1817 (Jahodova et al. 2007). Laiemalt hakati teda Euroopas
ilutaimena levitama 1800ndate aastate esimeses pooles, kui teda kasvatati peamiselt
botaanikaaedades ja parkides. Aktiivne taimede levitamine kestis terve 19. sajandi ning
16ppes alles 20. sajandi teises pooles (Nielsen et al. 2005). Aastal 1828 kirjeldati esimene
naturaliseerunud  hiid-karuputke  populatsioon  Inglismaal, =~ Cambridgeshires.
Introduktsiooni aja jirgi olid jirgmised riigid, kuhu see liik viidi Holland, Sveits,
Saksamaa, lirimaa, Taani ja TSehhi. Uheksateistkiimnest riigist, mille kohta on
ajaloolised andmed séilinud, neljateistkiimnesse toodi see liikk enne 1900ndat aastat.
Austria, Slovakkia ja Islandi puhul parineb esimene kirje péarast 1960. aastat (Nielsen et
al. 2005). Esmane levimine iimbritsevasse loodusesse toimus ilmselt vooluveekogude
kaudu (PySek 1991; Caffrey 1999). Kiirele levikule aitavad kaasa taime suur
seemnetoodang ja head kauglevikuomadused (Williamson & Forbes 1982; Andersen
1994; Pysek 1994; Pysek et al. 1998) ning pikaajalise seemnepanga moodustamine
(Lundstrom & Darby 1994; Waal et al. 1995).

Hiid-karuputk kasvab naturaliseerunult Venemaal ning paljudes Euroopa riikides. Laéne-
Euroopas on ta laialt levinud, kuigi leviku raskuspunkt on koondunud piirkonna keskossa
ja pohjapoolsematesse riikidesse. Sosnovski karuputke levikut seostatakse seevastu
peamiselt vaid Baltimaade ja Poolaga (Jahodova et al. 2007). Hiid-karuputke levik nditab
laienemise tendentsi. Pracguseks vOib seda leida néiteks Austrias, Belgias, Briti Saartel,
TSehhis, Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal, Hollandis, Ungaris, lirimaal, Itaalias,
Liechtensteinis, Norras, Slovakkias, Rootsis ja Sveitsis. Taime kasvamist on Briti saartel
registreeritud korgusevahemikel alates merepinna korgusest kuni 213 meetrini
merepinnast. Kesk-Euroopas on hiid-karuputke leitud kasvamas korguselt kuni 1850
meetrini merepinnast (Tiley et al. 1996), Tsehhis kdrgusevahemikel 150-1279 m. Ilmselt
on taimed joudnud Euroopasse mitme erineva sissetoomislainena (Pysek 1991; Walker et
al. 2003).



Hiid-karuputke peetakse valguslembeseks taimeks, mis vajab seemnete idanemiseks
talvist kiilmaperioodi (Stewart & Grace 1984). Sellega on seletatav taimede vidiksem
levikuedukus vo0i puudumine soojema kliimaga aladelt nagu Ungari, Rumeenia ja
Bulgaaria (Pysek 1994; Pysek et al. 1998).

1.3 Perekond karuputke voorliigid Eestis

Karuputke eestikeelne nimetus on ajendatud ilmselt taimede karvastest osadest. Nimi
karuputk on vana ja laia levikuga (Vilbaste 1993). Eestis on registreeritud kokku kuue
karuputke liigi leidumine.

Siberi karuputke (H. sibiricum) loetakse parismaiseks liigiks. See on rohekaskollaste
Oitega, inimese poolt hiiritud kasvukohtades (teeservad, pdllupeenrad, kultuurrohumaad),
pool-looduslike kooslustes (puisniidud, lamminiidud) ning hdredamates vosastikes sageli
kasvav taim (Kuusk 1984). Tulnukliikidest kasvavad meil haruldased Lehmanni karuputk
(H. lehmannianum), parsia karuputk (H. persicum) ja karvane karuputk (H. pubescens)
(Kukk 1999). Toenioliselt on nende nédol tegu kunagi aianduslikel eesmairkidel sisse
toodud ja kultuuris kasvatatud liikidega, mida voib kaasajal metsistunult harva ette tulla.
Samas on Skandinaaviamaades tiheldatud, et parsia karuputk on samasuguse invasiivse
iseloomuga nagu hiid- ja Sosnovski karuputk (Jahodova et al. 2007), mistdttu tuleb selle
liigi sisse toomisest, levitamisest ja kasvatamisest samuti hoiduda.

Sisse toodud invasiivse iseloomuga karuputke liikidest kasvab meil sagedamini
Sosnovski karuputke ja harvemini hiid-karuputke. Viimane voib suure tdendosusega olla
laiemalt levinud, kui seda on dokumenteeritud, sest Sosnovski ja hiid-karuputke
eristamine morfoloogiliste tunnuste pdhjal on tihtipeale kahe liigi sarnasuse ja
perekonnasiseste vahevormide vdimaliku leidumise tottu suhteliselt problemaatiline
(Stewart & Grace 1984; Ochsmann 1996; Jahodova et al. 2007).

Eestis périnevad esimesed herbaarandmed hiid-karuputkest 1900. aastast VOrust ning
Sosnovski karuputke puhul 1957. aastast Mehikoormast. Esmases karuputke voorliikide
sissetoomises vOib kahtlustada aednikke voi1 mesinikke, kes otsustasid uut taimeliiki meie
oludes proovida. Botaaniliste levikuandmete pohjal voib jareldada, et alates 1950ndate
16pust tekkis samaaegselt mitmeid karuputke levikukoldeid.

Intensiivsem sissetoomine sai alguse 1960ndate teises pooles. Siis olid peamisteks
taimede levitajateks kolhooside agronoomid ja mesinikud, kes katsetasid teistest
lilduvabariikidest saadud seemnetest kasvatatud karuputke taimede pohjal silo- ja
meetootmise suurendamise voimalusi. Taime uurimisega tegeleti moningal mééral ka
toonases Eesti pollumajanduse akadeemias (Heinsoo jt. 1986). Silokultuurina katsetati
Sosnovski karuputke suuremal voi vdhemal méddral Ida-Virumaal, Tartumaal endises
Kuuste sovhoosis, Liine-Virumaal endises Oitsengu sovhoosis, Viljandimaal Kamara
katsebaasis ja Polli katsebaasis (Holm 2005).
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Karuputke vodrliike propageeriti Eestis silotaimena veel 80ndate 10pus, hoolimata
esimeste ebameeldivate kogemuste olemasolust nende tulnuktaimedega (Heinsoo jt.
1986). Pérast pdllumajandusliku aktuaalsuse kadumist hakkasid karuputke voorliigid
inimeste loodud levikukolletest tuule ja vooluvee abil looduslikesse kooslustesse levima.
Tanaseks leidub neid tulnukliike juba koigis maakondades, kaasa arvatud suurematel
saartel. Nii hiid- kui ka Sosnovski karuputk on Eestis kantud looduslikku tasakaalu
ohustavate liikide nimekirja. Pérsia karuputke lisamist antud nimekirja tuleks samuti
kaaluda, kuna 2010. a. kevadel miiiidi antud liiki monda aega ilihe suure ehitus- ja
aiatarvete kaupluseketi paaris kaupluses.

1.4 Perekond karuputke liikide ohtlikkus inimesele

Karuputkede mahlas sisalduvad fotodiinaamilised furokumariinid soodustavad UV-
kiirguse pohjustatud, kergemal juhul hiiperpigmentatsiooniga tipnevat nahakahjustuste
teket ning raskemal juhul dermatiiti, millega vdivad kaasneda nahadrritus, villid ja
haavandid. Fotodiinaamilised furokumariinid tdstavad organismi tundlikkust ja
vastuvotlikkust paikesekiirgusele. Eriti tundlikud on furokumariinide suhtes ndrgema
pigmentatsiooniga inimesed, kelle nahareaktsioon pdikesekiirgusele on niigi
loomupéraselt kdrgem (Satsyperova 1984).

Erinevatest karuputke liikidest on kokku leitud 15 kumariini, nendest 12 furokumariini,
millest psoraleen, ksantoksiin, bergapteen ja angeliin osutusid fotosensitiivsust
suurendavateks. Koigist teadaolevatest looduslikest furokumariinidest kdige tugevam
fotosensitiivsuse tdstja on psoraleen. Valdaval enamusel karuputke liikidest, sealhulgas
silotootmise seisukohast perspektiivsetel liikidel, leidus enamikul uuritud isenditest
mahlas kas koiki vOi vdhemalt mdnda fotosensitiivsust suurendavat furokumariini
(Satsyperova, 1984).

Perekond karuputke liikide fotosensitiivsust tdstvad omadused sdltuvad mitmest faktorist,
nagu mahlas sisalduvate erinevate furokumariinide kogukontsentratsioonist, samuti
nahale sattuvate furokumariinide kogusest, karuputke mahla kokkupuute kestvusest
inimese nahaga, péikesekiirguse ohtliku lainepikkuse intensiivsusest ja eksponeerimise
kestvusest mahlaga madrdunud nahale ning naha tundlikkusest. (Satsyperova 1984).

Satsyperova (1984) on pdletuse astme jargi vélja toonud kolm dermatiidi vormi, millest
esimene on epidermatoosne vorm. See on kodige sagedamini ettetulev fototoksilistest
furokumariinidest tingitud dermatiit, mis vastab esimese astme pdletusele. Haigusndhud
algavad kipituse, kiheluse ja naha punetusega mahlaga kokkupuutunud kohas, selle
maksimum saabub 2-3 péeval. Lisaks tugevale sinaka varjundiga punetusele voivad
kujuneda naha kahjustatud osade ning nende alla jaddva sidekoe tursed, kipitus ja
véljakannatamatu siigelus. Pdrast 12-17 pdeva moodumist dermatiidi tekkimisest ilmub
kahjustatud kohtadesse kestendus, pédrast mida jddvad nahale sageli tugevamini
pigmenteerunud laigud, harvemini tekib depigmentatsioon. Pigmendilaigud kaovad
tavaliselt 2,5 kuni 6 kuu mdddudes, harvem kulub kuni kaks aastat.
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Teine dermatiidi vorm on epidermatoosne-bulliinne. Selle puhul ilmuvad kahjustatud
kohtadele nahal seroosse sisaldisega erimdotmelised villid, mis meenutavad teise astme
poletust. Kahjustuse suurusest olenevalt vOib haigel tdusta korge palavik, esineda
kiilmavérinaid, norkust ja peavalu. Villid tekivad nahal esimese kuue pédeva jooksul
parast kontakti mahla ja paikesekiirgusega. Esialgu on villid pundunud, kuid 4-6, vahel 8-
10 péeva jooksul villide sisaldis imendub, nad langevad kokku ja asenduvad koorikuga.
Pérast kooriku eraldumist jddvad nahale samasugused pigmenteerumisjéljed nagu eelmise
dermatiidivormi puhul (Satsyperova 1984).

Kolmas vorm on erosiiv-haavandiline, mida tuleb vorreldes kahe eelmisega suhteliselt
harva ette. Selle puhul ilmnevad kahjustatud kohtades villide avanemisel erisiigavused
haavandid. Pindmised haavandid, mille pohi on tavaliselt kaetud seroosse-midase
vedelikuga, tdituvad juba 8-16 pideva moddudes granulatsioonikoega. Pérast haavade
paranemist tekivad punakaspruunid armid. Siigavamate, veritsevate haavade puhul
moodustub granulatsioonikude 14-22 pideva moodudes, armidest jddvad valkjad laigud,
mis kaovad 6-7 kuu moéddudes. Haavainfektsiooni puhul voib paranemine aega votta lile
kuu (Satsyperova 1984).

Dermatiidi esimesed nédhud voivad tekkida juba 8-14 tunni méddudes pérast kokkupuudet
karuputke mahlaga ja sellele jargnenud kahjustatud ultraviolettkiirgust filtreerivate
omadustega naha eksponeerimisele péikesele. Olenevalt tingimustest, voib piisata viga
lihikesest kokkupuutest taime mahla ja péikesekiirgusega, et tekiks esimene dermatiidi
vorm (Satsyperova 1984). Pdletuste paranemisele jargnev hiiperpigmentatsioon
kahjustatud kohas on seletatav melanotsiiiitiliste rakkude aktiveerumisega,
melanosoomide ja malphigi rakkude arvu tdusuga, muutustega melanosoomide
paiknemises ja sellega seotud reaktsioonidega (Tiley et al. 1996).

1.5 Segadus suurte Kkaruputkede taksonoomias ja selle tahtsus
ohjamiskava kontekstis

Karuputk on sarikaliste sugukonna (A4piaceae) iiks suurimaid ja keerulisemaid perekondi.
Labi aegade on siistemaatikud vaielnud liikide ja sektsioonide eristamise teemadel
soltuvalt sellest, mida on eristamisel aluseks voetud. Enamus karuputke perekonnaga
tegelenud silistemaatikuid on liitke eristanud Oite ja merikarpide (kaksisseemnis)
morfoloogiliste tunnuste pdhjal, samuti eeterlike dlide kanalite esinemise vdi puudumise
jargi vilja kommisuuril ning taimede tildmorfoloogiliste tunnuste alusel (Satsyperova
1984).

Ingliskeelses teaduskirjanduses kohtab vihe viiteid teistele karuputke voorliikidele peale
hiid-karuputke. See on pdhjendatav mitme asjaoluga. Uks pdhjus vdib olla see, et
perekond karuputke liikide sissetoomine oli endise NSVLi ja muude Euroopa riikide
16ikes nagu ka Ameerikas erinev nii liigilise mitmekesisuse, kui ka introduktsiooni
eesmdrkide osas. Kui NSVLis pandi pdhiline rdhk silotoodangu maksimeerimisele ja
aktiivsemat levitamist leidis parast mitmete liikide jareleproovimist oma omaduste tottu
just Sosnovski karuputk, siis mujal algas massiline sissetoomine oluliselt varem ja seda
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pohiliselt iluaianduslikel eesmérkidel (Jahodova et al. 2007).

Teise pohjusena voib vélja tuua segaduse suurte karuputkede méadramisel. Alles viimasel
kiimnendil on Euroopas hakatud teadvustama, et taimed, mida varem maéérati hiid-
karuputkeks vdivad tegelikult olla mitme erineva liigi esindajad (Jahodova et al. 2007).
Uldiselt kaldutakse paljusid suurekasvulisi karuputki nagu karvast karuputke (H.
pubescens (Hoffin.) Bieb.) (Ochsmann 1996), bestau karuputke (H. asperum Bieb.), pérsia
karuputke, Steveni karuputke (H. stevenii Manden.), siberi karuputke (H. sibiricum
Sphalm), Lehmanni karuputke (H. lehmannianum Bunge) (Kolbek et al. 1994; Tiley et al.
1996) médrama hiid-karuputkeks. Morfoloogilised uuringud on ndidanud, et moningaid
tunnuseid, mida tavaliselt mddramisel kasutatakse, varieeruvad perekond karuputke puhul
tugevasti ja pole siin liikide eristamiseks sobilikud (Ochsmann 1996).

lirimaal ja Inglismaal loetakse hiid-karuputkeks veel varem kasutatud nimetusega liiki H.
villosum Fisher ex Sprengel, mille Mandenova ja Grossheim hiljem timber méérasid ja
eristasid sealt mitu liiki nimetustega Steveni karuputk, H. antasiaticum Manden. ja H.
leskovii Grossh. (Wyse Jackson 1989). Lisaks hiibridiseerub hiid-karuputk euroopa
karuputkega (H. sphondylium L.) (Stewart & Grace 1984; Wyse Jackson 1989;
Ochsmann 1996), kuigi enamjaolt on hiibriidid véheviljakad (Wyse Jackson 1989; Tiley
et al. 1996). Norras ja Soomes on pérsia karuputke varem méératud ka kui H. laciniatum
Hornem. voi hiid-karuputkega segi aetud. Lisaks esineb veel selliseid vorme, mida on
morfoloogiliste tunnuste alusel keeruline méérata tihessegi kindlasse liiki kuuluvaks.
Arvestades liikide introduktsiooni ajalugu on alusta arvata, et viimase kahe sajandi
jooksul on Euroopasse sisse toodud mitmeid erinevaid genotiilipe ja need voivad olla siin
aja jooksul segunenud (Jahodova et al. 2007).

Hiljuti 14bi viidud geeniuuringud on tdestanud, et kdik kolm Euroopas leiduvat
invasiivset karuputke voorliiki on geneetiliselt 1dhedased. Hiid- ja Sosnovski karuputke
puhul leiti, et invasiivsete populatsioonide esindajad erinevad geneetiliselt algupéraste
populatsioonide esindajatest oluliselt. Invasiivsete populatsioonide esindajatel tuvastati
suurem liigisisene geneetiline varieeruvus ja vidiksem litkidevaheline geneetiline
varieeruvus kui vOrdluseks vaadeldud algupdraste populatsioonide puhul. Seda
seletatakse korduva introdutseerimisega, liikidesisese ja —vahelise hiibridiseerumisega ja
kiire evolutsiooniga. Vidhene liikidevaheline geneetiline varieeruvus voib seetdttu
hiagustada ka invasiivsete populatsioonide liikidevahelisi barjddre. See fakt on eriti
ilmekas hiid- ja Sosnovski karuputke puhul, kes on kolmest vaadeldud sissetoodud liigist
geneetiliselt kdige sarnasemad. Kuna see mdjutab ka taimede morfoloogiat, mis on niigi
varieeruv, siis on vead taimede méadramisel ilma geneetilise analiiiisita vdga tavalised
(Jahodova et al. 2007). Geneetilisest ldhisugulusest, samadest elukdiguomadustest ja
ohtlikkusest ldhtuvalt ei ole otstarbekas Eesti karuputke vodrliikide ohjamiskava ja torje
raames kahte liiki eristada ega eraldi kasitleda.
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1.6 Arvukus ja levik

1.6.1 Invasiivsete karuputke voorliikide arvukust méjutavad tegurid

Alltoodud peatiikk pohineb peamiselt hiid-karuputke kohta kirjanduses toodud andmetel.
Kuna eelnevalt toodi vilja, et mdlemad meil levinud liigid on pérast introduktsiooni aja
jooksul geneetiliselt segunenud ja vdga sarnaste omadustega, siis voib alltoodut laiendada
ka Sosnovski karuputkele.

Hiid- ja Sosnovski karuputkel on kaks regeneratsiooni strateegiat: vegetatiivne, talvituva
sammasjuurestiku  kasvatamine ning generatiivne, mis toetub taime suurele
seemnetoodangule. Mdlema liigi puhul moodustab mullas ajapikku piisiv seemnepank
(Waal et al. 1995). Suuremate taimede all kasvab koloonias varakevadel tihedalt
seemnetest tirganud vdiksemaid vegetatiivseid taimi, mille arvukus vegetatsiooniperioodi
jooksul liigisisese konkurentsi tdttu mitmekordselt vaheneb (Tiley et al. 1996; Caffrey
1999).

Hiid-karuputkele on levikudiinaamika varasemates etappides omane levimine héiritud
kooslustes, kus liigilist mitmekesisust ja konkurentsi on tehislikult voi looduslike
protsesside tottu vihendatud (jadtmaad, maantee- ja raudteeservad, priigipaigad) (Pysek
& Prach 1993; Tiley et al. 1996). Seetdttu sobib neile hasti ka vooluveekogudega kiilgnev
maastik. Lineaarsetes kasvukohtades (maantee ja raudteeservad, vooluveekogude kaldad
jne) on taimel head kauglevikuvdimalused. Vees siilitab hiid-karuputke seeme ujuvuse
néditeks kuni kolme pdeva viltel (Dodd et al. 1994; Waal et al. 1995) ja teeservades
aitavad seemnete levikula kaasa inimesed ja masinate tekitatud Shuvoolud (Lundstrom &
Darby 1994). Kauglevikut soodustab ka mulla teisaldamine karuputkede kasvualalt (Waal
et al. 1995; Dawson & Holland 1999).

Levikudiinaamika hilisemas etapis, peale teatud arvukuse ja levikuareaali saavutamist
voivad taimed korvalist abi vajamata levida ka paljudesse looduslikesse kooslustesse
(Pysek & Prach 1993; Pysek & Prach 1994; Pysek 1994; Pysek et al. 1998; Dawson &
Holland 1999). Viivitusfaasi pikkuseks enne eksponentsiaalset levikut on Inglismaal ja
TSehhis hinnatud rohkem kui 80 aastat, kusjuures leviku kiiruse kasvukover oli mdlemal
juhul sarnane (PySek 1991; PySek & Prach 1993). Taime levikudiinaamika on pérast
sissetungi eksponentsiaalne sdltumata elupaigatiiiibist (PySek 1994) ning nad suudavad
edukalt koloniseerida paljusid elupaigatiiiipe (PySek & Prach 1993; Pysek 1994; Pysek &
Prach 1994; Dawson & Holland 1999). Tema eelisteks pédrismaiste taimede ees on
voimas kasv ja suured lehed, mis timbritseva taimestiku &ra varjutavad. Teda ei leidu vaid
happeliste muldadega elupaikades nagu kuusikud, kaasikud ja rabad (Pysek & Pysek
1995).

Invasiivile iseloomulikult pole ka karuputke voorliikide puhul tShusaid looduslikke
vaenlasi siiani suudetud leida ning bioloogilist tdrjet vilja tootada (Dodd et al. 1994;
Sampson 1994; Pysek et al. 2007). Hoolimata pikaajalistest katsetustest pole ka
universaalset ning iihekordsel rakendamisel taime arvukuse miinimumini viivaid
torjemeetodeid suudetud vilja tootada. Arvestades seemnepanga olemasoluga mullas

14



pole sellise meetodi leidmine ilmselt ka kuigi realistlik. Olenemata kasutatavast
meetodist tuleb torjet samal aastal ning kindlasti ka monel jargneval aastal korrata (Dodd
et al. 1994; Tiley et al. 1996), et ammendada mulda talletunud seemnevaru ja viltida
olukorda, kus néiliselt puhastatud alal vorsuvad mone aja moddudes uued taimed ning
algne koloonia taastub.

Ulaltoodut arvestades vdib jireldada, et invasiivsete karuputke vodrliikide puhul peale
moningase liigisisese konkurentsi muid arvukust oluliselt mdjutavaid looduslikke
tegureid pole. Arvukust on vdimalik vihendada neid liike siistemaatiliselt ja pikaajaliselt
torjudes. Euroopas ldbi viidud uurimused niitavad, et karuputke vodrliikide
plahvatuslikule arvukuse tousule eelneb ligikaudu 50-80 aastane viivitusfaas, mille viltel
populatsioon saavutab teatud kriitilise suuruse ja levila (PySek & Prach 1993). Sellest
lahtuvalt on meie karuputke voorliigid joudnud véahehairitud voi hdirimata loodusliku
tasakaaluga kooslustesse levimise faasi, kust edasi voib ennustada arvukuse ja leviku
plahvatuslikku suurenemist (Waal et al. 1995). Uuringud on tdestanud, et Euroopas
invasiivsetele karuputke voorliikidele elupaigapiiranguid peaaegu pole ning nad
suudavad néiteks pool-looduslikesse kooslustesse hairitud liikidevahelise konkurentsiga
elupaikadest edasi levida suhteliselt kiiresti parast esialgset sissetoomist (PySek & Prach
1993; Pysek & Prach 1994; Pysek & Pysek 1995). Seetdttu on laiaulatusliku ja
pikaajalise tdrje jatkamine ja laiendamine kdikidele teadaolevatele kolooniatele meil igati
pohjendatud.

1.6.2 Invasiivsete karuputkede levik Eestis 2009. a. tipsustatud andmetel

Keskkonnaameti tootajad tipsustasid 2009.a tdrjetodode kontrolli kdigus vajadusel
teadaolevate karuputkekolooniate piire, kontrollisid jélgimisse jédetud kolooniaid ja
kaardistasid uusi. Teateid uute kolooniate kohta andsid nii kohalikud elanikud kui ka
Keskkonnaameti  tootajate  valitoodel  tehtud  tdhelepanekud. Kokku  oli
karuputkekolooniaid 2009.a 16pus iile Eesti teada 1491 (sh jélgimisse jaetud kolooniad)
kogupindalaga 1258,36 ha, mille paiknemine Keskkonnaameti regioonide 16ikes on
toodud joonisel 1.

Kéesolevas t66s on levikuandmete edasise analiiiisi aluseks voetud 2010. a. kevadel
Keskkonnaametilt saadud iile-eestilised karuputke vodrliikide leviku andmed. Kuna
parast 2010. a. ohjamiskava vilja tootamist levikuandmeid ja vastavaid kaardikihte
monevorra tipsustati (E. Vunki suulised andmed), siis antud t66s toodud kolooniate
pindalad erinevad mdnevorra 2010. a. ohjamiskava andmetest. Karuputke vodrliikide
kolooniate pindala lilevaade maakonniti aastatel 2003, 2007 ja 2009 on toodud tabelis 1.
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——  Keskkonnaameti regioonide piirid

maakennapiir

D karuputke koloonia
b4 jélgimises ehk aktiivsest tarjest viljas olev karuputke koloonia
Joonis 1. Karuputke voorliikide kolooniate paiknemine 2009. a. 16pu seisuga (Holm jt.
2009).

Aastate 2003-2009 16ikes on putkekolooniate pindala Eestis summaarselt vidhenenud ca
206 hektari vorra. Maakondade 16ikes on tulemused erinevad ja kohati on registreeritud
kolooniate pindala oluliselt suurenenud. Markantsemad néited on Saare-, Ladne-Viru- ja
Jogeva maakonnad (tabel 1, joonis 2). Suure tdendosusega pole siin tegu mitte
ebadnnestunud torjega ja kolooniate pindala plahvatusliku suurenemisega vaid varasema
kasina kolooniate registreerimisega. Néiteks on B. Holm oma 2005. a. magistrivéitekirjas
avaldanud kahtlust Jogevamaa karuputkekolooniate kaardistamise pdhjalikkuse osas,
kuna toonasel levikukaardil esines valgeid laike kohtades, kus botaaniliste levikuandmete
pohjal oli karuputke voorliikide esinemine varem dokumenteeritud. Levikukaarte
visuaalselt hinnates on 2009. a. seisuga kdikides nendes maakondades kaardistatud juurde
kas hulgaliselt vdiksemaid kolooniaid, voi moni vdga suur, mida 2003. a andmestikus
polnud.
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Tabel 1. Karuputke voorliikide kolooniate pindalad (ha) maakondade 16ikes aastatel
2003, 2007 ja 2009. Algandmed 2007 ja 2009 aasta osas péarinevad Keskkonnaametist,

2003 aasta osas Parandkoosluste kaitse {ihingust.

Maakond Kolooniate | Kolooniate | Kolooniate | Vihenemine | Vihenemine
pindala pindala pindala (%) 2003- (%) 2007-
(ha) 2003 (ha) 2007 (ha) 2009 2009 2009
Harju 415,5 247 4 222.0 46,6 10,3
Hiiu 454 14,0 15,6 65,6 -114
Ida-Viru 47,0 21,3 39,8 15,3 -86,9
Jogeva 11,4 85,5 106,2 -831,6 242
Jirva 46,3 86,0 57,9 -25,1 32,7
Lédine 54,7 45,8 44,1 194 3,7
Lédéine-Viru 36,2 79,1 1143 -215,7 -44 .5
Pélva 16,3 10,4 7,2 55,8 30,8
Pirnu 69.9 52,2 40,3 423 22.8
Rapla 28,0 26,1 24.4 12,9 6,5
Saare 58,2 118,3 1384 -137,8 -17,0
Tartu 124,0 101,4 117,2 5,5 -15,6
Valga 439 19,5 20,0 54 .4 -2,6
Viljandi 403,9 242 4 2914 279 -20,2
Voru 61,3 19,8 17,2 719 13,1
Total 1462,0 1169,2 1256,0 14,1 -7,4

Samasugune trend ilmneb ka, kui vorrelda kolooniate pindala protsentuaalset vihenemist.
2009 aastaks oli eelmainitud kolmes maakonnas putkekolooniate pindala vorreldes 2003.
aastaga suurenenud vdhemalt kaks korda. Kokkuvottes oli 2009 aasta 1dpuks
putkekolooniate pindala Eestis vdhenenud 14,1%, kui vorrelda 2003. aastaga. Kui
korvutada aastaid 2007 ja 2009, siis ndeme, et kolooniate pindala on suurenenud rohkem
kui pooltes maakondades, mistottu oli 2009. a. 1opuks Eestis registreeritud 7,4% suurem
putkekolooniate pindala kui 2007. aastal. Siingi on peamine pdhjus ilmselt tohustunud
seireto0 ning aja jooksul monevorra muutunud kasitlus kolooniate piiritlemise osas.
Vorreldes 2007. a. oli nditeks Saare maakonnas 2009. a. 16pu seisuga kaardistatud 42 uut
kolooniat kogupindalaga 7,5 ha ja iiks olemasolev koloonia oli kaardikihil parandatud
suuremaks ca 5 ha vorra. Ladne-Viru maakonnas oli samal perioodil leitud juurde 19 uut
kolooniat pindalaga ca 36 ha. Jogevamaal oli kaardistatud 16 uut kolooniat pindalaga 5,5
ha ja suuremate kui kahehektarilise olemasolevate kolooniate pindalade korrigeerimise
arvelt lisandus veel ligikaudu 12 hektarit.
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Joonis 2. Karuputkekolooniate pindala diinaamika maakonniti aastatel 2003, 2007 ja
2009.

Uute kolooniate leidmine ka viimastel torjeaastatel on iseenesest ootusparane. Kuna iga
aastaga on tOrjutavate kolooniate pindala suurenenud, mis omakorda suurendab ka
torjetoode kontrollimise vajadust, siis liiguvad torje kontrolli teostavad Keskkonnaameti
tootajad ka rohkem karuputke kasvualadel ringi. Kui varem kaardistati moned kolooniad
ka kohale minemata néiteks kohalike elanike iitluste vdi kaasa toodud kaardimaterjali
pohjal, samuti koloonia {ihest servast visuaalselt hinnates, siis pérast torjetddde teostamist
kdib reeglina keegi koloonias kohapeal ja kontrollib selle piiride paikapidavust
pohjalikumalt. Seetdttu leitaksegi tdrje kontrolli kdigus juurde nii varem kaardistamata
kolooniaid kui ka korrigeeritakse teadaolevate alade piire. Tdnu sellele on osade
kolooniate pindalasid aja jookusul andmete tdpsustamise kdigus ka viiksemaks
parandatud vOi alasid andmestikust iildse vilja vOetud, kuna tegemist pole olnud
karuputke voorliigiga vaid mone muu sarnase taimega. Selliste andmeparanduste roll
kolooniate pindala vdhenemises varasemate aastate ldikes on tdendoliselt pea sama
oluline kui tdrjetodde kiigus reaalselt vdhenenud kolooniate osakaal. Markimisvidme
uute kolooniate avastamine jatkub vdhemalt seni kuni 100% teadaolevatest kolooniatest
on torjesse kaasatud ja ilmselt ka paari aasta jooksul pérast seda nende taimede arvelt,
mis praegu on veel vegetatiivses staadiumis ja vdivad seetdttu maastikul markamatuks
jaada.

1.6.3 Invasiivsete karuputkede levik ja torje Keskkonnaameti Pirnu-Viljandi
regiooni niitel

Kui vaadelda Keskkonnaameti Parnu-Viljandi regiooni, siis ndeme, et sarnaselt enamuse
maakondadega on selles piirkonnas karuputkekolooniate pindala mérkimisvaarselt
viahenenud aastatel 2005-2007 (joonis 3). Suure tdendosusega on siingi tegemist

18



paranenud seiretodga, mille kdigus on kolooniate pindalasid tipsustatud ja selliseid
alasid, kus putketaimi tegelikult ei kasva andmestikust vélja 1digatud. Sellest vdib
jareldada, et varasem kolooniate inventuur pigem iilehindas kui alahindas karuputkede
levikut. Viimastel aastatel on kolooniate kogupindala ja ka registreeritud kolooniate arv
siiski pidevalt tdusnud. Siin on kaks peamist pohjust tdendoliselt samuti tdrjutavate
kolooniate pohjalik kontrollimine, mille kdigus avastatakse juurde uusi ning varasemate
andmete parandamine, mille kiaigus jaotatakse olemasolevaid suuri kolooniaid
véaiksemateks eraldiseisvateks aladeks. Aasta-aastalt on tdusnud ka torjutavate kolooniate
pindala osakaal, mis 2009. a. 1opu seisuga oli ca 81% karuputkekolooniate kogupindalast.
Suhteliselt suur erinevus torjutud kolooniate arvu ja kolooniate koguarvu vahel néitab
seda, et palju viikeseid kolooniaid, mis panustavad véhe kolooniate kogupindalasse ei
olnud tdrjesse kaasatud. Osalise torje puhul, mis ei holma koiki teadaolevaid kolooniaid
peaks tdrje pohirdhk keskenduma siiski pigem viéikestele kolooniatele, sest seal on
taimedele paremad kauglevikuvdimalused tdnu seda soodustavale koloonia pindala ja
iimbermdddu suhtele.
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Joonis 3. Invasiivsete karuputkede kolooniapdhine levik ja tdrje Parnu-Viljandi regioonis.

Torje tulemusena jéeti 2009. aastal Parnu-Viljandi regioonis jilgimisse ca 16,7%
teadaolevatest kolooniatest. Jalgimisse jdetud ehk teisisonu, eeldatavalt &dra torjutud
kolooniate arv on regioonis aasta-aastalt tdusnud (joonis 4). Sama trendi jargivad esialgu
ka uute kolooniate arv ning nende pindala. Kui torjesse kaasatakse 100% koikidest
teadaolevatest kolooniatest peaks uute kolooniate, mida andmestikus pole, arv ja pindala
mone aastaga oluliselt vihenema. Tdendoliselt avastatakse uusi kolooniaid juurde veel ka
siis, kui teadaolevad on kdik jalgimisse suunatud ehk &ra tdrjutud, sest seemnete mulda
sattumisest idanemiseni voib monel juhul kuluda mitu aastat. Samuti pole vegetatiivsed
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taimed looduses nii hédsti mirgatavad kui Oitsevad, mistottu vOib osade kolooniate
avastamine aega votta.
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Joonis 4. Uued ja torje tulemusena jilgimisse jaetud karuputkekolooniad Parnu-Viljandi
regioonis.

Kui vaadelda sama regiooni maakonna tasemel, siis selgub, et enamus regiooni
karuputkekolooniaid jadb Viljandi maakonda, pindala osas on erinevus mitmekordne
(joonised 5 ja 6). Mdlemas maakonnas on kolooniate arv ja pindala viimastel aastatel
suurenenud. Kummaski maakonnas polnud 2009. a. 16pu seisuga 100% kolooniatest
torjesse kaasatud, Parnu maakonnas tdrjutud kolooniate arv ajas pigem vihenes.
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Joonis 5. Invasiivsete karuputkede kolooniapdhine levik ja tdrje Parnu maakonnas.
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Joonis 6. Invasiivsete karuputkede kolooniapdhine levik ja tdrje Viljandi maakonnas.
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Uute kolooniate avastamise osakaal on kummaski maakonnas viimasel paaril aastal
suhteliselt stabiilne (joonised 7 ja 8). Monevdrra on suurenenud uute kolooniate pindala.
Torje edukus tundub olevat molemas maakonnas ldinud lilesmége, sest jalgimisse jaetud
kolooniate osakaal kasvab-aasta aastalt. Pirnu maakonnas jéeti 2009. a. jilgimisse ligi
kolmandik teadaolevatest kolooniatest.
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Joonis 7. Uued ja tOrje tulemusena jalgimisse jdetud karuputkekolooniad Péarnu
maakonnas.

Enamlevinud tdorjemeetod oli Péarnu-Viljandi regioonis 2009. a. Idpu seisuga
késitsimiirgitamine. Seda meetodit rakendati 91,7% tdrjutud kolooniate pinnal. Jargnesid
kaevamine ja mehhaaniline miirgitamine, mida kasutati vastavalt 6,5% ja 1,7% torjutud
pindala puhul. Paari koloonia puhul polnud torjemeetod andmetest tuvastatav.
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Joonis 8. Uued ja torje tulemusena jélgimisse jdetud karuputkekolooniad Viljandi
maakonnas.

1.6.4 Hinnang seniste torjetoode tohususele

Eestis seni rakendatud torjetodde iseloomust tulenevalt voib vdita, et tegemist on olnud
pigem taimede edasise leviku mdningase piiramise kui nende arvukuse olulise
viahendamisega. Karuputke voorliikide puhul on tdheldatud, et osaline tdrje, mis on
suunatud olemasolevate kolooniate edasise leviku piiramisele kujuneb tihtipeale oluliselt
aegandudvamaks ja kallimaks kui koiki kolooniaid iiheaegselt haarav tdrjeprogramm.
Isegi kuni 90% koikidest taimedest kaasava torjeprogrammi puhul voib olenevalt
meetodist taimedest lahti saamiseks kuluda 40-55 aastat, kui t66ga alustatakse 45 aastat
peale liigi introdutseerimist (Nehrbass & Winkler 2007). Sellised karuputke voorliikide
osalised torjeprogrammid, mis viltavad 10-15 aastat ilma eriliste tulemusteta on
maailmapraktikas suhteliselt tavaline ndhtus. Samas koiki taimi ja kasvukohti hdlmava
korrektselt ja siistemaatiliselt 14dbi viidud torje korral on voimalik karuputkede arvukust 1-
4 aastaga viahendada 75% vorra olenevalt sellest, kui intensiivseid meetodeid kasutatakse.
Jargmistel aastatel laheb vaja oluliselt vdiksemaid ressursse, et lahti saada viimastest ellu
jaanud taimedest. Kolooniaid, mida arvatakse olevat dra torjutud, soovitatakse jalgida
veel vihemalt 5 aastat parast torje 10ppu, et oleks kindlustatud seemnepangast vorsuvate
taimede havitamine (Nielsen et al. 2007).

Eelmise aasta 10pu seisuga oli Eestis torjesse liidetud 75% kogu teadaolevast
karuputkekolooniate pindalast. Jélgimisse oli 2009. a. I6pu seisuga jaetud ehk siis
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eeldatavalt éra torjutud ligikaudu 11% koikidest teadaolevatest karuputke kolooniatest
(tabel 2). See osakaal voib tegelikkuses olla monevorra suurem, kuna kd&ik
Keskkonnameti regioonid pole karuputke andmebaasi tditmise juhendist ilmselt
ithtemoodi aru saanud ja andmed varieeruvad regiooniti suuresti. Nditeks on kahtlane, et
kogu Harjumaal on 2009. a. 16pu seisuga lahti saadud vaid kolmest kolooniast ja Ida-
Virumaal mitte ainsastki. Samal ajal on Parnumaal jalgimisse jaetud iile 30% koikidest
teadaolevatest kolooniatest. Pole alust arvata, et torje edukus voiks eeltoodud
maakondades nii suuresti erineda, pigem on asi siiski andmetes.

Tabel 2. Jélgimisse jdetud karuputkekolooniate jagunemine maakonniti 2009. a. 16pu
seisuga.

. il e e . Jilgimises
Maakond In(ngg)l?:;?::saw iﬁiﬁ:}?&:ﬁﬁgud l:/ol(g)oniate osakaal
(1]

Harjumaa 121 3 2,5
Hiiumaa 30 3 10,0
Ida-Virumaa 103 0 0,0
Jogevamaa 78 7 9,0
Jirvamaa 85 3 35
Lidnemaa 66 7 10,6
Liane-

Virumaa 105 13 12,4
Polvamaa 34 6 17,6
Pirnumaa 125 43 34,4
Raplamaa 39 2 5,1
Saaremaa 194 12 6,2
Tartumaa 115 25 21,7
Valgamaa 47 5 10,6
Viljandimaa 344 37 10,8
Vorumaa 46 5 10,9
KOKKU 1532 171 11,2

Eelnevast voib jareldada, et seni teostatud torje pole olnud viga edukas ning samamoodi
jétkata pole otstarbekas, kui eesmirgiks on invasiivsete karuputke vodrliikide arvukuse
miinimumini viimine. Samamoodi vaid osasid kolooniaid tdrjudes kuluks soovitud
tulemusteni joudmiseks veel vdhemalt mitukiimmend aastat ja paarkiimmend miljonit
krooni iga viie aasta kohta. Samas vdib eeldada, et absoluutset, kdiki olemasolevaid
kolooniaid samaaegselt hdlmavat tdrjet pole esimesel paaril aastal voimalik saavutada.
Seda eelkdige nende kolooniate arvelt, mida pole praeguseks veel avastatud, kuid mis on
looduses olemas. Parnu-Viljandi regiooni niitel v3ib selliseid kolooniaid olla vidhemalt
10-15% praegu teadaolevate kolooniate arvust ehk ligikaudu 150-200 tiikki. Suure
toendosusega on enamus nendest kolooniatest kas iihe- voi monetaimelised ja avastamata
just seetdttu et nad on viiksed vOi vegetatiivses faasis ning jddvad maastikul
mérkamatuks. Riiklike torjetodde korraldus peab olema selline, mis vdimaldaks
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torjetoode kdigus leitavad vdiksemad kolooniad samal aastal torjesse liilitada ilma, et
peaks ootama jargmist aastat, et nende torjumiseks hange korraldada. Sellega hoitakse dra
seemnepanga tdienemine ning taimede kiire edasi levimine antud alal.

Ulaltoodust ldhtuvalt tuleb tdrjet edaspidi korraldada nii, et kaasatud kolooniate arv oleks
maksimaalne. Seda printsiipi on tegelikult tisna hésti jargitud juba ka 2010. a. torjetddde
korralduse puhul (joonis 9). Vaid kahes Keskkonnaameti regioonis liideti tdrjetddde
teostamiseks korraldatud riigihankesse pindalaliselt vdhem kolooniaid kui antud
regioonis seni registreeritud oli. Parnu-Viljandi regiooni puhul oli tdrje hankesse liidetud
kolooniate pindala ligikaudu 95% teadaolevate kolooniate pindalast, Harju-Jarva-Rapla
regioonis aga vaid ca 75%. Ulejiiinud regioonides korraldati hange kdikide teadaolevate
kolooniate tdrjumiseks.
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Joonis 9. Karuputke vodrliikide tdrje korraldus Keskkonnaameti regioonides 2010 aastal.
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2. Karuputke voorliikide ohjamine
2.1 Pohjendused karuputke voorliikide ohjamiseks

Peamised pohjendused, miks peetakse invasiivsete karuputke voorliikide arvukuse
viahendamist iildlevinult oluliseks, on kokku voetud allpool. Kuna meil kasvavad hiid-ja
Sosnovski karuputk on sarnased nii elukdiguomadustelt kui ka geneetiliselt (Jahodova et
al. 2007), siis vdib alltoodut ohjamiskava kontekstis laiendada mdlemale liigile.

1) Oma suure lehepinna tottu, mis varjutab viiksemad rohttaimed ja pédrsib nende
fotosilinteesi, mojutavad karuputke voorliigid koosluste looduslikku tasakaalu (Lundstrom
1984). Nad hakkavad domineerima, torjudes enamuse parismaiseid rohttaimi vilja,
mistottu vaheneb lisaks floristilisele liigirikkusele ka fauna mitmekesisus (Williamson &
Forbes 1982; Lundstrom 1984; Caffery 1994; Pysek et al. 1995; Caffery 2001);

2) Veekogude kallastel kasvavate kolooniate puhul on oht, et siigisel parast putkede
ndrtsimist muutub kamaraga kinnistamata veekogu kallas erosioonitundlikuks
(Williamson & Forbes 1982; Lundstrom 1984; Neiland et al. 1987; Tiley & Philp 1994;
Lucey 1994; Waal et al. 1995; Wade et al. 1997; Dawson & Holland 1999). Jogedesse
uhutud muld voib rikkuda joe pdhja struktuuri, ummistades poorseid pohjamaterjale,
mistottu halvenevad I6hilaste kudemistingimused (Caffrey 1999). Kooruv mari voib
jaada hapnikuvaegusesse ja IOhilaste jdrelkasv hukkuda (Wade et al. 1997). Samuti
soodustavad pdhjasetted veekogu eutrofeerumist (Caffrey 1999). Karuputketihnikud
viahendavad tulvavee puhul veekogu ldbilaskevdimet, tekitades setetest moodustunud
ummistusi ja tileujutusi (Dawson & Holland 1999); )

3) Karuputkedega juhuslikult kokku puutuvad voi torjega tegelevad ettevaatamatud
inimesed ning lapsed, kes méngivad putkede O0nsate varte ja ligitdmbavate suurte
lehtedega saavad tihtipeale tdsiseid poletushaavu (Lundstrom 1984; Tiley & Philp 1992;
Tiley & Philp 1994). Haavad paranevad aeglaselt ning armidel vdib esineda veel mitme
aasta viltel tumedamat pigmenteerumist (Tiley et al. 1996; Wade et al. 1997). Hiljem
vOoib pdletus samale kohale ka UV-kiirguse toimel taasilmuda naha véhenenud
filtreerimisvoime tottu ilma, et nahk uuesti taime mahlaga kokku puutuks (Powell 1988;
Wade et al. 1997; Caffrey 2001);

4) Karuputke voorlitkide monokultuursed massiivid mdjutavad traditsioonilist
maastikupilti, kujunevad vélja nn. karuputkemaastikud (Lundstrom 1984; Lundstrom &
Darby 1994);

5) Karuputkekolooniad vdivad segada nidhtavust teeservades, kui taimed kasvavad
véljaspool teehooldusmasinate hooldatavat ala (Lundstrom 1984; Lucey 1994);

6) Karuputked takistavad ligipddsu ja liikumist puhkealadel, pargiservades ja
joekallastel, mistdttu kujutavad nad ohtu taime omadusi mitteteadvatele, nendega
juhuslikult kokkupuutuvatele inimestele (Lundstrom 1984; Tiley & Philp 1992; Caffrey,
1994; Lucey 1994; Tiley & Philp 1994; Wade et al. 1997);

7) Hiid-karuputk on vaheperemees taimepatogeenidele, niiteks valgemédanikule
Sclerotinia sclerotiorum (Lundstrom 1984; Caffrey 1994; Tiley & Philp 1994), mis
kahjustab rapsi ja riipsi;

8) Taimede kasvatamine eramaadel voib tekitada sotsiaalseid probleeme ja konflikte
omanike ja torjumist ndoudvate huvigruppide vahel (Lundstrom 1984).
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2.2 Muu maailma kogemused karuputke voorliikide ohjamisel

Pikaajalisema karuputke voorliikide tdrje kogemusega riikides on katsetatud mitmeid
erinevaid tdrjemeetodeid alates niitmisest 10petades taimedele looduslike vaenlaste
tulutute otsingutega (Sampson 1994). On kiill tuvastatud selliseid putukaliike, kes
toituvad karuputkedest, kuid nad ei suuda kiire kasvuga suurt taime kuigivord kahjustada
isegi mitte selle kodumaal. Samuti ei ole leitud selliseid herbivoore, kes oleksid
spetsialiseerunud iiksnes hiid- voi Sosnovski karuputkele. Sama kehtib ka karuputke
voorliikide kodumaiste seenkahjurite kohta (Pysek et al. 2007).

Parimaid tulemusi on karuputkede tdrjel siiani saadud gliifosaadil ja triklofiiril (ingl. k.
triclophyr) pohinevate herbitsiididega miirgitamisel (Dodd et al. 1994; Tiley et al. 1996;
Lundstrom 1989; Sampson 1994; Caffrey 2001), labidaga juure purustamisel altpoolt
juurekaela (Tiley et al. 1996; Tiley & Philp 1997), kolooniate timberkiindmisel (Dodd et
al. 1994) ning ka lammaste karjatamine on osutunud edukaks (Andersen & Calov 1996).
Neist koige levinum on keemiline tdrje. Seda kasutatakse peamiselt suurte kolooniate
puhul ja pikaajalistes torjeprogrammides (Sampson 1994; Caffrey 2001). Gliifosaat ja
triklofiir on molemad mitteselektiivsed herbitsiidid, mis ei talletu mullas. Euroopas on
teatavaid gliifosaadil pdhinevaid herbitsiide lubatud kasutada ka veekogude vahetus
laheduses (Tiley & Philp 1994). Keemilise tdrje puhul on vdga oluline tdrje ajastatus, sest
taimede hilises kasvufaasis jaddvad osad vdiksemad teiste suuremate taimede lehtede varju
ning seetdttu herbitsiidist puutumata (Caffrey 1994). Madalamaid kui 10cm korguseid
taimi pole samuti otstarbekas miirgitada, kuna on leitud, et nii vdikesed karuputked on
gliiffosaadi suhtes vdhemtundlikud (Tiley et al. 1996). Suurte kolooniate puhul
kasutatakse peamiselt lausmiirgitamist, véiksemate puhul konkreetsetele taimedel
suunatud selektiivset herbitsiidilahusega pritsimist. Viimane aitab sdédsta kodumaist
taimestikku, mis omakorda surub hiljem alla seemnepangast tirkavate karuputkede
arvukust (Dodd et al. 1994). Koikide karuputketaimede hiavitamiseks tehakse tavaliselt 2-
4 miirgitamist ihe vegetatsiooniperioodi jooksul (Lundstrom 1989; Caftrey 2001). Kuna
gliifosaat on mitteselektiivne herbitsiid, mis tapab kogu taimestiku, siis soovitatakse
parast karuputkede arvukuse olulist langust minna iile juurte purustamise ja vilja
kaevamise meetodile, sest selle kdigus sddstetakse kodumaist taimestikku, mis aitab kaasa
seemnepangast tirkavate putketaimede arvukuse piiramisele. Pikaajaliste torjestrateegiate
puhul soovitatakse kasutada ka kodumaise taimestiku seemnete kiilvamist endistele
karuputke kolooniate aladele, mis kasvasid looduslikes kooslustest. Endistele
pollumaadele, kust karuputk on kas &ra torjutud voi tdrjumisel, soovitatakse kiilvata
traditsioonilisi podllukultuure (joonis 10), et seemnepangast tdrkavate karuputkede
arvukust piirata. Kiirem tulemus on saavutatav, kui tdrganud generatiivsetel taimedel
oisikud Oigeaegselt maha raiuda (Nielsen et al. 2007).
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Joonis 10. Viljapold Tartumaal, mis on rajatud s66tis maale, kus varem laiutas ligi 10 ha
karuputke koloonia. Vilja koristamisel satuvad osad seemned koos pohuga pdllule,
enamus neist kiintakse piisavalt siigavale mulda, kus nad ei suuda idaneda. Pideva
maaharimise kdigus peaksid karuputked antud pollult mone aastaga kaduma. Mingi osa
karuputke seemneid satub aga koos viljaga kuivatisse. Kus lopetavad oma teekonna need
seemned koos muu viljast eraldatud prahiga, soltub aga juba konkreetsest kuivati

omanikust. (Autori foto).

Ainuke t66tlus, mis tapab nii generatiivsed kui vegetatiivsed karuputke taimed esimese
korraga on juure lidbi 16ikamine digelt siigavuselt koos jérgneva juurekontsu ning
leheroseti maast vilja tombamisega. Kaevamise siligavus on seejuures Kkriitilise
tdhtsusega, sest kui juurekaela ei eemaldata tdielikult, kasvatab taim uued lehed ja ei sure.
Soovitatav kaevamissiigavus on olenevalt pinnasest 10-25 cm. Koikide teiste tootluste
puhul jdib osa taimi, isegi kahjustatuid, ikkagi ellu (Tiley & Philp 1997; Pysek et al.
1995, 2007; Caffrey 1999). Niitmine seevastu on kdige suuremat ajaressurssi ja
piihendumust ndoudev tdorjemeetod, sest suurem osa taimi taastub pérast niitmist kiiresti.
Uhekordne niitmine pikendab vaid putke eluiga ning aega, mis taimel kulub ditsele
puhkemiseks ja viljumiseks (Pysek et al. 2007). Oitsemise ja viljumise viltimiseks tuleb
taimi niita 3-4 korda aastas mitmete aastate viltel. Loplikuks taimede vilja kurnamiseks
ja havitamiseks voib kuluda aastaid (Dodd et al. 1994).

Parim ja kindlaim strateegia taimede edasise leviku peatamiseks on keskenduda
karuputke torjele kevadel taimede varases kasvufaasis ja hdvitada need enne, kui nad
jouavad Oitsema hakata. Alternatiiv on keskenduda vaid Gitsevate taimede torjumisele,
sest parast ditsemist taimed reeglina surevad, kuid selline torjeprogramm voib kujuneda
pikemaks kui samaaegselt nii generatiivsetele kui vegetatiivsetele taimedele keskendunud
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torje. Oisikute kogumisega tuleks viivitada viihemalt selle hetkeni, kui taimed on tdisdies.
Varem maha 1digatud dite asemele suudab taim samal aastal suure tdendosusega uued
kasvatada ja ka viljuda. Kui taimel on juba dra oitsenud ja esimesed seemned tekkinud,
siis tuleb sarikad kindlasti kokku korjata ja hdvitada, sest ka maha 16igatud sarikates osad
seemned jirelvalmivad ning on idanemisvdimelised (PySek et al. 2007). Paraku niitab
2005. a. Riigimetsa majandamise keskuse torjetodde praktika, et karuputke sarikaid on
védga tiilikas hédvitada, kuna suure niiskusesisaldusega materjal ei pole hésti. Sarikate
hiavitamine ndudis toona rasketehnika kaasamist, millega kaevata piisava siigavusega
auke, kuhu sarikaid matta.

Uldiselt kasutatakse pikaajalistes tdrjeprogrammides kombineeritud tdrjemeetodeid.
Erinevate torjemeetodite kombineerimine on tihtipeale tShusam ja odavam, kui iihele
konkreetsele  keskendumine, sest osad meetodid on sobilikumad suurte
taimede/kolooniate puhul, teised seevastu edukamad viikeste torjumisel (Nielsen et al.
2007).

2.3 Ohjamiskava pohimotted

2.3.1 Torjel kasutatavad meetodid ja torje ajastamine

Enne ohjamiskava ellu viimist tuleb hoolikalt defineerida selle eesmargid ja 1abi moelda,
kas eesmirkide saavutamiseks on piisavalt ressursse. Uks eduka ohjamiskava eeldusi on
pohjalikud ja detailsed liigi levikuandmed ning arusaamine sellest, kui suur on {iildse
antud liigi levikupotentsiaal ning millised on invasioonile vastuvdtlikud kooslused
(Nielsen et al. 2005). Kuna iilaltoodust selgub, et karuputke voorliikide levikupotentsiaal
on vdga suur ning enamus meie taimekooslusi nende suhtes vastuvdtlikud, siis
karuputkede tdrjumisele muid tosiseltvoetavaid ohjamisalternatiive ei leidu.

Iga konkreetse koloonia puhul tuleb jarele moelda, milline on antud oludes sobivaim
torjemeetod. Torjemeetodi valik sdltub mitmest asjaolust mille hulka kuuluvad taimede
arvukus ja koloonia suurus, koloonia kaugus veekogust, juurdepddsu olemasolu
masinatele, maa kasutusotstarve, puhkemajanduslik vaartus jne (Nielsen et al. 2007; tabel
3). Vahel on otstarbekas torjemeetodeid kombineerida ja vahetada sama koloonia piires
isegi ithe vegetatsiooniperioodi 15ikes mitmeaastasest torjeprogrammist rddkimata.

Eesti karuputke voorliikide tdrjel keskendutakse pohiliselt kolmele todtlusele: juurte
purustamine koos juurekontsu ja leheroseti maa seest eemaldamisega, ning miirgitamine
gliifosaadil pohinevate herbitsiididega mida viiakse ldbi kas kisitsi vdi mehhaniseeritult.
Millise meetodi kasuks otsustada, sdltub eelkdige koloonia suurusest ning pinnase
iseloomust, samuti veekogu ldhedusest. Detailne tdrjetdode t66- ja ohutusjuhend on
toodud ohjamiskava lisas 1.

Juurte purustamine ja vilja kaevamine on sobilikum véiksemate kolooniate puhul, mis

kasvavad sellisel pinnasel, kus on vdimalik kaevata. Samuti on see meetod soovitatav
nditeks mahemajandusalade ja mesilate ldheduse puhul koos seemnetega sarikate
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korjamisega sellistes kohtades, kus kaevata ei saa. Keemiline tdrje sobib nii véikestele
kui suurtele kolooniatele, masinatega miirgitamist voib rakendada selliste kolooniate
puhul, mis on vdga suured ja kasvavad néiteks so6ti jddnud pollumaal. Suuremate
karuputkekolooniate timberkiindmist tuleks rakendada erandjuhtumitel. Kiindmine on
miirgitamisest vidhemtShus, kuna juurekontsud jadvad mulda ja taimed vdivad uuesti
kasvama hakata. Kindlasti peaks mehhaniseeritud miirgitamine olema dubleeritud
késitsimiirgitamisega, kuna traktori pritsi haarad ei ulata nditeks koigi pdllu servas ja
naabruskonnas asuva vdsa vOi metsa all kasvavate karuputkedeni. Pollumassiivi servas
asuvaid taimi tuleb mehhaniseeritud miirgitamise puhul pritsida késipritsiga voi juured
vélja kaevata, et kdik karuputke taimed ldhikonnas torjutud saaksid. Pérast paariaastast
korduvpritsimist, kui taimede arvukus on alla viidud, oleks miirgitamine otstarbekas vilja
vahetada mone loodusldhedasema torjemeetodiga nagu juurte purustamine ja
véljakaevamine vOi kiindmine (Lundstrom & Darby 1994). Lisaks vdiks pdllumaale
kiilvata nditeks ristiku voi mone muu kultuurtaime seemet, mis aitaks seemnepangast
tarkavate karuputketaimede arvukust alla suruda.

Tabel 3. Vaimalikud torjemeetodid soltuvalt karuputkekoloonia suurusest (Nielsen et al.
2007). Populatsiooni suurus kisitleb suuri vegetatiivseid ja generatiivseid taimi, mitte
samal aastal vorsunud seemikuid.

Populatsiooni suurus

Tdrjemeetod | <200 taime 200-1000 taime >1000 taime

Valikmiirgitamine,
kus voimalik;
lausmiirgitamine | Lausmiirgitamine

Keemiline Valikmiirgitamine, | suuremate kas késitsi vOi
torje soovitavalt késitsi | kolooniate puhul | masinaga

Juurte

purustamine ja | Vdga sobilik

vilja viiksemate To66mahukas kuid

kaevamine kolooniate puhul | tohus Viga toomahukas

N6. hiddatootlus N6. hiddatootlus N6. hiddatootlus
Sarikate oitsema ldinud Oitsema lainud oitsema ldinud
korjamine taimede jéreltorjel |taimede jareltorjel |taimede jareltdrjel

Samuti leidub viiksemaid kolooniaid, kus pinnase eripdra tottu vOib kaevamine
véahetdohusaks ja aegandudvaks osutuda (kivi- ja kdinnuhunnikud pollumajandusmaastikes,
majavaremed, priigipaigad). Neis kohtades tuleks samuti otsustada miirgitamise kasuks.
Kaésitsimiirgitamise puhul tuleks koos karuputkedega kasvavat muud taimestikku
voimaluse korral sddsta pritsides miirgilahust vaid karuputke taimedele (Dodd et al.
1994). See aitab kodumaisel taimestikul kiiremini kosuda ning putkede miirgitamise
tulemusena taimkatteta jadnud mullal taastub taimestik seetdttu rutem. Rokukamar
omakorda soodustab seemnepangast vorsuvate karuputketaimede hukkumist kasvanud
likkidevahelise konkurentsi tingimustes. Vooluveekogude puhul tuleb tdrjumist alustada
lattele lahimast kolooniast suundudes allavoolu, et véltida seemnete tagasilevimist juba
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torjutud alale.

Sarikate korjamise puhul on vdga tihtis ajastus, sest liiga vara korjatud sarikate asemele
kasvad uued ning hiljaks jadnud torje puhul pudisevad valminus seemned sarikate
kogumise kdigus maha. Seda meetodit voib kasutada peamiselt jareltorjena aladel, kus
hoolimata eelnevast torjest on moni liksik taim siiski ditsema ldinud (Nielsen et al. 2007).
Samuti tuleks sarikate korjamist rakendada sellistes kolooniates, mis kasvavad veepiiril,
kus miirgitada pole lubatud ja kaevata pole ebasobiva pinnase tottu voimalik. Nendel
aladel tuleks tdrje maksimaalse tOhususe saavutamiseks seega kombineerida
herbitsiididega pritsimist juurte vélja kaevamisega/sarikate kogumisega, rakendades
mirgitamist veepiirist kaugemal ning kaevates vOi kogudes sarikaid miirgitamise
keelutsoonis. Teatud juhtudel, kui muud tdrjemeetmed pole rakendatavad, tuleks siiski
kaaluda erandlikku karuputkede keemilise torje lubamist veeseaduse alusel kehtestatud
veekaitsevoondis. Selline voimalus tuleks kone alla sellistes kolooniates, kus
alternatiivsed meetodid ei taga torje piisavat tShusust. Selliste vdimalike erandite puhul
peab tdrje teostus ja teostaja olema &@drmiselt hoolikas véltimaks herbitsiidilahuse
sattumist veekogusse. Sellise erandliku ja lubade alusel toimiva veekaitsevoondis
toimuva torje lubamiseks tuleks muuta veeseadust.

Kuna karuputke taimed tirkavad kodumaisest taimestikust 2-3 nédalat varem (Dodd et al.
1994), soodustab torjetddde varane algus kodumaise taimestiku kasvamist karuputke
voorliikide asemele, kui nende tirkamise ajaks on esimene torjetddde etapp juba ldbi ning
karuputkede kasv pidurdunud ja osad taimed hukkunud. Juurte purustamise ning vilja
kaevamisega nagu ka miirgitamisega tuleb alustada kevadel, kui taimed on kdrgemad kui
10cm. Madalamat putketaime on oluliselt lihtsam ja ka ohutum torjuda kui tdiskasvanut.
Samuti kulub herbitsiidilahust véiksemate taimede miirgitamisel vihem. Olenemata
torjemeetodist tuleb torjet tihe kasvuperioodi viltel korrata. Torje tohusust silmas pidades
on minimaalne korduste arv kolm (Nielsen et al. 2007), millele vdiks jargneda taimede
ditsemisaegne kontroll ja sarikate eemaldamine, et viltida juhuslikult ditsema ldinud
taimede viljumist. Oitsevaid taimi miirgitada pole mdtet, sest selleks ajaks on taime
aktiivse kasvu faas l0ppenud ja pédrast seemnete valmimist karuputk sureb tavaliselt
nagunii. Silmas tuleb pidada asjaolu, et seemnete valmimine tdrjutaval alal tdrjeperioodi
jooksul voib selle kestvust ning maksumust oluliselt suurendada. Esialgne torje, mille
tulemusena hukkuvad suuremad taimed, viib liigisisese konkurentsi alla ning voimaldab
suurte taimede varjus torjumata jadnud vidiksemate vegetatiivsena piisinud karuputke
taimede ditsemist ja seemnepangast uute taimede vorsumist (Tiley & Philp 1997). Parima
tulemuse saavutamiseks ja karuputke vooOrliikide torjutud aladele tagasilevimise
véltimiseks tuleb samaaegselt torjuda koiki kolooniaid olenemata omandivormist véltides
taimede viljumist ja edasist levikut (Dodd et al. 1994; Sampson 1994; Darwson &
Holland 1999). Kui torjet teostatakse jarjekindlalt ja slistemaatiliselt on mdne aastaga
voimalik seemnepank vélja kurnata ning koloonia hévitada. Mdnetaimelisi kolooniad,
mis pole joudnud veel viljuda, on voimalik hdvitada tihe aastaga. Suuremate kolooniate
puhul kulub védhemalt 4-5 aastat. Selliseid néiteid, kus kolooniaid on soovitud tulemusteta
torjutud 10-15 aastat kirjanduses leidub. See nditab, et kusagil on tehtud vigu: kas ei ole
torjutud koiki taimi, moned on suutnud tdrjest hoolimata siiski viljuda, tdrje on olnud
liiga lithiajaline vims (Nielsen et al. 2007). Samuti leidub nditeid, kus korrektselt teostatud
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siistemaatilise torje korral on taimedest ka niitmisega vaid mdne aastaga lahti saadud,
muude meetodite puhul aga isegi kiiremini. Pérast koloonia arvatavat dra torjumist tuleks
seda siiski veel kuni viis aastat jdlgida, et olla kindel seemnepanga ammendumises
(Nielsen et al. 2007).

2.3.2 Torjujate harimine ja motiveerimine, illdsuse kaasamine, omanikuvastutuse
suurendamine

Paraku soltub tdrje edukus suuresti inimestest, kes torjet teostavad. Torjujad peavad
olema omandanud lisaks tOrjetdode teostamise tehnikale ka peamised liikide
okoloogiaalased pdhiteadmised, mis on tdrje Onnestumise eelduseks. Samuti peab olema
torjet teostav ettevotja motiveeritud toid korrektselt 1abi viima. Ettevotja motivatsiooni
annab toOsta detailsete toovotulepingutega, kus on todde eest tasumise kriteeriumid
sonastatud 14dbi torje edukuse. Ebapiisavalt 1dbi viidud tdrje tuleb jitta tasustamata
lahtudes iga konkreetse koloonia torje edukusest. Selline ldhenemine hoiaks suure
toendosusega vahemotiveeritud pakkujad kas torjetoode hankest edaspidi iildse eemale
voi motiveeriks neid toid kvaliteetsemalt teostama. Torje elluviimise ja tdrjelepingute
taitmise kontrollimise ning kolooniate iga-aastase piiride korrigeerimisega paralleelselt
peaks toimuma ka liigi arvukuse teaduslik seire. Ainult sellisel juhul on vdimalik kogutud
andmete pohjal tdrje tohusust objektiivselt ja teaduslikult hinnata ning oma kogemusi ka
teiste riikidega jagada.

Samaaegselt torjega tuleb riiklikus meedias 14dbi viia teavituskampaania, mille odavam
variant on regulaarsete uudiste edastamine riigitelevisioonis ja kirjutavas meedias
torjeprojekti kéekdigu ja plaanide kohta ning kallim vastavasisuliste reklaamklippide
avaldamine televisioonis. Rahva teavitamine on vidga oluline positiivse suhtumise
kujundamiseks, teadlikkuse tdstmiseks ning maaomanike informeerimiseks vdimalikest
torjetoddest nende maadel. See voiks olla ka iiks osa maaomanike ettevalmistamisel
voimaliku jdreltdrje teostamiseks pdrast riikliku programmi I0ppu. Samuti aitaks
teavituskampaania véltida vdimalikke teadmatusest tulenevaid protestiaktsioone, mis
omakorda sddstaks torjujaid ja kohalike valla- ning Keskkonnaameti to6tajaid. Inimeste
teavitamine labiviidavast projektist aitab nende niigi kiillalt soosivat suhtumist karuputke
voorliikide vastasesse voitlusesse veelgi parandada. See aitaks kujundada ka positiivset
suhtumist, et maaomanikust ei piiiita modda hiilida voi tema digusi rikkuda. Ka tuleks
maaomanikke ja ka teisi kodanikke kutsuda iiles teatama karuputkekolooniatest,
millepuhul pole tdrjumist olnud mérgata. Seejuures vdiks teabe levitamiseks dra kasutada
erinevate huvigruppide (pollumeeste, jahimeeste, loodusgiidide,
keskkonnaorganisatsioonide jms) katuseorganisatsioone voi seltsinguid. Sellise info
kogumise ja teavitamisega vOib kahtlemata kaasneda ka mdningane infomiira valesti
madratud liikidest teatamise ndol, kuid samas vdib loota, et seni registreerimata
kolooniad saavad kiiremini tuvastatud ning torjesse liidetud.

Torjetodde teostajad voiks varustada karuputke vodrliike puudutava infovoldikuga, mida

tuleb ldhiajal uuenda. Neid saaks tdrjeriihmad elanike seas vajadusel holpsasti levitada.
Infomaterjale tuleks jagada ka omavalitsustele, koolidele ning erinevate sihtrithmade
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katuseorganisatsioonidele. Tuleks tagada, et internetis oleks aastaringselt kittesaadav
kaardirakendus teadaolevate karuputkekolooniate piiridega ja vastaval aastal torjutud

aladega. Hetkel on see loodud Maa-ameti kaardirakenduses
(http://xgis.maaamet.ee/xGIS/XGis?app_id=MA13&user _id=at). Voimalusel voiks selle
dubleerida ka Loodusvaatluste andmebaasi lehele

(http://eelis.ic.envir.ee/lva/WebLVA/LV A.aspx).

Valdav enamus karuputkekolooniaid paikneb 2010.a. 16pu seisuga eramaadel (tabel 4).
Pikemas perspektiivis, peale aktiivse mone-aastase riikliku tdrje edukat elluviimist, tuleks
nd jareltdrje ja dra torjutud kolooniate jélgimine delegeerida maaomanikele seal, kus
vihegi voimalik. Seni korraldab invasiivsete karuputke voodrliikide tdrjet nii riigi- kui
eramaal Keskkonnaamet. Kui koloonia on hinnanguliselt nditeks piisavalt norgestatud
voiks ohjamise kohustuse maaomanikele iile anda. Selle teostamiseks tuleb maaomanikke
teavitada nende maal kasvavast karuputke kolooniatest ja sellega kaasnevast vastutusest
ning tootada vélja kriteeriumid méddratlemaks, millal on digus maaomanikule seda
kohustust panna. See voib olla méératud nditeks juba torjutud aastate arvu voi hoopis
putkekoloonia tiheduse jargi. Suurendamaks eraomaniku vastutust ja huvi torjet6d vastu
tuleks sétestada, et ei ole digus saada PRIA toetusi kui eraomaniku kinnistutel kasvavad
karuputke voorliigid, mis annavad seemneid (st mida iihel voi teisel meetodil ei torjuta).

Tabel 4. Karuputkekolooniate pindala jaotumine maa omandivormi jargi 2010.a. oktoobri
seisuga

Maa omandivorm Karuputke kolooniate Osakaal (%)
pindala (ha)
Eramaa 1074,5 71,6
Katastrisse kandmata maa | 190,5 12,7
Riigimaa 1833 12,2
Munitsipaalmaa 37,2 2.5
Avalik-6iguslik maa 13,7 0,9
Segaomandiga maa 0,9 0,1
KOKKU 1500,1 100

Torje ja jélgimise maaomanikele delegeerimiseks tuleb muuta seadusandlust, et neile
saaks vastavat kohustust panna ning vdhemalt esialgu rakendada ka mingisuguseid
rahalisi toetusmehhanisme vdhemalt selliste kinnistute puhul, kus torjet tuleb reaalselt
jatkata. Sellistel kinnistutel, kus maaomanik pole ise vdimeline tdid ja jélgimist 1ébi
viima, tuleb seda teha riigil vdi leida asjast huvitatud fiiiisilised/juriidilised isikud. Uhe
variandina tuleks kaaluda seadusesse sellise punkti sisse viimist, mis vdimaldaks
Keskkonnaametil teha putkede torjet sellisel eramaal, kus maaomanik ise ei ole ndus voi
voimeline taimi torjuma.

Vastavalt Riigimetsa Majandamise Keskuse pohiméarusele
(http://www.estlex.com/tasuta/?id=7 &fd=1&aktid=80258) on RMK tegevusalaks
praktiliste looduskaitsetoode korraldamine riigimaal. Sellest ldhtuvalt voiks RMK
edaspidi korraldada riigimaal invasiivsete karuputke voorliikide torjet vastavalt kdesoleva
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ohjamiskava lisale 1 ja Keskkonnaameti poolt antavatele algandmetele ning juhistele.
Kuna karuputked on levinud ja levib muuhulgas ka teehooldusmasinate tottu, on oluline,
et karuputke voorliikide torje saaks teehoolduse osaks nii Maanteeameti kui kohalike
omavalitsuste sOlmitavates teehoolduslepingutes. Torjet tuleks samuti teostada vastavalt
kdesoleva ohjamiskava lisale 1 ja Keskkonnaameti poolt antavatele algandmetele ning
juhistele.

Piirialadel, isedranis riigi ldunapiiril, tuleks teha koost6dd naaberriigi looduskaitse
ametkondadega. Kindlasti leidub selliseid kolooniaid, mis saavad alguse niiteks Létist,
aga levivad tdnu vooluveele edasi Eestisse. Selliste kolooniate puhul tuleks tagada, et
torjumine saaks alguse sealt, kust karuputkede invasioon ldhtub, et viltida taimede
tagasilevimist torjutud aladele. Samuti tuleks naabreid teavitada sellistest kolooniatest,
mis on alguse saanud Eesti territooriumilt kuid levinud edasi iile riigipiiri.

2.4. Karuputke voorliikide ohjamise seire

Karuputke vodrliikide ohjamise seire peaks edaspidi olema kahetasandiline. Kindlasti
peab jiatkuma senine Keskkonnaameti-poolne iga-aastane torjetoode tulemuslikkuse ja
toovotulepingute tditmise praktiline kontroll koos uute kolooniate kaardistamise, vanade
piiride tdpsustamise ja andmebaasi tdiendamisega. Andmebaasi haldamist ja tdiendamist
saaks teha senisest tdhusamalt, millel peatutakse pikemalt antud ohjamiskava lisas 2.

Teise tasandina on vajalik kidivitada ohjamise teaduslik seire, et koguda senisest
detailsemaid ning teaduslikult usaldusvéérseid andmeid, mida on vdimalik paremini
interpreteerida, avaldada ja vorrelda meie edusamme teiste maade karuputketorje alaste
kogemustega. Kolooniate kdekdigu teaduslik jdlgimine, millest osa keskendub pindalade
ning kolooniate tiheduse muutustele ajas, vdimaldab lisaks metoodilistele soovitustele
teha ka jdreldusi torjetoode rahastajatele to0 tShususe osas. Sellist seiret on otstarbekas
jétkata ka mone aasta véltel pdrast riigipoolsete tdrjetodde 10ppu, et ennetada voimalikku
karuputkede taasvohamist, kui jilgimisele jaetud kolooniate puhul selgub, et tdrje pole
olnud piisavalt tdhus seemnepanga ammendamiseks. Allpool on toodud visioon sellest,
millisel viisil peaks see seire olema ellu viidud. Tédpsem seiretodde juhend ja ankeet on
dra toodud lisas 3.

Igas maakonnas kiilastatakse ca 5% kdikidest andmebaas kantud karuputkekolooniatest.
Kolooniate valimi koostamisel tuleks jdlgida, et sinna satuks kdikide kasutatavate
meetoditega torjutavaid ja ka juba jalgimisse jaetud kolooniaid. Igal aastal on otstarbekas
kiilastada samu kolooniaid, mida esimeselgi seireaastal, et ndha kolooniates ajas
toimuvaid muutusi. Seire viiakse igal aastal 1dbi kahe etapina: esimene enne tdrje
vélitoode algust ja teine pérast torjetodde 10ppu. Teaduslikku seiret voiks viia lébi
torjujatest ja torje korraldajatest eraldiseisev institutsioon, et tdrjujad ei saaks tahtlikult
vOi tahtmatult seiretulemusi mojutada. Monitooring on oluline, et hinnata torjumise
edukust, pdhjalikkust ja korrektsust ning torjutavate liikide arvukuse langusdiinaamikat
ajas. Samuti on sellise seire kdigus voimalik uurida, kuidas taastub kodumaine taimestik
torje intensiivsuse vidhenedes ja pérast torjetdode 10petamist. Seire tulemuste pdhjal on
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voimalik viia sisse parandusi kasutatavasse metoodikasse ning vajadusel hinnata nditeks
imber maksumuskalkulatsioone ja torjetoode kestvuse prognoose, kui tdrje osutub
oodatust edukamaks voi vihemedukamaks. Samuti loob selline seire vdimalused saada
teada, millised kodumaised liigid on védhemintensiivse torje suhtes tolerantsemad,
millised liigid taasasustavad kiiremini karuputkekolooniate alad ning milline on nende
likkide arvukuse diinaamika. Selle pdhjal on vdimalik teha jireldusi, milliste liikidega
tasuks pérast intensiivse torje 10ppu nditeks endistel pollumaadel asunud
karuputkekolooniate  alasid  rekultiveerida  viltimaks  kolooniate  taastumist
seemnepangast. Samuti on seiretulemuste pohjal voimalik torjetoid ldbi viivale
institutsioonile teha soovitusi raha otstarbekama kasutamise osas asendades kasutatavaid
meetodeid teatud kolooniatele paremini sobivatega. Seiret peaks ldbi viima kogenud
personal, kes on varem karuputke voorliikide uurimisega ja soovitavalt ka torjumisega
tegelenud. Uhe seiremeeskonna suurus vdiks olla kaks liiget, kellest iiks tegeleb
peamiselt koloonia piiride tdpsustamisega ning teine seireruudu taimestiku analiilisimise
ja ankeedi tditmisega.

2.5 Ohjamise ja seire maksumuse prognoos ning ajakava

Karuputke vodrliikide tdrjumisel tuleb ilmselt ka tulevikus kone alla tdrjetddde teostajate
leidmine 1dbi riigihanke, kelleks on nii juriidilised kui ka fuiisilised isikud. Selle
korraldamisel tuleks hanke voditjate vilja selgitamisel kindlasti kaaluda ka muid aspekte
lisaks madalamale hinnale. Uks tingimus, mis tuleks seada, on varasem tdrjetddde
elluviimise edukuse printsiip. Sellised pakkujad, kes pole suutnud eelnevatel aastatel
torjet nduetekohaselt teostada, on jétnud osad lepingualused alad kas iildse torjumata voi
torjunud osaliselt ja ebapiisavalt, mistdttu on karuputked suutnud viljuda, tuleks hankest
korvale jétta. Eelistama peaks selliseid, kelle torjetoode kvaliteediga pole paaril viimasel
aastal probleeme ette tulnud. Vastavat informatsiooni omavad Keskkonnaameti
regioonide tdrjetdid korraldavad spetsialistid. Soovitav on keskenduda ka juriidilise
pakkuja taga seisvale isikuteringile, kui seadused seda vdoimaldavad, sest ebadnnestunud
torjega oma maine devalveerinud firma asemele on suhteliselt lihtne jirgmine asutada ja
jélle pakkumisest osa votta. Karuputke voorliikide torje on spetsiifiline, nduab suurt
ptiihendumust ja kvalifitseeritud ning motiveeritud t66joudu, mistottu ei saa torjetdode
hanke juures eeldada, et kdige odavam pakkuja suudab tagada ka kodige parema
kvaliteedi.

Kui karuputke voorliikide ohjamist korraldatakse ka edaspidi riigihanke alusel, on alust
arvata, et monevdrra suurema summa eest, mis panustati 2010 aastal, on jargnevatel
aastatel voimalik torjesse liilitada koik teadaolevad ja ka veel leidmata kolooniad. Juba
2010 aastal korraldati hange pea koikide kolooniate tdrjumiseks ning teadaolevalt liiga
korgete pakkumiste tottu hange iiheski Keskkonnaameti regioonis ei ebadnnestunud.
Kuna suure tdendosusega on siiani avastamata ca 150-200 kolooniat, samuti polnud 2010.
a. torjesse liidetud koik seni teadaolevad, vdib tdrjetddde otsesteks kuludeks jargmisel
neljal aastal prognoosida ca 6,5 miljonit krooni ehk 415425 Eurot aastas (tabel 5). Antud
eelarvemahu juures peaks olema ruumi nii uute kolooniate torjesse liilitamiseks kui ka
moningaseks t60 hindade tdusuks. Kirjandusallikatele toetudes on alust eeldada, et
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korrektselt ja laiaulatuslikult teostatud tdrje puhul on vdimalik nelja aastaga viahendada
torjekulutusi 75% vorra, mistottu voiks aastatel 2015-2017 karuputke voorliikide torjeks
kuluda ca 119 850 € aastas (tabel 5 ja lisa 4). Sealt edasi tuleb panustada peamiselt
iiksikute varem avastamata jddnud vidiksemate kolooniate torjesse ja jilgimisse jaetud
kolooniate kontrollimisse ning jareltorjesse. Selleks voiks aastatel 2018-2020 igaaastaselt
kuluda ca 60 724 € eeldusel, et eelnev tdrje on ldbi viidud korrektselt ja laiaulatuslikult
kaasates kdiki teadaolevaid kolooniaid. Kui torjet ei suudeta piisava pohjalikkuse ning
kvaliteediga ellu viia, siis on alust arvata, et torjetoode kulutused pdrast 2015. aastat
oluliselt ei vdhene.

Torje hanke orienteeruvad hinnad voiksid ka edaspidi baseeruda Keskkonnaameti poolt
vilja tootatud torje hektarihindadel, mis on kehtestatud vastavalt kasutatavale
torjemeetodile. Seni kehtivad hinnad voiks votta nd maksimumhindadeks ning need
voiksid koosneda samadest kulukomponentidest nagu 2010. aastalgi.

Hanke korraldamisega kaasneva avalikustamise kulud jddvad jargnevatel aastatel
toendoliselt samasse suurusjarku 2010. aasta vastavate kulutustega. Majanduse kasvades
on moningane ajalehekuulutuste hinnatdus siiski loomulik, mistottu voiks selleks
tegevuseks kuluda edaspidi ca 5750 € aastas (tabel 5). Kui riik delegeerib karuputke
voorliikide torje parast 2015 aastat osaliselt maaomanikele, siis voib antud kulutuste
suurus monevorra langeda, kuid kui palju tipselt, sdltub mitmetest asjaoludest ja seda ei
saa praegu ette prognoosida. Nendele kuludele lisanduvad ohjamise meediakajastuse ja
elanikkonna teavitamisega seotud kulutused (ca 5000€ aastas).

Hankelepingute sdlmimisega, torjetodde kontrollimisega ning hilisema eeldatavalt &dra
torjutud kolooniate jdlgimisega kaasnevad Keskkonnaameti transpordikulud jadvad
jargmistel aastatel suurusjarku 7800 € aastas. Siingi sOltub konkreetne aastane kulu
mitmetest asjaoludest nagu kiituse hinna tdus, ametiautode ja isiklike sdidukite kulutuste
médra muutumine voi mittemuutumine, mistdttu tuleb nende kulude suurust tulevikus
toendoliselt korrigeerida. Esimestel aastatel kulub rohkem raha hankelepingute
s0lmimiseks ja todde kontrolliks, hiljem kolooniate jalgimiseks.

Kuna riigihange muudab samal aastal avastatud kolooniate operatiivse tdrjumise
komplitseerituks, on otstarbekas jdtta Keskkonnametile reservfond, millest neid toid
nditeks oma personaliga voi selleks eraldi palgatud todliste vahendusel ellu viia. Sellise
reservfondi suurus vOiks aastatel 2011-2014 koikide regioonide peale kokku olla ca
32000 € aastas, hiljem see summa vdheneb vastavalt torjetodde edukusele ja uute
kolooniate avastamise vdhenemisele. Raha jaotus regiooniti voiks olla paika pandud
vastavalt kolooniate pindalale antud regioonis, uute kolooniate leidumise astmele torjele
eelneval aastal vms. Loodetavasti on seda raha vdimalik regioonide vahel suhteliselt
operatiivselt iimber jaotada, kui mones regioonis rahast puudu tuleb ning teises kipub {ile
jdama. Antud vahenditest ostetakse tOrjeks vajalikke tooriistu, kaitsevahendeid ning
kemikaale ja tasustatakse torjes osalevat personali.

Uuendatud karuputke voorliike tutvustav infovoldik tuleks vdlja anda kiiremas korras.
See peaks pohjalikult tutvustama nii ohjamiskava kui ohjatavaid liike, neist ldhtuvaid

36



ohte ja tdrjumise vajadust, julgustama maaomanikke ise rohkem tdrjesse panustama ning
elanikkonda karuputkekolooniatest teatama. Voldikus voiks dra tuua ka selliste liikide
fotod, millega karuputke voorliike tihti segi aetakse. See voldik oleks soovitav vélja anda
aastal 2011, et seda oleks vOimalik samal aastal nii torjemeeskondadele kui kohalikele
omavalitsustele, loodushariduskeskustele, koolidele ja muudele huvigruppidele jagada.
Voldiku koostamise ja triikkkimise vOiks korraldada Keskkonnaamet. Voldiku tiraaz vdiks
olla kuni 10 000 ja koostamise, kujundamise ja trilkkimise maksumus ca 6300 €.

Tabel 5. Karuputke voorliikide ohjamise, teavitustegevuse ja teadusliku seire maksumuse

prognoos Eurodes aastateks 2011-2015.

Priori- |Kulu Teostaja 2011 2012 2013 2014 2015
teet
Otsene tdrje kulu (ca 1300ha  [Juriidilised ja
1 aastani 2014, 2015-2018 ca flitisilised isikud
375ha; 2018-2020 ca 190ha) lepingute alusel 415425 415425 415425 415425 119850
Hanke avalikustamine
1 |ajakirjanduses (kuni 40 teadet
kuni 20s ajalehes) Keskkonnaamet 5750 5750 5750 5750 5750
Transpordikulu lepingute
sOlmimiseks, torje
kontrollimiseks ja kolooniate
! jalgimiseks (KA ametiautod; ca
24000 km 0,26 €/km; isikliku
sdiduauto kasutus ca 6000 km) [Keskkonnaamet 7800 7800 7800 7800 7800
1 |KKA reservfond sama-
aastasteks kiireteks torjetoodeks |Keskkonnaamet 32000 32000 32000 32000 8000
Karuputke voorliikide
5 |uuendatud infovoldiku
koostamine, kujundus ja triikk
(ca 10000 tk) Keskkonnaamet 6300 0 0 0 0
Maaomanike vilja selgitamine ja|
1 informeerimine kirja teel
kolooniate olemasolust ja
jareltorje vajadusest Keskkonnaamet 0 0 0 0 6400
Ohjamise meediakajastus,
2 |elanikkonna teavitamine
(artiklid, saated jms) Keskkonnaamet 5000 5000 5000 5000 5000
PKU,
2 Teadusliku seire vélitood Maaiilikool, TU 10000 10000 10000 10000 10000
5 Seire andmesisestus, PKU, i
kokkuvdtted, aruanded Maaiilikool, TU 5000 5000 5000 5000 5000
Torje ja
teavitusega
seotud
tegevused
KOKKU 472275 465975 465975 465975 152800
Seire KOKKU 15000 15000 15000 15000 15000
Prioriteet 1
KOKKU 460975 460975 460975 460975 147800
Prioriteet 2
KOKKU 26300 20000 20000 20000 20000
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Kui voetakse vastu poliitiline otsus, et pdrast mone-aastast riigipoolset panustamist
torjesse, tuleb seda jatkata maaomanikel, kelle maadel kolooniad kasvavad, siis kaasneb

maaomanike leidmisega ja teavitamisega samuti kulusid. Vastavad kulud on planeeritud
aastatesse 2015-2016 (tabel 5, lisa 4).

Kokkuvotlikult tuleb maérkida, et {laltoodud eelarveprognoosid on suures osas
orienteeruvad ning vajavad edaspidi kindlasti korrigeerimist. Ohjamise, teavitamise ja
seire eelarve sOltub paljudest asjaoludest nagu erinevate kulukomponentide hindade
muutumised, torjetddde edukus ja riigi edasised plaanid torjetdode teostamise
delegeerimise jne. Otstarbekas on torjetdodega seotud eelarvet igal jargneval aastal
korrigeerida vastavalt sellele, milline on eelmise aasta 1opu torjetodde seis (tdrjutud ja
torjumist vajavate kolooniate pindala, jdlgimisse jéetud kolooniate hulk, riigihanke
onnestumine jne jne).
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1. TOR]ET@()DE JUHEND
1.1 Torje eesmdrk ja ilildised pohimotted

Karuputke voorliikide tdrje eesmérgiks on kolme invasiivse tulnukliigi (hiid-, pérsia ja Sosnovski
ja karuputke) edasise leviku peatamine ning arvukuse viimine miinimumini kogu Eestis.
Eesmaérgi saavutamiseks on oluline dra hoida putketaimede viljumine, torjudes generatiivseid
(samal aastal viljuvaid) taimi enne seemnete mulda sattumist. Torjemeetmed, mida rakendatakse
enne putketaimede ditsemist vOi viljumist, piiravad jirgmise taimepdlvkonna arenguvéimalusi
ning kui tdrje on siistemaatiline mitme aasta véltel, ammendub ka mulda talletunud seemnevaru
16plikult. Sama téhtis on torjuda vegetatiivseid taimi, mis tOrjeaastal veel ei Oitse ega vilju. Nende
hivitamine vdhendab oluliselt viljuvate taimede potentsiaalset arvukust ja aitab putkekolooniatest
kiiremini jagu saada. Kui tdrjeperioodil lastakse kontrollitavas koloonias voi ldhikonnas asuvatel
taimedel seemneid levitada, voib putkekoloonia hédvitamiseks kuluv aeg pikeneda mitme aasta
vorra.

Uhe aastaga pole karuputke vodrliikide viljatdrjumine reeglina saavutatav, kuna juba mulda
sattunud seemned voivad seal idanemisvdimelisena piisida kuni 10 aastat. Samuti ei pruugi
ithekordne torje koiki suuremaid vegetatiivseid ja generatiivseid taimi havitada. Pohjuseid on
mitu, alates sellest, et taimede tundlikkus herbitsiidi suhtes on erinev, pinnas ei vdoimalda kohati
piisavalt siigavalt juuri 14bi kaevata, erinevad tdrjujad todtavad veidi erinevalt, kuni selleni, et
koiki taimi ei leita esimesel torjumisel iiles. Pérast ihekordse torje teostamist t60 poolelijatmine
viib suure tdoendosusega koloonia kiire taastumiseni.

1.2 Praktilisi soovitusi torjetoode teostajale

Karuputke voorliikide tdrjetddde planeerimisel on soovitav arvesse votta jargmisi liikide
bioloogiast tulenevaid praktilisi nduandeid.

o Karuputketaimede herbitsiidiga pritsimisega tuleb alustada kevadel. Karuputketaimed peaksid
pritsimise alustamiseks olema joudnud kasvada vihemalt 10 cm korguseks, sest pdrast sellise
kasvu saavutamist on nad gliifosaadi toimeainet sisaldavate herbitsiidide suhtes tundlikumad.

e Taimede viljakaevamisega voiks alustada samuti kevadel, sest mida vidiksem on taime
maapealne osa, seda lihtsam ja ohutum on taime kaevata (lehed segavad t66d vahem).

e Kahe pritsimisringi vahele voiks jddda vdhemalt kolmenddalane paus, sest siis jouab
herbitsiid piisavalt mdjuda, et eelmise tdrje tulemuslikkus oleks lihtsasti hinnatav. Kui on
ndha, et torjutud taimed pole hukkunud, sest kasutatav herbitsiidilahus on ilmselt olnud liiga
lahja voi on pritsimise ajal olnud dhk viga kuiv ja dhutemperatuur kdrge (iile 25 °C, mistottu
on pritsimislahus aurustunud taimedele joudmata v4i taime pinnalt taimesse imendumata);
kaevamissiigavus ebapiisav vms, on vdimalik teha jooksvalt vastavaid korrektuure ja toode
kontrollimise ajaks nduetekohane tulemus siiski saavutada.

e Enamasti on kolooniates vaja esimesele tdrjeringile lisaks teostada ka teine ning kolmas
torjering. Alates juuli keskpaigast langeb herbitsiidiga pritsimise teel tehtava torje tohusus
oluliselt, kuna nii kdrgeks kasvanud vegetatiivsed kui ka ditsema ldinud putketaimed on
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herbitsiidi suhtes vihem tundlikud ning vajavad seetdttu hdvimiseks herbitsiidi korgemaid
kulunorme. Taimed on herbitsiidi suhtes kdige tundlikumad aktiivse kasvu faasis. Seetdttu on
torjehooaja 10pus mdistlik pigem panustada iiksikute pritsimise iile elanud taimede juurte
kaevamisele, et t60 kvaliteedinduetega vastavusse viia. Ka on herbitsiidi kulu pisemate
taimede pritsimise puhul oluliselt vdiksem. Hilisem herbitsiidiga pritsimine vdib toimuda
samal aastal tdrganud seemikute voi vidiksemate vegetatiivsete taimede torjumise eesmaérgil.

e Karuputkede puhul on otstarbekas kasutada taimekaitsevahendi tootja poolt soovitatud
maksimumkangusega herbitsiidilahust, et tdrje oleks piisavalt tdhus. Samas ei tasu loota, et
iilelita kange herbitsiidilahusega oleks nduetekohane tdrje tulemus saavutatav iihekordse
pritsimisega.

e Viljunud putketaim reeglina sureb, kuna valdav enamus hiid-, pérsia ja Sosnovski karuputke
taimi viljub vaid kord elus. Seetdottu on kiipsemata mittevarisevate seemnetega sarikate
kokkukogumine ja piisavalt siigavale matmine (vdhemalt 50 cm) viljunud taimede puhul
tohus torjemeetod. Kuna seemnete tekkimisest kiipsemiseni ja mahavarisemiseni kulub vaid
paar nidalat, siis tuleb seda meetodit rakendades olla iilimalt ettevaatlik. T60ga vaib alustada,
kui tipmises disikus on kroonlehed varisenud ja ilmuvad esimesed rohelised seemned. Koos
tipmiste sarikatega, kus on seemned juba tekkinud, tuleks kokku koguda ka véiksemad, veel
oitsevad sarikad, et need viljuda ei saaks. Seemnetega sarikate korjamine tuleb 1dpetada, kui
esimesed seemned hakkavad tipmisest Oisikus taimi puutudes maha varisema. Pérast
seemnete kiipsemist sarikate kogumine pigem soodustab levikut kui pidurdab seda. Seetdttu
tuleks seda meetodit rakendada vaid erandkorras ja jareltorjel iiksikute oOitsema ldinud
taimede seemnete kogumiseks.

1.3 Torjetoode ajakava ja metoodika

Torjetoodega tuleks alustada hiljemalt mai teises pooles. Mai 10pp ja juuni on optimaalne periood
herbitsiididega torjumiseks, sest siis kasvavad putketaimed aktiivselt ning herbitsiid mdjub
tohusamalt. Kaevamisega tuleks alustada voimalikult varakult, sest siis on taimed viiksemad ja
neid on lihtsam torjuda. Torjetddde ajal ning pérast torjetodd toimub Keskkonnaameti teostatav
toode nduetele vastavuse kontroll. Iga koloonia kohta on torje algandmetes toodud tdrjeviis,
millest tuleb torjumisel ldhtuda. Mitmes etapis, millises jarjekorras ja kui tihti torjeprotseduure
kolooniates 14bi viia, soltub konkreetsest tdode teostajast. Téhtis on, et todde kontrollimise ajaks
oleks tagatud tOrjetod tulemuste vastavus kvaliteedinduetele, mida on pikemalt kirjeldatud
allpool.

Keskkonnaameti koordineeritaval karuputke vodrliikide iileriigilisel torjel kasutatakse jargnevalt
kirjeldatud meetodeid:

e labidaga putketaimede juurestiku purustamine altpoolt juurekaela (olenevalt kasvukohast
umbes 15-25 cm siigavuselt) koos leheroseti ja juurekontsu pinnasest eemaldamisega
(edaspidi nimetatud ka kaevamine);

e putketaimede késitsi pritsimine gliifosaadil pohineva herbitsiidiga;

e putkekolooniate mehhaniseeritud lauspritsimine gliifosaadil pohineva herbitsiidiga (2017. a
mittekasutatav meetod);

e kiipsemata mittevarisevate seemnetega sarikate kokku kogumine ja matmine vihemalt 50 cm
stigavusele (edaspidi nimetatud ka seemnetega sarikate korjamine). Seda meetodit
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kasutatakse erandkorras aladel, kus herbitsiidiga pritsimine pole lubatud ja kaevata pole
voimalik, ning jéreltdrjemeetodina kolooniates, kus teostatud torjest hoolimata leidub
Oitsema ldinud taimi.

1.3.1 Kaevamine ja selle kvaliteedinéuded torjehooaja l6pus

Selleks, et karuputketaim juure ldbikaevamise ja juurekontsu ning leheroseti eemaldamise
tulemusena hiviks, tuleb suurtel taimedel kaevata peajuur ldbi umbes 15-25 cm sligavuselt.
Selleks voib esmalt putke korvale kaevata kuni labidatera stigavuse augu (kui pinnas on kova)
ning seejdrel labidaga putke juur umbes 15-25 cm siigavusel maapinnast horisontaalselt 1dbi
raiuda. Kui pinnas vdimaldab, voib labida tera suruda taimest piisavalt kaugelt viltu maasse, et
juureni joudes 10ikaks tera selle 1dbi Gigelt siigavuselt ehk altpoolt seda piirkonda, kus juurestik
hargnema hakkab (joonis 1). Kui juurekael v6i mingi osa sellest jidb mulda, siis kasvatab taim
suure toendosusega uued lehed ega hukku. Olenevalt pinnasest voib juurekael asuda kas veidi
stigavamal v0i maapinnale l&hemal. Veendumaks, et taime juur on tdepoolest 1dbi 16igatud, tuleb
taime maapealne osa koos juurekontsuga maast vélja tdmmata. See kindlustab {ihtlasi ka taime
hukkumise, kuna maasse jéetud ldbikaevatud juur ei pruugi nérbuda, vaid kasvab edasi. Viikestel
taimedel saab eemaldada vajadusel kogu juurestiku. Tdrjumise kdigus tuleb iihesugust tdhelepanu
pOdrata nii viiksematele kui ka suurtele putketaimedele.

Torjega on soovitav algust teha siis, kui putked on looduses juba mérgatavad ja kolooniad iiles
leitavad. Kuna karuputke voorliigid tirkavad kodumaistest taimedest 2—3 nddalat varem, siis on
kolooniate kaardimaterjali olemasolul nende asukohta suhteliselt lihtne kindlaks teha. Esimene
kaevamine kolooniates v3iks toimuda ajaliselt samal perioodil kui herbitsiidiga pritsiminegi. Kui
leherosetid on madalamad kui 10 cm, vdib neid olla raskem leida ja koos juurekontsuga maa
seest vilja tdmmata. Samas, mida madalam on taim, seda vdhem segab ta kaevamistddd ning
mahlaga kokkupuutumise oht on samuti véiksem.

Maast vilja tdommatud juurekontsud tuleb mullast puhtaks liitia, et taim hiljem &ra kuivaks.
Soodsa ilmastiku ja savise mulla korral voib mullane juurekonts olla piisav, et leherosett ei nirbu,
vaid kasvab edasi. Viljakaevatud taimed voib jétta koloonia alale nértsima. Kaevatud taimi ei
tohi ladustada kuhja, kuna osadele taimedele kujunevad kuhjas soodsad tingimused
ellujaamiseks. Niiskes kohas kasvanud taimede juurekontsud ja leherosetid tuleks vdimalusel
hajutada sama koloonia piiresse kuivemale alale.
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Joonis 1. Aastavanuse hiid-karuputke juurestik. Juurekael, mis tuleb kaevamisel mullast eemaldada, on
jamedam osa juurel, sellest allpool juur haruneb. Allikas: Tiley et al., 1996.

To0 teostaja peab tagama, et tema torjet6d tulemused karuputkekoloonia taimede juurte
labikaevamisel ja mullast koos leherosetiga eemaldamisel vastaksid todde iileandmise ajaks (juuli
16puks-augustiks) jirgmistele kvaliteedinduetele:

e koloonia piirides ja kaardil toodud piiri vahetus ldheduses (kuni 20 m) ei tohi olla iihtegi
oitsevat karuputketaime, viljunud karuputketaime ega leiduda maha ldigatud jarelvalmivate
seemnetega putkesarikaid,

e koloonia piirides ja kaardil toodud piiri vahetus ldheduses (kuni 20 m) ei tohi olla iihtegi
suuremat kasvama jddnud vegetatiivset karuputketaime (roseti korgus maapinnast 15-50
cm). Koloonia piires ja vahetus ldheduses voib leiduda nértsinud (lehed kuivanud) voi
nértsivaid taimi (leherosett koos juurekontsuga), mis on maa seest nduetekohaselt vélja
kaevatud ja maapinnale kuivama asetatud;

e sama aasta seemikute (joonis 2) leidumine koloonia piirides ja selle vahetus l&heduses on
lubatud, sest need voivad tirgata pérast suurte taimede &ra torjumist.
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Joonis 2. Samal aastal idanenud karuputke seemid: (a) umbes 4 nddalat vana seemik kahe idulehega; (b)
6—8 néddalat vana taim, esimene périsleht hakkab kasvama; (c) 8—10 nédalat vana taim, esimene parisleht
on vilja arenenud. Allikas: Tiley et al., 1996.

1.3.2 Herbitsiidiga pritsimine ja selle kvaliteedindéuded torjehooaja 16pus

Putketaimede selektiivsel herbitsiididega pritsimisel kasutatakse gliifosaadil pdhinevaid
herbitsiide.

Alates 26. novembrist 2013. a on taimekaitsevahendi, sh gliifosaati sisaldava herbitsiidi
professionaalsetel kasutajatel, kelle hulka kuuluvad ka Keskkonnaameti tellimusel
karuputketorjet teostavad isikud, noutav taimekaitsetunnistus. Taimekaitsetunnistuse
véljastab Pdllumajandusamet taimekaitsekoolituse ldbinud isikule (l&hemat infot saab
Pollumajandusameti kodulehelt ja taimekaitse osakonnast).

Taimekaitsevahendi, sh  gliifosaati  sisaldava  herbitsiidi  kasutaja  peab  jirgima
pollumajandusministri 29.11.2011 mairust nr 90 , Taimekaitsevahendi kasutamise ja
hoiukoha tipsemad néuded” (edaspidi nimetatud ka mddrus nr 90).

Alljargnevalt on vidlja toodud moningad litkide bioloogia, taimekaitse, keskkonna- ja
looduskaitse ning inimese tervise ja vara sdistmise seisukohalt olulised aspektid, millele
herbitsiidiga torjumisel tdhelepanu pdorata.

Herbitsiidiga pritsimisega on soovitav algust teha kevadel, kui taimed on védhemalt 10 cm
korgused. Varasemas arengustaadiumis gliifosaadiga pritsimine ei pruugi anda rahuldavaid
tulemusi, kuna putketaimede lehepind, mille kaudu preparaat taimesse tungib, ei ole piisavalt
suur. Ka vodivad liiga varasel pritsimisel moned putketaimed olla veel tdrkamata. Mulla kaudu
gliifosaat aga teatavasti ei toimi. Tdrjet on soovitav korrata mitte enne kolme néidalat pérast
esmast pritsimist, kui putketaimed on veel aktiivse kasvu faasis. Alates juuli teisest poolest on n.o
tdiskasvanud taimede esma- voi korduvpritsimine vdhetohus, sest taimede kasv lakkab ning
ainete transport taimes aeglustub. Pirast seda v3ib pritsida sama aasta seemikuid voi vdiksemaid
vegetatiivseid taimi. Pritsimisest hoolimata ellu jdédnud taimede puhul tuleks kasutada pigem kas
juurte purustamise ja véljakaevamise meetodit voi iiksikute ditsema ldinud taimede leidmisel
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valmimata seemnetega sarikate kogumist ja hivitamist. Oitsevate taimede herbitsiididega
pritsimine on keelatud, vidlja arvatud juhul, kui taimekaitsevahendi pakendi mdirgistusel on
mirge, et seda voib kasutada taimede ditsemise ja mesilaste lendluse ajal.

Kuna gliifosaadil pohinevad herbitsiidid méjuvad iihtviisi kéikidele taimedele, tuleb
torjumisel olla tihelepanelik ja viltida lausalist kogu taimestiku iile pritsimist. Herbitsiid on
soovitatav suunata vaid karuputketaimedele, sddstes muud taimestikku ning soodustades
kodumaiste liikide kiiremat taastumist. See suurendab liikidevahelist konkurentsi, mis omakorda
surub monevorra alla karuputke seemikute arvukuse. Karuputketaimel on soovitav iihtlaselt iile
pritsida koikide lehtede pealmine pind, sest nii on herbitsiidi moju suurem kui vaid tiksikuid lehti
pritsides. Kui t60s on vaja teha pause (tiihjaks saanud pritsi tditmine vms), on soovitav tihistada
koht, kus pritsimine pooleli jdi. Selleks sobivad néiteks teetoddel voi metsaraie markeerimisel
kasutatavad aerosoolvirvid, millega saab putkede lehti maérgistada. Voib kasutada ka muid
kdepéraseid vahendeid.

Viga ettevaatlik tuleb olla veekogude 1dheduses, véltimaks herbitsiidi sattumist vee-0kosiisteemi.
Vahetult veekogu ddres on herbitsiidiga pritsimine keelatud. Veekaitsevoondis on juhul, kui
kasutatava taimekaitsevahendi pakendi mérgistusel ei ole maérgitud suuremat puhvertsooni,
kooskolas veeseaduse § 29 1dikega 2 keelatud taimekaitsevahendit pritsida ldhemal kui 20 m
Ladnemere, VOortsjdrve, Lammijérve, Peipsi ja Pihkva jirve veepiirist, 10 m teiste jdrvede,
veehoidlate, jogede, ojade, allikate, peakraavide ja kanalite ning maaparandussiisteemide
eesvoolude veepiirist ning 1 m alla 10 km? valgalaga maaparandussiisteemi eesvoolu veepiirist.

Kui kolooniaga piirnev vooluveekogu on ajutiselt tdiesti dra kuivanud, tuleks pritsida kogu kraavi
ulatuses, kuna gliifosaat laguneb mulda sattudes suhteliselt kiiresti ning ei kujuta veekogu
tditudes vee-elustikule hiljem ohtu.

Lisaks eestimaise looduse sidistmisele tuleb herbitsiidiga pritsimisel darmiselt tihelepanelik
olla, kui karuputkekoloonia paikneb kohas, kus herbitsiidiga pritsimine v6ib kahjustada
kolmanda isiku tervist v0i vara: avalikus kohas (nt haljasalal), 6uemaal, istandikes,
haritaval maal, kultuurtaimede vahetus liheduses v6i mesilate lihedal. Loetelu voimalikest
konfliktsituatsioonidest ei ole ammendav, konfliktide tekkimise ohu korral tuleb sellest
koheselt teavitada Keskkonnaameti kontaktisikut.

Kuna mahepdllumajandusaladel on herbitsiidi kasutamine keelatud, on sellistes kolooniates
kasutatavaks torjemeetodiks kaevamine, vdhemal méddral (kui ka kaevamine ei ole vdimalik)
oOisikute I6ikamine ehk seemnetega sarikate korjamine. Osaliselt mahealal paikneva koloonia
puhul saab kasutada kombineeritud meetodeid (nt mahealal kaevamist, mahealast véljaspool
herbitsiidiga pritsimist). Torjemeetodi valikul tuleb juhinduda Eestis kehtestatud
oigusaktidest, kiaesolevast juhendist ja kui torje on tellitud riigihankega, siis hankelepingu
eseme tehnilisest Kirjeldusest (sh seal iga koloonia juurde maérgitud torjemeetodist). See
tdhendab, et tdrjuja peab kriitiliselt jdlgima, et tegevus ei ldheks Oigusaktidega vastuollu ega
tekiks ohtu kolmandate isikute kahjustamiseks. Vajadusel voib lihtsama ja odavama torjemeetodi
ehk herbitsiidiga pritsimise vahetada raskema, kallima ja 6koloogilisema ehk kaevamise vastu,
torjemeetodina etteantud kaevamise vahetamine pritsimise voi Oisikute 16ikamise vastu {ildjuhul
lubatud ei ole. Probleemide ja vastuolude tekkimisel tuleb lepingupartneritel pdorduda
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Keskkonnaameti poole.

Taimekaitsevahendiga on keelatud pritsida, kui tuule kiirus on iile 4 m/s, v.a juhul, kui
taimekaitseseadme kasutusjuhendis toodud tehnilistes andmetes on lubatud taimekaitsevahendit
kasutada suurema tuulekiiruse puhul. Pritsimisel peab arvestama tuule suunda ldhedal asuvate
ehitiste ja aia-, pollu- vdi metsakultuuride suhtes, et hoida &ra voimalik mittetdodeldava ala
saastamine taimekaitsevahendiga.

Toolahuse tugeva Ohkuhajumise viltimiseks on keelatud pritsida, kui dhutemperatuur on iile
25 °C. Samuti ei ole soovitav pritsida kasteniiskeid taimi, vahetult enne vihma, vihma ajal ja
vahetult pérast vihma. Pritsimisele jirgnevalt peaks olema minimaalselt {iks tund kuiva ilma, et
gliifosaadi toimeaine jouaks imenduda.

Herbitsiidi tuleks doseerida vastavalt tootja soovitusele, kasutades pigem suuremat kui vidiksemat
preparaadi kulunormi. Tiihjaks saanud taara loputatakse kohe pritsimislahuse tegemise ajal
vihemalt kolm korda puhta veega, kallates igakordselt loputusvee valmistatavasse
pritsimislahusesse. Tiithja loputatud taarat ei tohi jitta loodusesse! Taarat hoitakse kuni
taimekaitsevahendi  miiligifirmale vdi  ohtlike jddtmete kogumiskohta {ileandmiseni
taimekaitsevahendi lukustatud hoiukohas.

Kohtades, kus pritsimine on kas keelatud vo0i raskendatud, tuleks taimi torjuda juurte
labildikamise ja roseti ning juurekontsu pinnasest eemaldamise meetodil, et garanteerida kdigi
karuputketaimede hukkumine.

To0 teostaja peab tagama, et tema tdrjetoo tulemused karuputkekoloonia herbitsiidiga pritsimisel
vastaksid toode iileandmise ajaks (juuli I6puks-augustiks) jargmistele kvaliteedinduetele:

e koloonia piirides ja kaardil toodud piiri vahetus ldheduses (kuni 20 m) ei tohi olla iihtegi
oitsevat karuputketaime, viljunud karuputketaime ega leiduda maha 16igatud jirelvalmivate
seemnetega putkesarikaid,

e koloonia piirides ja kaardil toodud piiri vahetus ldheduses (kuni 20 m) ei tohi olla iihtegi
suuremat vegetatiivset karuputketaime (roseti korgus maapinnast 15-50 cm), millel poleks
koik lehed herbitsiidist kahjustatud (kolletunud, nértsinud);

e sama aasta seemikute (joonis 2) leidumine koloonia piirides ja selle vahetus 1&heduses on
lubatud, sest need vOivad tirgata ka pérast suurte taimede &ra torjumist.

1.3.3 Seemnetega sarikate korjamine ja matmine ning selle torjemeetodi
kvaliteedinduded torjehooaja l6pus

Seda meetodit (nimetatud ka odisikute loikamiseks) kasutatakse erandkorras aladel, kus
taimekaitsevahendite kasutamine pole lubatud ja kaevata pole vdimalik, ning jareltdrjemeetodina
kolooniates, kus teostatud torjest hoolimata leidub ditsema ldinud taimi. Karuputke vodorliigid
alustavad viljumist juuli teises pooles. Kuna seemnete ilmumisest kiipsemiseni ja
mahavarisemiseni kulub vaid paar nidalat, siis tuleb seda meetodit rakendades olla tilimalt
ettevaatlik. To0ga voib alustada, kui tipmises Oisikus on kroonlehed varisenud ja ilmuvad
esimesed rohelised seemned. Seemnetega sarikate korjamine tuleb I0petada, kui esimesed
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seemned hakkavad tipmisest disikus taimi puutudes maha varisema. Kiipsenud ja pudisevate
seemnetega sarikate kogumine pigem soodustab levikut kui pidurdab seda. Pdrast seemnete
valmimist konkreetne karuputketaim reeglina sureb, seega on antud meetodi puhul tegemist liigi
enda omaduste drakasutamisega torjumisel.

Selle meetodi puhul kogutakse kiipsemata mittevarisevate seemnetega taimedel kokku sarikad
koos seemnetega. Selleks tuleb taimed, mis on kdrgemad ja millel maapinnalt sarikaid koguma ei
ulatu, esmalt kas kiini vms-ga maha raiuda. Taimede l6ikamisel trimmeri vmt seadmete abil tuleb
karuputketaimede osade ning mahla laialipritsimise tottu olla eriti ettevaatlik ning jargida kdiki
ohutusndudeid. Madalamatel taimedel voib sarikaid korjata taime maha raiumata. Taimel tuleb
1digata kiiljest koik seemnetega sarikad vOimalikult sarika ldhedalt (mida pikema varreosaga
16igata, seda suurem on tdendosus seemnete jarelvalmimiseks) ning panna kotti. Kogumiskotina
vOib kasutada tavalist suuremat priigikotti. Kindlasti tuleks kott korralikult kinni siduda, et
viltida seemnete vélja pudenemist transpordi ajal. Kogutud materjal transporditakse selleks
ettevalmistatud matmispaika, kus see maetakse nii, et seemnetega sarikaid jddks katma
soovitavalt vihemalt 50 cm paksune pinnase kiht. Kotte voib kasutada korduvalt, kui sarikad pole
neid auklikuks torkinud. Sarikaid voib kontrollitud tingimustes (keskkiittekatel vms) ka pdletada,
kuid materjali suure niiskusesisalduse tottu on see kiillaltki tiilikas. Kindlasti ei tohi kokku
kogutud sarikaid visata veekogudesse, ladustada kompostihunnikusse, priigipaikadesse ega
jatta kolooniasse voi selle liihedusse vedelema, sest niimoodi toimub torje asemel karuputke
levimine, samuti véivad loodusesse jietud rohelised seemned jirelvalmida ja hiljem
idanema minna. Maha v0ib jétta vaid sellised sarikad, millel ei ole veel kroonlehed pudisenud ja
seemnealged tekkinud ning mille vars on minimaalselt lithike. Sellist tegevust késitlevad
ametiasutused looduskaitseseaduse (LKS) § 57 16ike 1 rikkumisena, millele kohalduvad LKS §
74! ja 77 15igete 1 ja 10! sitted.

To6O teostaja peab tagama, et tema torjetod tulemused seemnetega sarikate kogumisel vastaksid
toode tileandmise ajaks (juuli 10puks-augustiks) jargmistele kvaliteedinduetele:

e koloonia piirides ja kaardil toodud piiri vahetus ldheduses (kuni 20 m) ei tohi olla iihtegi
oitsevat karuputketaime, viljunud karuputketaime ega leiduda maha Idigatud jarelvalmivate
seemnetega putkesarikaid,

2. OHUTUSJUHEND TORJETOODEKS

2.1 Praktilisi ohutusalaseid soovitusi torjetdoode teostajale

Karuputke voorliikide mahl tekitab nahale sattudes pdikesevalguse toimel tugevale pdletusele
sarnanevaid ville, mis ilmnevad esmalt punetuse ja kihelusena ning votavad pdletusvillile
sarnaneva kuju tavaliselt 48—72 tunni mdddudes kokkupuutest taime mahlaga. Selle viltimiseks
tuleb tdrjumisel kindlasti jirgida allpool kirjeldatud ohutusndudeid. Uldine reegel on, et naha ja
karuputke kokkupuutumisest tuleb hoiduda, sest inimesed on erineva tundlikkusega ning monel
voib pdletus tekkida ka iiksnes taime katsumisest. Mahl on ohtlik veel mitu tundi pérast taime
16ikamist voi véljakaevamist.
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Torjetdo kdigus on eriti oluline viltida putkemahla sattumist nahale pdikesepaistelise ilmaga, sest
siis on mabhlas sisalduvate ainete moju tunduvalt tugevam ning tekkiv pdletus intensiivsem. Kui
mabhl siiski satub nahale, tuleb see kohe veega maha pesta ning koht kinni katta. Néiteks paljale
kasivarrele sattunud mahla mahapesemise jarel tuleks selga panna pikkade kiistega riietusese, et
mahlaga kokku puutunud kohta piikese eest kaitsta. Too kidigus ei tohi unustada, et kindad
voivad olla mahlaga kokku puutunud ning katmata keha puudutamisel kandub see kindalt nahale.

Pérast t60 10petamist voiks kindad enne kdest votmist iile loputada, sest kuivamata mahl on ohtlik
veel mitme tunni moddudes. Samuti tuleks pérast torjet vahetada tdrjumise ajal kantud
riietusesemed ning jargmisel pdeval on soovitatav putkemahlaga saastunud riideid paikesevalguse
kées mitte kanda.

2.2 Uldnéuded

e Tootaja peab olema vihemalt 18 aastat vana ja terve.

e Karuputketdrjet tegevale todtajale peab todandja enne esmakordselt torjele asumist
tutvustama putke omadusi ja to0 isedrasusi.

e Tootaja peab tundma konkreetse todga seotud ohtusid, tdovahendite ohutust ja esmaabivdtteid
putkemahlaga kokkupuutumisel.

e Tootaja peab tundma ohutuid t66vatteid ja kdesolevat juhendit.

e Tootajal on keelatud tootada alkoholi-, narkootilises voi toksilises joobes voi psithhotroopse
aine moju all.

e Tootajal lasub karuputke torjetodde teostamisel tdielik omavastutus tooohutusnduete tditmise
eest ning tal puudub digus kahjundude esitamiseks todohutusnduete rikkumise ja seeldbi
tekkinud tervisekahjustuse osas Keskkonnaameti vastu.

2.3 Nouded too ajal

e Karuputketdrjel tuleb kanda eririietust ja kaitsevahendeid: vedelikku hiilgavat kostiitimi voi1
kombinesooni; neopiireenist voi nitriilist keemiakindlaid, mille randmeosa on vdimalik
tdmmata varrukale peale; hingamisteede kaitsevahendit (respiraatorit, mis on varustatud A-
tiilipi (pruuni varvi mérgistusega) filtriga; tolmufiltri kasutamine herbitsiidi voi mistahes muu
keemilise taimekaitsevahendiga pritsimisel on keelatud, kuna preparaadi piisad, sattudes
tolmulfiltrile, hingatakse otseselt sisse); ndokaitsemaski; kummisdarikuid vo1 korge siddrega
nahksaapaid, mida on vdimalik siduda sdére iilaservast, et véltida putkemahla sattumist
jalandusse. Kaitsevarustuse valikul tuleb ldhtuda taimekaitsevahendi pakendi maérgistusel
toodud ohutus- ja riskilausetest, taimekaitsevahendi kasutusjuhendist voi ohutuskaardist.
Arvestada tuleb sellega, et késipritsiga pritsides on pritsijal alati kdrgem risk saada kahjustusi,
mistottu tuleb ka kasutada kdiki eeltoodud ohutusvahendeid.

e Kaasas peaks olema laectud mobiiltelefon, et vajadusel abi kutsuda.

e Tootaja peab teadma kidesolevas juhendis sdtestatud ohutusndudeid ja juhiseid t66
labiviimiseks.

e Tootamise ajal on keelatud siiiia, juua ja suitsetada, viltimaks taimekaitsevahendi ja
putkemahla sattumist huultele, suhu, silmadesse ja nahale.

e Karuputke mahla voi taimekaitsevahendi sattumisel nahale pesta kokkupuutunud pind ohtra
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veega ja kaitsta need kohad otsese pdikesevalguse eest. Soovitav oleks midrida nahale korge
UV-kiirguse vastase kaitsefaktoriga paevituskreemi, viltimaks hilisemat paikesepdletust.

e Taimekaitsevahendi kasutamisega seotud ohutusnduded on toodud ka pdllumajandusministri
29.11.2011 mééruses nr 90 ,, Taimekaitsevahendi kasutamise ja hoiukoha tdpsemad nduded”.

2.4 Nouded ohuolukorras
To0 teostaja peab:

e podletusndhtude voi taimekaitsevahendi miirgistustunnuste (iiveldus, halb enesetunne jne)
korral podrduma kohe arsti poole ja nditama talle taimekaitsevahendi etiketti;

e iivelduse ja ndrkushoo esinemisel minema voi toimetama kannatanu tervishoiuasutusse;

e teavitama Onnetusjuhtumist voi tddonnetusest viivitamatult tddandjat.

2.5 Nouded pdrast too lopetamist
e Pirast to0d tuleb eririietus ettevaatlikult dra votta, véltida putkemahlaga kokkupuudet ja pesta
katmata kehapiirkondi, s.o kési, ndgu ja kaelapiirkonda ning loputada suud puhta veega.

e Eririietus ja toovahendid tuleb hoida eluruumidest viljaspool ja puhastada pérast iga
toopéeva.
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LISA 2. Vead karuputke andmebaasis ja soovitused nende
parandamiseks



Erinevaid vigu leidub karuputke andmebaasis kiillaldaselt. Allpool on levinumad vead
kirjeldatud andmeviljade kaupa ning toodud vilja soovitused nende korvaldamiseks.
Karuputke andmebaasi vigade kokkuvdte ja parandusettepanekud on koostatud analiitisides
2007 ja 2009 aasta andmebaase.

ID kood

e Keskkonnaameti karuputkeandmebaasi tditmise juhendis (edaspidi juhend) on kirjas, et
juhul, kui vana andmebaasi jirgi peab mingis kohas asuma koloonia, mida aga
kontrollimisel ei leita, siis see koht tdhistatakse punktobjektiga, mille pindala jaib
valemiga tdites nulliks. Uut, regioonitdhisega koodi, sellisele kolooniale ei omastata.
IIma ID koodita, kuid pindlaga kirjeid oli 2009 aastal 1532-st kirjest 1.

e 2007 aastal esineb tépselt sama ID koodiga kaheksa ala. Kaks korda on andmebaasis
jargmisi koode: HR032, HR049, JLV318, JLV530, PV640, PVV001, PVV053, S018.
2009 aastal esineb tipselt sama ID koodiga 16 ala. Kaks korda on andmebaasis jargmisi
koode: HJR035, HIR167, JT186, PV189, PV217, PV218, PV262, PV626, PV640,
PV905, PVV053, S018, V007, V021, ning kolm korda on andmebaasis koodi HIR000.

e Juhendis on kirjas, et juhul, kui olemasolev koloonia hdvib tidielikult, siis 1) enne
poliigooni kustutamist panna selle keskele punktobjekt, 2) kanda iile koloonia andmed,
kusjuures torjemeetodiks méarkida ,,jdlgimine” ning inimmdju ,.koloonia hdvinud” ja 3)
kustutada poliigoon.

Praegu on 2007 aasta andmebaasis 1082 ID koodi ning 2009 aasta andmebaasis 1490
ID koodi. Kahe aasta peale kattuvaid ID koode on aga vaid 781.

Tabelites esineb 301 kirjet, mis 2007 aastal on andmebaasis olnud, kuid 2009 aasta
andmebaasis need enam ei kajastu. Kas see tdhendab, et 301 kirjet on vahepeal éra
kustutatud ja jaetud punktobjektidena jargmisesse andmebaasi edasi kandmata?

2009 aasta andmebaasis on 704 kirjet, mida 2007 aasta andmebaasis pole. Kas need on
koik uued? Ei ole, sest neist on esmakiilastuse aastaks mérgitud 2008 voi 2009 vaid 324
kirje puhul, tilejddnud kirjete puhul on alust arvata, et nende ID on muudetud.

Sellistel juhtudel on pindalaliste muutuste jdlgimine voimatu vOi védga keerukas ja
aeganoudev.

e Juhendi jdrgi peaks uus ID kood koosnema regiooni liihendist ning kolmekohalisest
numbrikoodist. Praegu esineb ka ettendhtutest teistsuguseid koode. Samas ei saa seda
veaks pidada, kui ID koodi regiooni lithend on ldbi aastate sama ei ole tarvidust neid
imber tegema hakata. Kiill aga tuleb vaadata iile ID koodid, mis ldbi aastate ei kattu.
Harju, Ladne-Viru, Rapla maakonna andmetes on segadust kdige rohkem. Valesti on
arusaadud andmeviljade “ID” ja “Vana ID” kasutamisest. Vana ID lahtritresse tuleb
mirkida algsest andmebaasist iiletulnud tdhe ja numbri kombinatsiooniga kood (voi
vastav muu kombinatsioon samast veerust). Pracgu on monel puhul ID aastati erinev.
Osad ID-d klapivad kiill vana ID-ga, voi vanad ID-d omavahel, kuid isegi maakonniti
pole see alati jérjepidev.

Maakond

2009 aasta andmebaasis tuleks iile vaadata maakondade nimetused. Juhendi jérgi tuleb
andmebaasis viélja kirjutada ainult maakonna nimi, ndit. Valga. Praegu esineb jirgmisi
maakondi (sulgudes toodud numbrid tdhistavad kirjete arvu): Harju (106), Harjumaa (15), Ida-
Viru (10), Ida-Viru m (93), Jarva (84), Jarvamaa (1), Rapla (38), Raplamaa (1), Saaare (1),
Tartu (114), Tartumaa (1). Varieeruvate nimekujude tottu on automaatseid paringuid
andmebaasis keeruline teha, kuna erineva nimekujuga sama maakonna kolooniad jddvad
paringu tulemustes vilja ning paringuid on vaja erinevate nimekujude jirgi korrata.



Vald

Juhendi jargi kirjutatakse vélja ainult omavalitsuse nimi. Praegu esineb 2009 aasta andmebaasis
valdade nimetusi kahel kuju. Naiteks: “Johvi” ja Johvi vald”. Péaringuid tehes voib sedasi muist
valla karuputke alasid paringust vélja jadda.

Kasvukoht

Juhendi jéargi kasutatakse kasvukoha méarkimiseks andmebaasi jargmist klassifikaatorit: 1 —
teeserv; 2 — vooluveekogu kallas; 3 — varemed; 4 — du; 5 — mets (v0sa); 6 — sodtis maa; 7 — siht;
8 — muu. Mitme kasvukoha nimetamisel tuleb eraldada erinevaid kasvukohti tdhistavad
numbrid komaga, millele jirgneb tiihik ja uus number. Praeguses andmebaasis eraldatakse
erinevaid kasvukohti ka sonaga “ja” ning monikord kasutatakse tiihikut, monikord mitte.
Péringute lihtsustamiseks tuleks kasutada iihtset siisteemi, nii nagu juhendis on ette ndhtud.
Kasvukoha koode kasutada oleks lihtsam, kui need oleksid numbrilises jdrjekorras, et viltida
I6putul arvul kasvukohtade numbrilisi kombinatsioone. Néiteks: mitte 6, 1, vaid 1, 6.
Numbrilise klassifikaatori asemel vo0ib kasutada ka tdhekombinatsiooni (vt. peatiikk

“Soovitused andmebaasi parandamiseks ja ettepanekud juhendi muutmiseks”).

Naaberkooslused

Juhendi jirgi kasutatakse naaberkoosluse méirkimiseks andmebaasi jargmist klassifikaatorit: 1
— haritav maa; 2 — s66tis maa; 3 — mets (vOsa); 4 — rajatised; 5 — veekogu; 6 — muu.
Probleemid ja soovitused on samad, mis punkti “Kasvukoht” juures.

Esmakiilastuse aasta

Esmakiilastuse aastat pole maérgitud 2007 aasta andmebaasis 8 korral ning 2009 aasta
andmebaasis 34 korral.

Andmebaasides esineb ka vigaseid aastaarve. 2007 aastal on Jirva, Lddne-Viru, ja Harju
maakondade aladel esmakiilastuse aastaks mérgitud arvud 1 kuni 31. Selliseid kirjeid on 201
ning esineb aastaarv 6018. 2009 aasta andmebaasis esineb 13 korral jirgmiseid aastaarve 16,
2021, 4008, 4010, 4011, 4014, 4016 ja 4018.

Esmakiilastaja
2007 aastal puudub 48 kirje puhul ning 2009 aastal 84 kirje puhul. Samas on see vihetdhtis
andmevili.

Kiilastuspiev

2007 aastal kahel torjeteostuse korral ja 2009 aastal 18 tdrjeteostuse korral on mérkimata
kiilastuse kuupéev. Tiihi lahter tuleneb mitmel puhul ilmselt sellest, et torjujaks on maaomanik.
Sellistel puhkudel pole tegemist veaga.

Pindala

Juhend iitleb jargmist: Iga koloonia kantakse sisse poliigoonina (v.a koloonia tdielik hivimine).
Uksikute taimede leidmisel kontrollida, kas liheduses ei kasva noori isendeid, soltuvalt
olukorrast joonistada sellised taimede leiukohad andmebaasi kuni monemeetrise raadiusega.
Juhul, kui olemasolev koloonia hévib téielikult, siis 1) enne poliigooni kustutamist panna selle
keskele punktobjekt 2) kanda iile koloonia andmed, kusjuures torjemeetodiks mérkida
,jalgimine” ning inimmdju ,.koloonia hdvinud” ja 3) kustutada poliigoon. Seega vaid hdvinud
koloonia mérgitakse punktobjektina ning kirje pindala jaab valemiga tdites nulliks. Sellistel
aladel e1 saa muud tdrjemeetodit ega inimmdju kirjas olla.

2007 aasta andmebaasis on kirjeid, mille pindala on null 44, kuid tdrjemeetodiks on méargitud
“3” — kaevamine (1 korral), “1” — miirgitamine (1 korral), tiihi lahter (2 korral). [Inimmdjuna on



mérgitud niitmist (12 korral), karjatamist (1 korral), tallamist (3 korral), risustamist (1 korral),
miirgitamist (2 korral), kaevamist (2 korral), kiindmist (1 korral), kinnisvara arendust (1 korral).
2009 aasta andmebaasis on kirjeid, mille pindala on null 126, kuid tdrjemeetodiks on méargitud
“1” - miirgitamine, Uihel juhul “1, 4” — miirgitamine ja niitmine ning kahel juhul on lahter tiihi.
Inimmdjuna on margitud niitmist (8 korral), miirgitamist (3 korral), tallamist (2 korral),
kinnisvara arendust (1 korral), risustamist (1 korral) ja disikute korjamist (1 korral), T (1 korral)
ja tiihi lahter (13 korral).

Torje teostus

Juhendile vastavalt mérgitakse torjeteostuse lahtrisse ,, T kui tdrje toimus ja ,,F” kui torje ei
toimunud. See voimaldab lihtsalt eristada torjutavaid kolooniad mittetdrjutavatest. Praegu on
seda nouet viga palju rikutud.

2007 aastal oli andmebaasis 507 kirjet, kus on mérgitud, et tdrjet ei teostatud “F”, kuid neist
260 puhul on tdrjemeetod margitud. 2009 aastal oli andmebaasis 505 kirjet, kus torjeteostuse
lahtrisse on mirgitud, et seda ei toimunud (“F”), kuid neist 297 kirje puhul on térjemeetod
margitud.

Samuti esineb situatsiooni, kus ala on hdvinud (ala pindala on null, tdrjemeetodiks “5” —
jélgimine ja inimmdjuks “10” — koloonia hdvinud), kuid torje justkui toimuks “T”. Selliseid
kirjeid on 2007 aasta andmebaasis kuus ja 2009 aasta andmebaasis kiimme.

Nende kahe tulba vahel on mdlema aasta andmebaasis vastuolu.

Torjemeetod

Juhendile vastavalt kasutatakse torjemeetodi méarkimiseks andmebaasi jargmist klassifikaatorit:
1 — késitsi miirgitamine; 2 — mehaaniline miirgitamine; 3 — taimede véljakaevamine, 4 —
niitmine; 5 — jdlgimine; 6 — muu.

2007 aasta andmebaas

Kolmel juhul on tdrjemeetodi lahter tiihi, kuid torjeteostus on margitud “T”. Neist kahel puhul
teostas seda maaomanik. Sellistel puhkudel voiks torjemeetodi lahtrisse mérkida “6” — muu,
vO1 defineerida uus torjemeetod “7” tdhendusega “tOrje teostusviis pole teada”. Samas, kui on
teada, et maaomanik torjus sel aastal, siis pole ehk ka raske kohe kiisida, et kuidas ta seda
teostas.

Uhe kirje puhul on mirgitud tdrjemeetodi lahtrisse “-*, tdrjeteostus “F”, ja inimmdju “10” —
koloonia hdvinud. Sel puhul oleks tulnud kéituda vastavalt juhendile ja ala andmebaasist
kustutada ja asendada punktobjektina.

[T313

2009 aasta andmebaas

Torjemeetodi lahtrisse on 13 juhul kirjutatud “jalgimine” (Ldéne-Viru, Harju), selleks aga on
olemas eraldi kood “5”.

Andmebaasis esineb torjemeetod “14”, mida pole olemas.

Nelja kirje puhul on torjemeetodi lahter tiihi, kuid torjeteostus mérgitud “T” ning viie kirje
puhul on torjemeetodi lahter tiihi, torjeteostus “F” ja inimmdju niitmine, miirgitamine, disikute
korjamine ja kaevamine.

Kui torjet el toimunud, siis monikord on torjemeetodi lahtrisse kirjutatud “-*“, monikord on see
aga lihtsalt tithi. Andmebaaside iihtlustamiseks tuleb kokku leppida, kas torje mitteteostamise
puhul mérkida lahtrisse “-* vO1i jétta see iildse tiihjaks.

Torjemeetod “5”, ei ole tegelikult tdrje meetod, vaid jdlgimine. Seetdttu on moningatel
puhkudel tdrjemeetodi lahtrisse mérgitud “5” ja torje teostamise lahtrisse “F”, mis tdhendab, et
torjet ei teostatud. Samas on ka kirjeid, kus on mirgitud, et torje teostati “T” ja torjemeetodiks
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on margitud “5”. Selliseid lahtrite kombinatsioone esineb mdlema aasta andmebaasides. Praegu
voivad paringuid esitades muist andmeid kasutamata jadda.

Torjemeetod voiks olla numbrilises jdrjekorras, et viltida 1dputul arvul tdrjemeetodite
numbrilisi kombinatsioone.

Inimmaoju

Juhendile vastavalt kasutatakse inimmoju mérkimiseks andmebaasi jargmist klassifikaatorit: 0
— teadmata, 1 — niitmine; 2 — karjatamine; 3 — tallamine, 4 — risustamine; 5 — miirgitamine; 6 —
Oisikute korjamine; 7 — kaevamine, 8 — kiindmine; 9 — kinnisvara arendus; 10 — koloonia
hidvinud, 11 — muu.

2007 aasta andmebaas

Kuuel juhul on tdrje meetodiks margitud miirgitamine, kuid inimmdju lahtrisse on kirjutatud,
et koloonia on hivinud. Uhel juhul on mirgitud tdrjemeetodiks “3” — kaevamine, kuid
inimmajuks “5” — miirgitamine ning iihel juhul on mérgitud torjemeetodiks “4” - niitmine, kuid
inimmajuks “5” - miirgitamine.

2009 aasta andmebaas

Kahel juhul on tdrjemeetodiks mérgitud “1” — késitsi miirgitamine, kuid inimmdjusse on
kirjutatud, et koloonia on hivinud. Viiel korral on mérgitud inimmojuks “11” - muu, kuid
mdirkuste lahtris pole margitud, mis see muu on.

Inimmdju puudumine margitud nii “-*“ kui ka tiihja lahtriga.

Juhendis on kirjas, et juhul, kui vana andmebaasi jargi peab mingis kohas asuma koloonia, mida
aga kontrollimisel ei leita, siis see koht téhistatakse punktobjektiga, mille pindala jidb valemiga
tdites nulliks, ID koodi selline ala ei saa, torjemeetodiks méargitakse ,,jdlgimine” ja inimmdoju
on ,,0”. Tegelikult on molema aasta andmebaasis selliste alade inimmdjuks mérgitud nii “0” kui
“10”. 2007 aastal on kuuel korral inimmdju mérgitud “10” — koloonia hdvinud ning 2009 aastal
on kahel korral inimmdju mérgitud “1” — niitmine ning kiimnel korral “10” — koloonia hivinud.
Mitme inimmdju korral voiks erinevad inimmdjud olla numbrilises jédrjekorras, et véltida
16putul arvul inimmdju numbrilisi kombinatsioone.

Monikord vastab inimmdju torjemeetodile monikord mitte.

Tuleks kaaluda, kas inimmdju lahtrisse iildse dubleerida torjemeetodeid. Paljude
andmesisestajate seas tekitab see segadust.

Soovitused andmebaasi parandamiseks ja ettepanekud juhendi muutmiseks

Selleks, et kogutud andmeid saaks edaspidi paremini kasutada tuleks ka vanadesse
andmebaasidesse viia sisse parandused. Kindlasti on oluline viia parandused sisse andmebaasi
jargmistes andmevéljades: ID kood (kdige olulisem), Maakond, Kasvukoht, Esmakiilastuse
aasta, Torjemeetod, Torje teostus (vdga oluline), Inimmoju. Kdige suuremaks takistuseks
andmeanaliiiisil praegu on valed ID koodid ning seetdttu pole erinevate aastate andmeid
voimalik véga paljudel juhtudel kokku viia. Teiseks suureks probleemiks on tdrje teostuse
mirkimine.

Alljargnevalt on toodud ettepanekud andmebaasi parandamiseks. Parandusettepanekud juhendi
muutmiseks on koostatud koostdos keskkonnaametnikega.

1) Muutmaks andmeviljade sisu andmebaasi kasutajatele arusaadavamaks ja
lihtsustamaks andmesisestajate t66d voOiks andmeviljad “Kasvukoht” ja
“Naaberkooslused” olla iihesuguse koodiga, kusjuures number voiks olla asendatud



tdhekombinatsiooniga (Tabel 1). Samuti voiks olla tdhekombinatsioonidega méargitud
“Tdrjemeetod” (Tabel 2) ja “Inimmodju” (Tabel 3). Kui andmevilja on tarvidus
mirkida mitu koodi, siis tuleks need eraldada tiihikuga ning koodid voiks mirkida
tdhestikulises jarjekorras.

Tabel 1. Kasvukoha ja naaberkoosluste praegused klassifikaatorid ja soovitatav uus kood

PGhiala Kasvukoha kood |Naaberkoos- Uus soovitatav
luse_kood kood

Hoone, rajatis 8 4 HO
Vare, vundament 3 6 VA
Veekogu ja selle kallas 2 5 VS
Haljasala, park, kalmistu 8 6 HA
Ou 4 4 ou
P6ld, aiamaa 8 1 PO
Rohumaa 8 1 RO
SO0t 6 2 ST
P&dsastik 5 3 PS
Mets 5 3 MT
Jadtmaa 8 6 JA
Soo (sh madalsoo, siirdesoo ja raba) 8 6 SS
Turbavili (sh mahajdetud turbavali) 8 6 TR
Teed, tdnavad ja platsid (ka teemaa) 1 4 TE
Siht (kvartali siht ja kommunikatsiooni trass) 7 6 Sl

Tabel 2. Torjemeetodi pracgused klassifikaatorid ja uued soovituslikud koodid

Torjemeetod Vana_kood Uus soovitatav kood
Kasitsi mirgitamine 1 KM

Mehhaaniline mirgitamine 2 MM

Kaevamine 3 KA

Niitmine 4 NI

Oisikute 18ikamine - oL

Muu 6 MU

Tabel 3. Inimmdju praegused klassifikaatorid ja uued soovituslikud koodid

Inimmoju Vana_kood Uus soovitatav kood
Andmed puuduvad 0 -

Torjumine (sh kdik meetodid) 1,2,5,6,7 TO

Pollumajandustegevus 8 PM

Pinnasekoorimine (sh ehitustegevus) 9 PK

Muu 11 MU

2) Jalgimine pole torjemeetod. Jalgimine voiks olla torje teostuse lahtris. Seega voiks torje
teostuse lahtrisse markida “T” — kui torje toimus, ,,F” - kui torje ei toimunud, “J” — kui
ala on jilgimises ja “H” — kui koloonia on hdvinud. See voimaldab lihtsalt eristada
torjutavaid kolooniad mittetorjutavatest ja kergesti aru saada, millised kolooniad on
jélgimises ja/voi hdvinud.

3) Inimmdju lahtris korratakse torjemeetod iile. Kui torjet kédsitleda inimmdjuna, siis
piisaks kui mirkida, et mdjutajaks on torje (Tabel 3).



4) Kui ala jaab jilgimisse vo1 on hdvinud, siis peaks kogu senise teadaoleva koloonia
territoorium sédilima kaardikihil. Praegu on juhendis ettendhtud, et kui olemasolev
koloonia havib, siis pannakse poliigooni keskele punktobjekt, mille pindala jaib nulliks
ja seejérel poliigoon kustutatakse. Selle asemel aga vdiks hdvinud koloonia poliigooni
muuta servajooneks, kusjuures joonepindala jadb ikkagi nulliks.

5) Torjemeetodi andmevili tdita vaid juhul kui toimub reaalne torje.

6) Alade kohta, mis on jietud jilgimisse vo1 hdvinud, voiks sdilida info torjemeetodi kohta.
Juurde voiks teha tulba (nt. “Torjutud”), kus on kirjas torjemeetod mida kasutati. Kui
taimed peaksid taas tekkima on varasem torjemeetod lihtsasti leitav. Samuti on kergem
teha paringuid erinevate torjemeetodite efektiivsuse kohta.

7) Lisada andmebaasi juurde andmevili, kus on jirjest kirjas aastaarvud, millal on reaalset
torjet teostatud.

8) Lisada andmebaasi juurde andmevili, kus on kirjas mille alusel on koloonia
kaardistatud — kas gps voi ortofoto voi mdlemad.

9) Lisada andmebaasi juurde andmevéli “muutused”, kus on mérgitud, kas poliigooni piire
on muudetud voi mitte. Nt. kirjutada “kaardiobjekti muudetud”.

10) Kolooniate kaardistamise juures vdiks silmas pidada, et karuputked, mis kasvavad
iiksteisele lihemal kui 100 meetrit, tuleks lugeda samasse kolooniasse kuuluvaks.
Viiksema vahemaa puhul pole vilistatud, et suuremate taimede varjus ja vahel ei kasva
viaiksemaid vegetatiivseid karuputke taimi, mis vOivad muu taimestiku taustal
mirkamatuks ja torjumata jadda. Selline piirlemine lisab loodetavasti ka torjujatele
motivatsiooni jdlgida suuremate putkede vahelist ala tdhelepanelikumalt, et pérast
lihtsasti tuvastatavate taimede tOrjumist ei jddks osad viiksemad karuputked siiski
kasvama. Erandeid voib teha siis, kui tegemist on iiksikute vegetatiivsete taimedega
sellises kasvukohas (nt asfaldipragudest vélja kasvavad karuputked vanade
pollumajandushoonete iimbruses vms), kus koloonia suurus on kergesti piiritletav voi
ollakse kindlad, et leitud koloonia on suhteliselt hiljuti tekkinud ning taimed selles pole
veel viljuda ja seemneid timbruskonda levitada joudnud.

11) Andmebaasi kihil on mottekas sama koloonia piires erineva meetodiga torjutavat ala
eristada sellisel juhul, kui see lihtsustab oluliselt néiteks tdrjetod teostajale maksmist
vms asjaajamist. Ka sellisel juhul pole otstarbekas luua iihest alast kahte eraldiseisvat
kolooniat (erineva ID koodiga), vaid eristamine voiks olla tehtud mingeid muid
MaplInfo tehnilisti vOimalusi kasutades vastavalt Keskkonnaameti tddtaja
drandgemisele.

12) Koloonia pindala vdiks ka edaspidi olla andmebaasis tédpsusega neli kohta peale koma.
Sellisel juhul oleksid nii suured kui ka 1-2 taimelised kolooniad sama tdpsusastmega.
Kuna koloonia pindala vadrtus saadakse kaardilt, siis ei tohiks sellise tdpsusaste
saavutamine andmebaasis ka kuigi keeruline olla. Erinevate andmebaasist ldhtuvate
kokkuvotete tarbeks saab pindalasid vastavalt vajadusele lihtsasti iimardada.

Karuputke andmebaasi tditmise juhendi vastu eksitakse palju, seetottu tuleb regioonide
andmesisestajatel juhend igal aastal enne andmete sisestamist iile lugeda. Erinevate regioonide
andmete kokku liitja peaks tegema eelmises peatiikis nimetatud vigade véltimiseks Maplnfos
lihtsaid teemakaarte voi paringuid, et kontrollida andmebaasi {ihtlust. Vigade leidmise korral
saatma need tagasi regiooni ning laskma parandused teha voi parandama ise. Sedasi kiirelt
tegutsedes ei ldhe nii torjujatel kui andmebaasi tditjatel meelest konkreetsed situatsioonid ning
vigu kohe parandada on lihtsam kui aastaid hiljem. Mis aga peamine — andmebaasid oleksid
paremini kasutatavad ka jalgimaks torjeefektiivsust.



LISA 3. Karuputke voorliikide ohjamiskava seiretoode juhend ja
ankeet

Vilitoode kdigus tuleb varem juhuslikkuse printsiibil vélja valitud kolooniad looduses iiles
otsida, tdita koloonia iildandmeid puudutav ankeet, madrkida maha piisiseireruut ning koguda
andmeid seireruudus kasvava taimestiku kohta. Igas maakonnas kiilastatakse ca 5% kdikidest
andmebaas kantud karuputkekolooniatest. Igal aastal on otstarbekas kiilastada samu kolooniaid,
mida esimeselgi seireaastal, et ndha kolooniates toimuvaid muutusi. Seire viiakse igal aastal
1dbi kahe etapina: esimene enne torje vilitoode algust ja teine parast torjetodde 10ppu. Seiret
voiks viia 14bi torjujatest ja torje korraldajatest eraldiseisev institutsioon, et torjujad ei saaks
tahtlikult vo1 tahtmatult seiretulemusi mojutada. Monitooring on oluline, et hinnata torjumise
edukust, pohjalikkust ja korrektsust. Seire tulemuste pohjal on voimalik viia sisse parandusi
kasutatavasse metoodikasse ning vajadusel hinnata niiteks iimber maksumuskalkulatsioone ja
torjetodde kestvuse prognoose, kui torje osutub oodatust edukamaks voi vihemedukamaks.
Samuti on seiretulemuste pdhjal voimalik torjetdid ldbi viivale institutsioonile teha soovitusi
raha otstarbekama kasutamise osas asendades kasutatavaid meetodeid antud kolooniatele
sobilikematega. Seiret peaks ldbi viima kogenud personal, kes on varem karuputke voodrliikide
uurimisega ja soovitavalt ka tdrjumisega tegelenud. Uhe seiremeeskonna suurus vdiks olla kaks
liiget, kellest iiks tegeleb peamiselt kaardimaterjali tdpsustamise ning teine seireruudu
taimestiku analiiiisimise ja ankeedi tditmisega.

Toovahendid

1. Kéesolev vilitoode juhend 1 tk;

2. Vilitoode ankeedid karuputkekoloonia asukoha ja omaduste kajastamiseks;

3. Kaardilehed karuputke voorliikide levikukolletega ja viljatrilkkk alade ID koodide ning
vanade ID koodide loeteluga;

4. Eesti atlas vms kaardimaterjal kolooniatesse kohalemineku hdlbustamiseks;

5. Kirjutamisalus;

6. Kirjutusvahend (nt pastakas);

7. Klammerdaja tdidetud ankeetide ja kaartide kokkukditmiseks;

8. Moddulint seireruudu vilja modtmiseks;

9. Kirves seireruudu nurkade maha méarkimiseks;

10. Traadist prooviruut (10x30 cm) véikeste putketaimede arvukuse hindamiseks.

Too kiik

Seire valimisse kuuluvad kolooniad tuleb kaardi jargi tles otsida. Vilitod kaartidena
kasutatakse sama andmebaasi kaarte, mis torjeto6de puhulgi. Koloonia leidmisel tuleb esmalt
tidita kolooniat puudutav iildine osa ankeedist, maha mérkida piisiseireruut, joonistada
seireruudu skeem sidudes ruudu nurkade paikemise maastikul lihtsasti leitavate objektidega (nt
kaugused suurematest kividest, puudest, teest, kraavist vms), et see oleks hilisemal kiilastusel
leitav. Samuti tuleb tdita ankeedi seireruutu puudutav osa ning tépsustada koloonia piire.
Koloonia piiride tédpsustamiseks ning seireruudu nurkade koordinaatide médramiseks tuleb
kasutada GPS seadet. Kui kaardile mérgitud asukohas karuputke voorliike ei kasva, tuleb selle
kohta siiski tdita ankeet ja lisamirkustesse mérkida, et otsitavaid taimi antud alal ei kasva.
Seireruutu sellisel juhul maha ei mérgita.



Ankeedi tiditmine

Ankeedil tuleb tdita kdiki lahtreid. Kdikide alade kohta tdidetakse ankeeti sama aasta molemal
kiilastuskorral uuesti, et ndha torje tohusust ajas. Kiekiri peab olema lihtsasti loetav.
Koloonia ID tdhistab vaadeldava ala ID numbrit, mis on sellele alale omistatud
Keskkonnaameti karuputke andmebaasis. See koosneb reeglina KA regiooni lithendist ning
kolmekohalisest numbrikoodist (nt. HIR001). Koloonia ID (koloonia number) on kaardil
mérgitud karuputkekolooniat tdhistava ala juurde, kust see tuleb ankeedi vastavale reale kanda.
Vana ID tihistab koloonia esialgset numbrit kolooniate puhul, mis kaardistati enne 2006.
aastat. Uuematel kolooniatel vastav number puudub. Vana ID numbri saab kaardikihi andmete
viljatriikist.

Mirkida tuleb ka andmete kogumise kuupiev ja aasta ning uurijate reale seirest osa votnud
grupi litkkmete nimed.

Reale Taaskiilastuse kuupéev mirgitakse see kuupédev, millal antud koloonias jargmine kord
peale esmakiilastust seiret samal aastal teostati.

1. Koloonia asukoht votab kokku antud putkekoloonia voimalikult tédpset asukoha. Reale 1.1
Maakond kirjutatakse maakonna nimi, olenevalt sellest, millises maakonnast parasjagu
tootatakse. 1.2 Vald tdhistab seda valda, mille territooriumile koloonia jdib ning reale 1.3 Kiila
tuleb mirkida putkekolooniale kdige ldhemal asuva kiila nimi. Vastavad andmed on vdimalik
leida Eesti atlasest. 1.4 Trass/tinav tdhistab maanteed kahe suurema asula vahel, mille d4res
putked kasvavad vo1 tdnavat, mille ldhedal koloonia asub, kui see paikneb asulas. Kui koloonia
jadb teedest voi tdnavatest kaugemale, siis vOib rea tditmata jitta. 1.5 Tépsustus téita vajadusel.

2. Koloonia omadused kajastavad putkekolooniaga kasvamise koha ning koloonia omadusi.
2.1 Kasvamise koht- siin tuleb alla joonida tegelikele oludele vastav ankeedis vilja pakutud
variant voi, kui vilja pakutud variandid ei sobi, siis punkti § — muu juures dige dra tuua. Siin
voivad korraga kehtida ka mitmed variandid juhul kui koloonia asub néiteks teepervel, mille
servas kulgeb jogi voi kuivenduskraav. Sellisel juhul tuleb ankeedis iiles mérkida kdik kehtivad
variandid.

2.2 Naaberkooslused- siin tuleb tdpsustada millised alad ja objektid putkekoloonia
naabruskonnas paiknevad. Néiteks, kui teepervel kasvavate putkede vahetusldhedusse jaib
haritud podld, tuleb alla joonida 1 — haritav maa; kui putked kasvavad tee ja hooldamata
(mdoddukalt vosastunud) pdllumaa vahel, tuleb joon alla tdmmata punktile 2 — sdotis maa jne.
Kui tikski ankeedis toodud variant ei sobi, tuleb tédita punkt 6 — muu, tipsusta, kus tuleb lahti
seletada, millise naabrusega on tegu (N: lennuvéli, karjddr vms). Siingi voivad korraga kehtida
mitmed variandid niiteks, kui putkekolooniaga kiilgnevad erinevad kolvikud. Sellisel juhul
tuleb tiles mérkida koik kehtivad variandid.

2.3 Inimtegevuse moju kolooniale alla peetakse silmas putkekolooniat otseselt mdjutavat
inimtegevust. See tdhendab, et fikseerida tuleb see inimtegevus, mis on putketaimede
kasvukohta otseselt mojutanud. Naabruses toimunud tegevused ei ldhe siin arvesse. Vastavalt
sellele, kas putki on piiiitud niita, kas neid on tallatud vd1 masinatega iile sdoidetud, kasvavad
nad karjamaal voi risustatud alal jne, tuleb valida ankeedist vastav variant ja see alla joonida.
Kui vélja pakututest iikski ei sobi, tuleb punktis 11 — muu, tipsusta dra tuua, milline
inimtegevus on kolooniat mdjutanud.

2.4 Suurte taimede arvukus koloonias kajastab antud koloonia suurte (vegetatiivsed ning
generatiivsed) karuputketaimede ligikaudset arvu. Ankeedis on toodud erinevad vahemikud
ning kiilastuskorrad. Vastavalt sellele, mitmendat korda antud kolooniat antud aastal
kiilastatakse, tuleb maéarkida ka taimede arvukus. Arvukust hinnatakse erinevatel




kiilastuskordadel korduvalt seetdttu, et ndha, kas ja kuidas torjumine vO1 mittetdrjumine
taimede arvukust mojutab. Variant 6) tipsusta tuleb tiita nii sellisel juhul, kui taimede arvukust
on lihtne absoluutselt hinnata (néiteks koosneb koloonia ainult monest/monekiimnest suuremast
taimest) kui ka siis, kui taimi on koloonias ankeedis toodud vahemikest rohkem. Viimasel juhul
tuleb piitida suurte taimede arvukust visuaalselt voimalikult tidpselt hinnata ja see tdpsustuste
reale kirja panna.

Loendamisel tuleks ldhtuda suuremate taimede arvukusest, murusad (tavaliselt kuni 10 cm
korged) ja suuremate karuputkede lehtede varjus kasvavad esimese aasta tdusmed ei ldhe siin
arvesse. Arvukusele vastav variant tuleb alla joonida. Viiksemaid taimi loendatakse
seireruudus.

2.5 Koloonia pindala m? on vaja mirkida samuti vastavalt kiilastuskorrale ning teatud
vahemiku piires diget varianti alla joonides ja vdoimalusel tédpsustada. Koloonia pindala tuleks
ka hinnata suurte taimede jargi. Valik kuus tépsusta tuleb tdita sellisel juhul, kui koloonia
pindala on kergesti vdimalik suure tdpsusega mdiirata (n: koloonia koosneb iihest/mdnest
taimest). Kdikide suuremate (iile 100 m?) kolooniate piire ja pindala on vajalik GPS-seadme
abil tdpsustada. Selleks konnitakse kolooniale sisseliilitatud GPS-seadmega ring timber.
Teekonnapunktide salvestamise sagedus vOiks olla ca kaks punkti minutis. Vastavad
teekonnapunktid lactakse GPS-ist hiljem alla ning seotakse kolooniate kaardikihiga. Koloonia
pindala hinnatakse erinevatel kiilastuskordadel korduvalt seetdttu, et ndha, kas ja kuidas
torjumine pindala mdjutab.

2.6 Koloonia keskpunkti koordinaadid miiratakse GPS-seadme abil monetaimeliste kuni
100m? pindalaga kolooniate puhul. Suuremate puhul tipsustatakse vilispiire.

2.7 Suurte taimede keskmine korgus peab kajastama taimede ligikaudset keskmist korgust
vastavalt kiilastuskorrale meetrites. Oige variant tuleb kanda vastavase lahtrisse. Viikesi
vegetatiivseid taimi siin ei arvestata. Keskmise korguse saamiseks tuleks vajadusel moned
taimed iile modta ning saadud tulemuste pohjal keskmine leida. NB! Keskmise korguse
arvestamisel tuleb leida suuremate vegetatiivsete (need, mis sellel aastal veel ei ditse) ja
generatiivsete (Oitsevad taimed) taimede keskmine korgus.

2.8 Oitsevate taimede arv koloonias hindab ditsevate karuputketaimede arvu vahemikena
vastavalt kiilastuskorrale. Valik seitse téipsusta tuleb tédita nii sellisel juhul, kui ditsevate
taimede arvukust on lihtne absoluutselt hinnata (niditeks koosneb koloonia ainult
monest/monekiimnest ditsevast taimest) kui ka siis, kui vastavaid taimi on koloonias ankeedis
toodud vahemikest rohkem. Viimasel juhul tuleb piilida ditsevate taimede arvukust visuaalselt
voimalikult tipselt hinnata ja see tipsustuste reale kirja panna. Oitsevate taimede arvu pdhjal
on voOimalik taaskiilastusel hinnata torje tohusust. Putked puhkevad tavaliselt dide juuni
16pupoole, seetdttu voib esmakiilastusel ditsevaid taimi mitte esineda. Oitsevaks taimeks tuleks
lugeda need generatiivsed taimed, millel on selgesti eristatav vihemalt iiks puhkenud Gisik.
2.9 Koloonia tihedus: siin tuleb vastavalt kiilastuskorrale mérkida, mitu protsenti kolooniast
on karuputkedega hdredalt ja mitu protsenti tihedalt kaetud. Selleks on moistlik lahtuda punktis
2.5 toodud koloonia pindalast, vaadeldes palju sellest on kaetud tiheda putkepadrikuga ning
palju on kaetud iiksikute, eraldi kasvavate suuremate taimedega, mille vahel kasvab ka muud
taimestikku. Vastavad numbrid tulebki kanda kiilastuskordade jirgi kas veergu horedalt kaet.
% alast voi “tih. kaet. % alast”.

3. Seireruut

Pérast karuputkekolooniale iildise hinnangu andmist ankeedis, tuleks valida selline ala
koloonias, kus seireruutu suurusega 9 ruutmeetrit sisaldaks vidhemalt 10 suuremat taime.
Viiksemates vOi viga horedates kolooniates vdib see arv olla vdiksem. Ruut tuleb mdota ja
maastikul tdhistada. Nurkadesse vOib liilia vaiad, mis voivad olla valmistatud kohapealt
hangitud materjalist (puupulgad vms). Vosast 10igatud puupulgad peaksid olema vihemalt 30



cm pikad ning need tuleks enne maasse 160mist dra koorida, et neid hiljem lihtsam leida oleks.
Pulgad tuleks maasse liiiia nii, et umbes 10 cm pikkune osa jiiiks maapinnale. Uks nurgavai
voiks olla dubleeritud mingi pikema ridavaga, voi valitud nii, et nurka tihistaks elektripost, suur
kivi vd1 mOni muu putkepadrikust selgesti eristuv objekt, et seireruut oleks leitav ka hilissuvel,
kui taimestik on kdrgem ning jargmisel aastal, kui maapinda katab néiteks kulu. Pérast nurkade
fikseerimist tuleb seireruudu kohta teha eraldi skeem. Selleks tuleb iga nurk siduda mingi
looduses lihtsasti leitava objektiga, modtes nurga ja selle objekti vahelise kauguse ning kandes
andmed kasitsi joonistatud skeemile, mis voiks asuda vilitdode ankeedi tagakiiljel voi eraldi
valgel paberil. Nurkade sidumiseks sobivad hésti suured kivid, puud, liiklusmérgid ja muud
statsionaarsed objektid, mille teisaldamine on vdhetdendoline. Puud, millega seireruudu nurgad
seotakse, tuleks miirata liigini. Ei piisa, kui kirjutatakse lihtsalt “puu” voi “suur lehtpuu”.
Joonistatud skeem tuleb samuti varustada koloonia ID numbriga. Samuti tuleks noolega
tidhistada seireruudu asukoht putkekoloonia iildkaardil, kui koloonia suurus seda voimaldab.
Seireruudu nurkadest voetakse GPS-iga koordinaadid ja kantakse need skeemile. Joonistatud
skeem lisatakse kirjaklambri voi klammerdaja abil ankeedi ning vélitodkaardi juurde.

Jargnevalt tuleks hinnata seireruudus paiknevat taimestikku.

3.1 Suurte putkede arv ruudus: siin tuleb hinnata selliste taimede arvukust seireruudus (9m?),
mis ei ole idanenud samal aastal vaid varem. Need on vdhemalt 10 cm korged ja neil on lehti
iile kolme. Arvukust tuleb hinnata vastavalt kiilastuskorrale ning tulemus digesse veergu kanda.
3.2 Viiikeste putkede arv ruudus kisitleb samal aastal idanenud taimede arvu seireruudus
vastavalt kiilastuskorrale. Need taimed on reeglina alla 10 cm korged ning neil on kuni kolm
lehte, vastvorsunud putked on kahe idulehega, meenutavad vilimuselt monevorra vahtra voi
korvitsa tousmeid. Tavaliselt kasvavad nad murusalt suuremate putkede all. Kuna soodsate
tingimuste korral voib samal aastal idanenud taimede arvukus olla vdga korge, piisab, kui
viikeste taimede arvukuse hindamiseks kasutatakse traadist 10x30 cm pindalaga prooviruutu.
Seda tuleks seireruudu sees 20 korda suvalisse kohta visata ning iga viskega traadist
prooviruudu sisse sattunud viikesed taimed iile lugeda ning summa arvutamiseks saadut
tulemus fikseerida. Saadud 20 viske tulemus tuleb kokku liita ja selle pohjal tuleb leida vdikeste
taimede arv seireruudus. Seejuures tuleks kasutada arvutuskdiku, kus ristkorrutisega
ekstrapoleeritakse 6000 cm2 (20 korda 300 cm?) taimede arv 90000 cm?-le (9 m? seireruut).
3.3 Suurte putkedega kaetud % ruudu pindalast, viiikeste putkedega kaetud % ruudu
pindalast: siin tuleb hinnata, mitu protsenti seireruudu pindalast on kaetud karuputke taimede
lehepinnaga vastavalt kdesolevale kiilastuskorrale. Hindamisel tuleks silmas pidada, et suurte
ja viikeste putkede lehepinnaga kaetud pindala ei pea andma kokku 100% vaid vdib olla ka
suurem. See tdhendab, et eraldi laheb arvesse ka nende viikeste karuputke taimede katvus, mis
kasvavad suuremate putketaimede lehtede varjus.

3.4 Muude taimedega kaetud % ruudu pindalast: siin ndidatakse, mitu protsenti seireruudu
pindalast on igal kiilastuskorral kaetud teiste taimeliikide v.a. karuputke voorliigid,
lehepinnaga. Siin tuleb samuti arvestada, et muude taimede lehtede varju voib jadda ka néiteks
noori putketaimi, st muude liikide esindaja lehepinna alla ei pea jidma paljas maapind.

3.5 Oitsevate putkede arv ruudus niitab, mitu ditsevat karuputke konkreetsel kiilastuskorral
seireruudus kasvas. Oitsevaks tuleks lugeda need taimed, millel vihemalt iiks (tavaliselt
tipmine) Oisik on avanenud.

4. Lisamiirkused: sellele reale tuleks kanda informatsioon, mida koloonia seirajad oluliseks
peavad, kuid mida pole mujal ankeedis vdimalik kajastada.

Pérast seireruutu puudutava ankeedi tditmist ja koloonia vélispiiride tdpsustamist suundutakse
jargmisele seirealale.




KARUPUTKE VOORLIIKIDE SEIREANKEET
Koloonia ID: .......cccevvuvvenneee VanaID: ...ccceevninnnnnns Kuupiev: co.coovviniininninnnnn Uurijad: ....coooennnnnnnt
Taaskiilastuse Kuupiev: .....cocvevvviiniiiniennnenn
1. Koloonia asukoht

1.1 Maakond: ..................... 1.2Vald: oo T3 KUla: oo e

1.4 Trass, tANAV: ... .ottt e e e e e e 1.5 TAPSUSLUS: . ouint it e
2. Koloonia omadused

2.1 Kasvamise koht (jooni alla): 1-teeserv; 2-vooluveekogu kallas; 3-varemed; 4-0u; 5-mets; 6-s06tis maa;

7-metsasiht; 8-TMUU, tAPSUSTA. .. ..ottt ittt ettt e e et et e e e et et et e et et et et e e e e e e e e e

2.2 Naaberkooslused (jooni alla): 1-haritav maa; 2-s06tis maa; 3-mets (vdsa); 4-rajatised; 5-veekogu;

(O 1L VTR ¥ o 1 ] O PP

2.3 Inimtegevuse mdju kolooniale (jooni alla): 0-puudub; 1-niitmine; 2-karjatamine; 3-tallamine; 4-risustamine;

S-miirgitamine; 6-sarikate korjamine; 7-kaevamine; 8-kiindmine; 9-kinnisvaraarendus; 10-koloonia hivinud;

T mUU, BEPSUSTA. .. .ottt ettt e et et e et e e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e

2.4 Suurte taimede arvukus koloonias (jooni alla vastavalt kiilastuskorrale):

Esmakiilastus: 1) 1-50; 2) 51-100; 3) 101-150; 4) 151-200; 5) iile 200; 6) tdpsusta.

Taaskiilastus: 1) 1-50; 2) 51-100; 3) 101-150; 4) 151-200; 5) tile 200; 6) tAPSUSTA..cc.veeeruririerraiee ittt

2.5 Koloonia pindala m’ (jooni alla vastavalt kiilastuskorrale):
Esmakiilastus: 1) alla 50; 2) 51-100; 3) 101-400; 4) 401-1000; 5) tile 1000; 6) tAPSUSTA...c..eververerrieeniirieieeieeniieceieenieenane
Taaskiilastus: 1) alla 50; 2) 51-100; 3) 101-400; 4) 401-1000; 5) iile 1000; 6) tapsusta

2.6 Koloonia keskpunkti koordinaadid (méaaratakse alla 100m* kolooniate puhul)

2.7 Suurte taimede keskmine kdrgus (meetrites) vastavalt kiilastuskorrale:

Esmakiilastus Taaskiilastus

meetrit meetrit

2.8 Oitsevate taimede arv koolonias (jooni alla vastavalt kiilastuskorrale):
Esmakiilastus: 1) 0; 2) 1-50; 3) 51-100; 4) 101-150; 5) 151-200; 6) iile 200; 7) tAPSUSLA....eeervueereriierireeieeniieneeeeieeneenae
Taaskiilastus: 1) 0; 2) 1-50; 3) 51-100; 4) 101-150; 5) 151-200; 6) iile 200; 7) tAPSUSLA.....eevvirirererieiieniieeiieeneenaeene

2.8 Koloonia tihedus ( hdredalt kaetud % alast; tihedalt kaetud % alast - vastavalt kiilastuskorrale):

Esmakiilastus Taaskiilastus
horedalt kaet. % alast tih. kaet. % alast horedalt kaet. % alast tih. kaet. % alast
% % % %
3. Seireruut (9 mz) (tdida vastavalt kiilastuskorrale)
3.1 Suurte putkede ( korgus Esmakiilastus Taaskiilastus
iile 10 cm, lehti iile 3) arv (tk)
ruudus: tk tk
3.2 Viikeste putkede (hiljuti
idanenud, kdrgus alla 10 cm, Esmakiilastus Taaskiilastus
lehtede arv ca 3) arv (tk)
ruudus: tk tk
3.3 Suurte putkedega kaetud % ruudu pindalast; véikeste putkedega kaetud % ruudu pindalast
Esmakiilastus Taaskiilastus
suurtega kaet. % alast viikestega kaet. % alast suurtega kaet. % alast viikestega kaet. % alast
% % % %
3.4 Muude taimedega kactud Esmakiilastus Taaskiilastus
% ruudu pindalast: % %
3.5 Qitsevate putkede arv Esmakiilastus Taaskiilastus
ruudus (tk): tk tk

4. Lisamarkused



Karuputke (Heracleum) vdorliikide ohjamiskava juurde
KINNITATUD

Keskkonnaameti peadirektori

6.06.2017 kaskkirjaga nr 1-1/17/223

LISA 4. KARUPUTKE VOORLIIKIDE OHJAMISE KORRALDAMISE EELARVE 2017-2021

Tabelites 1 ja 2 on esitatud karuputke voodrliikide ohjamise korraldamise eelarve. Hinnad on orienteeruvad, kuna reaalne hind tekib hangete tulemusena ja tuleneb
ka torjes olevast kolooniate pindalast. Kolooniate pindala tuleneb omakorda juurde leitavate uute kolooniate pindalast, torjetodde efektiivsusest ehk hdvinud ja
torjest vélja jddvate kolooniate pindalast.

2017. ja 2018.a hinnad tulenevad 2017. a SA KIK-Ie esitatud projektist ,,Karuputke voorliikide torje aastal 2017 ning jargnevate aastate hindadele on arvestatud
juurde moningane hinnatous.

Tabel 1. Karuputke voorliikide ohjamise eelarve (sadades eurodes). Kasutatud lihendid: KeA — Keskkonnaamet, RE — riigieelarve, KIK — SA
Keskkonnainvesteeringute Keskuse looduskaitse alamprogramm; x — t66 teostamiseks vajalikud vahendid ei sisaldu ohjamiskava eelarves

Priori- | Korral- | Rahas

Irk Tegevus teet daja taja 2017 2018 2019 2020 2021 Kokku

1 X ~~ ceq o . ~
Karuputke vodrliikide kolooniate tdrje (ca I KeA KIK 4400 4400 4800 4300 5000 23400
2300 ha)

2. | KA spetsialistidele vajaliku varustuse
soetamine (kiinid, labidad, kaitseiilikonnad I KeA KIK 6 3 6 3 6 24
ja -prillid, teedeatlased, kindad)

3 . . ~ o oo
Transpordikulud seoses torjet5ode I KeA KIK 90 100 100 120 120 530
korraldamise ja kontrolliga

4. . .. .
fl"eaNte.d 3 f\klrj andus‘es hanke korraldamise I KeA KIK 60 60 70 70 R0 340
ja torjetoode algamise kohta

5.
Tegevuskava uuendamine 11 KeA RE X X X

6. ~m qeeq - .
I%lruputk.e voorliikide andmebaasi I KeA RE . . < < X X
tdiendamine
Kokku 4556 4563 | 4976 | 4993 | 5206 24294




Tabel 2. Karuputke voorliikide ohjamise korraldamise eelarve prioriteetide 1dikes (sadades
eurodes).

Prioriteet 2017 2018 2019 2020 2021 Kokku
I 4490 4500 4900 4920 5120 23930
II 66 63 76 73 86 364
Kokku 4556 4563 4976 4993 5206 24294
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