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EessoOna

Lamminiidud ehk luhad on omapérased poollooduslikud kooslused, mis tdnu kahetisele olemusele
(voib kisitada nii rohumaadena kui ka ajutiste mérgaladena) on tihest kiiljest viga olulised mitmetele
elustikuriihmadele — kaladest jogedes kuni rodvlindudeni taevalaotuses — ja teisest kiiljest viga
keerulised hooldada.

Siinne luhtade hoolduskava on Keskkonnaameti tellimusel valminud iilevaade luhtade vidértustest ja
nende kaitsevajadustest ning taastamis- ja hooldamispraktikatest. Kava on moeldud soovituste ja
taustinfo andmiseks poollooduslike koosluste hooldajatele ning nende tegevusi koordineerivatele
ametiasutustele. Vorreldes varasema, 2011. aastal koostatud hoolduskavaga on uuendatud luhtade
leviku- ja seisundiandmestikku, kaasatud uuemaid teadustdid ning praktikaid luhtade taastamisel ja
hooldamisel.

Kava on jagatud jargnevateks osadeks:

I peatiikk avab luha ehk lamminiidu mdiste ja piiritleb lamminiidud teiste niidutiiiipide taustal nii
Eestis kui Euroopas ning avab lamminiitude liigitust (tiipoloogiat);

II peatiikk kirjeldab luhtade teket ja keskkonnatingimusi ning nende ajaloolist kasutust;
III peatiikk annab iilevaate luhtade levikust, seisundist ja ohuteguritest;

IV peatiikk avab luha kui 6kosiisteemi ja elupaiga véértusi ning tutvustab luhtade kaitset, eraldi vélja
tuues luhtadel kaitse-eesmarkideks olevaid kaitseluseid liike;

V peatiikk kdsitleb luhtade taastamist;
VI peatiikk késitleb luhtade hooldamist;
VII peatiikk esitab eelneva kokkuvotte.

Ténan koiki selle ja eelneva kava valmimisel osalenud luhahooldajaid, ametnikke ja kolleege ning
elustikueksperte, nimeliselt tahan eraldi vilja tuua Marju Eriti ja Ilona Lepiku Keskkonnaametist
arvukate sisukate kommentaaride ja paranduste eest, Meeli Mesipuu kollegiaalse toe ning
luhahooldajaid Viljar Ilvese ja Tonno Oloneni véértuslike nduannete ja ideede jagamise eest.



I Luhad. Maiste ja liigitus

Moiste

Lamminiidud ehk luhad vo6i ka luhaheinamaad on jogede ja suuremate ojade lammidel asuvad
iileujutatavad poollooduslikud kooslused (niidud voi karjamaad), kuhu tulvavesi kannab setteid.
Luhtasid leidub ka madalate kallastega jarvede iimber (nt Vortsjirv, Peipsi). Lamminiidud on levinud
kogu Eestis, rohkem suuremate jogede — Emajogi, PSltsamaa, Pedja, Kasari, Halliste, Raudna, Piusa,
Koiva, Mustjogi, Narva ililemjooks — lammidel (Paal, 2007). Jirvede lammidel asuvaid alasid voib

luhtadeks pidada tinglikult, kuna iileujutuse ja sellega toodavate setete iseloom on tipris erinev jogede
ddres asuvate luhtade omast (Laasimer, 1965; vt ka peatiikk IT).

Eraldi voib nimetada lammipuisniidud ehk puisluhad, kus esineb eelkdige korgematel reljeefiosadel
puisniidule omane puu- (ja pddsa)rinne, puudest eelkdige laialehised liigid, eriti iseloomulikuna
tammed. Sellised puisluhad on Natura elupaikade andmebaasides kirjas puisniitudena, mis on
pohjendatud nii botaanilises (asuvad kdrgemal, kuivemal reljeefiosal, esineb puu- ja pddsarinne,
korge liigirikkus rohurindes) kui ka hooldamispraktika mdttes (suurema toetusmiiraga, kuna
nouavad regulaarset podsa-ja puurinde kujundamist vOi karpimist, enamat manddverdamist
masinatega ja kohati késitodd). Tekkinud on aga kdik lamminiidud kunagistest lammimetsadest (vt
ka peatiikk II).

Kéesolevas to0s arvatakse lamminiitude ehk luhtade moiste hulka ka lammidel asuvad karjatatavad
rohumaad. Terminoloogiliselt korrektsem, kuid oluliselt kohmakam oleks kasutada madistet
lammirohumaad.

Lamminiitude klassifikatsioon Euroopas

Euroopas kuuluvad lamminiidud loodusdirektiivi kohaselt poollooduslike niiskete kdrgrohustute
elupaikade tiiiibiriihma, kus on viis elupaigatiiiipi (Paal, 2007):

6410 Sinihelmikaniidud (Molinion caerulea-kooslused) karbonaatsel voi turvastunud mullal voi
savikatel mudasetetel;

6420 Molinio-Holoschoenion-kooslustega vahemerelised niisked kdrgrohustud;
6430 Niiskuslembesed serva-korgrohustud tasandikel ja méiestikes alpiinse voondini;
6440 Niit-korvekoomne-kooslustega (Cnidion dubii) lamminiidud joeorgudes;

6450 Pdhjamaised lamminiidud.

Osaliselt lamminiitude moistega kattuvaks saab Euroopa kontekstis lugeda ka jogede ddres asuvad
6510 Aasrebasesaba (Alopecurus pratensis) ja lrt-punanupuga (Sanguisorba officinalis)
madalikuniidud. Néiteid Euroopa lamminiitudest on toodud joonisel 1.
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Joonis 1. Euroopa luhaniitude niiteid: a) Nemunase joe #drne luhaniit Leedus, tinu suvel ldbikuivavale mullale botaaniliselt liigirikas. b) Urt-
punanupuga luhaniit Thamesi tilemjooksul Inglismaal. ¢) Inglismaa luhaniitude tunnuslill piivilill tulikate ja angervaksa keskel. d) Morava joe
adrne luhaniit Slovakkias — esiplaanil eluldng Clematis integrifolia.



Lamminiitude klassifikatsioon Eestis Natura 2000 elupaigatuupidena

Euroopa liidu loodusdirektiivi mdistes ja Natura 2000 elupaigatiilibina on Eesti lamminiidud
kisitatavad eelkdige elupaigatiiiibina 6450 (Pohjamaised lamminiidud), mis on rohumaad suurte
jogede kallastel vaikse vooluga 18ikudes, mis igal talvel kiilmuvad kinni, kevadsuveperioodil aga on
tulvaveega iile ujutatud (Paal, 2007). Muudest Euroopa lamminiidutiiiipidest ja neile ldhedastest
niidutiilipidest eristab pdhjamaised lamminiite talvise jad mdju, tihti ka pikemaajaliselt mérjad
(halvemini dreenitud, soisemad) mullad.

Muudest Euroopa loodusdirektiivi elupaikadest on lamminiitudena késitatavad ka serva-
korgrohustud (6430), eelkdige (vdhemvairtuslike) puhveraladena lamminiitude tuumikalade
servades (praktikas vodivad sellesse tiiiipi kuuluda ka moned halvemas seisus, hooldamata luhad) ning
juba eelpool mainitud puisniidud (*6530 Fennoskandia puisniidud; Paal, 2007).

Looduses esineb lamminiitudel ka tileminekuid ja kattumisi lisaks serva-kdrgrohustutele (6430) veel
kohati ka madalsooniitudega (7230). Uleminekud ja kattumised luhtade ja madalsoode servaalade
vahel tulenevad sellest, et tihti pole vdimalik iiheselt eristada iileujutuste mojupiirkonna 16ppu ehk
luhaniidu 16ppu ja madalsooniidu algust.

Lamminiidud Eesti kasvukohatiiipide klassifikatsioonis

Eesti praegu kasutatavas klassifikatsioonis (Paal, 1997) on lamminiidud niidutaimkonnas
lamminiitude klassis (2.2), lamminiitude tiitibiriihmas (2.2.1) ning jagatud niiskeks (2.2.1.1) ja
mirjaks (2.2.1.2) kasvukohatiilibiks vastavalt 7 ja 19 taimekooslusega. Klassifikatsioonis jadvad
lamminiitude hulgast vilja lammil paiknevad korgematel reljeefielementidel asuvad taimekooslused,
milleni tileujutuse mdju ei ulatu ja mis seetdttu liigituvad aruniitude klassi (2.1). Praktikas on selliseid
vdiksemaid aruniitude hulka kuuluvaid niidulaike arvatud ka {imbritseva suurema pindalaga
lamminiidu hulka, mis terviklikku maastikukompleksi ja hooldamist arvestades on digustatud, tasub
vaid silmas pidada, et rangelt kasvukohatiiiipide klassifikatsiooni mdttes ei pruugi koige
korgemalasuvad (ja tihti ka koige liigirikkamad) niidulaigud kuuluda luhtade hulka. Nii nagu
muudegi niidukoosluste puhul, pole ka luhapuisniidud Eesti klassifikatsioonis eraldi iiksus, tiiiibi
margitakse vaid puu- ja podsarinde olemasolu (ehk nditeks — niiske puisluht = “2.2.1.1 p”).

Kokkuvdtvalt on nii lamminiitude piiritlemise kui ka riihmasisese liigestuse puhul kdige olulisemaks
teguriks setted ja veereziim. Nii on luhtade eristamiskriteeriumiks teistest niidu- voi sootiitipidest
alluviaalsete (uhteliste) setete olemasolu — lamminiidu mullas esinevad setted, madalsoomullas turvas
(Masing et al., 2000).

Kunagisel suuremahulisel taimkatte kaardistamisel (Laasimer 1965) on lammi- ja madalsookooslusi
késitatud osalt ka kattuvatena; paljud toona niitudeks arvatud madalsood véairisid seda, kuna olid
niidetavad/karjatatavad, tdnapdeval enam pigem mitte. Nii ei ndustu ka Laasimer (1965) Porkiga
(Pork, 1959), kes lamminiitude iihe riihmana kirjeldab lammiterrassi ndlvadel esinevaid
taimekooslusi, mille puhul on alluviaalse sette ja iileujutuse moju minimaalne ning peamiseks
kujundavaks teguriks on hoopis lubjarikas pohjavesi.

Lamminiitude tiitibiriihma siseselt on alliiksuste peamiseks omavaheliseks eristuskriteeriumiks
niiskusreziim — iileujutuse kestus ja setete hulk ning niiduala paiknemine lammil seoses nii kauguse
kui korgusega joest. Vastavalt eeltoodule eristab Laasimer (1965) neli luhaniitude assotsiatsioonide
riihma. Kodige liigendatumas klassifikatsioonis (Krall et al., 1980) esineb 8 alltiiiipi, taimekooslusi on
eristatud 26. (Tabel 1). Taimekoosluste liigirikkus {ildiselt vaheneb koosluse marjemaks muutumise
suunas (Tabelis 1 iilevalt alla).



Tabel 1. Lamminiitude klassifikatsioon Krall et al. 1980 jérgi ning seos Laasimeri (1965) ja Paali (1997) siisteemiga

Rohumaa tiiiip Laasimer | Paal Uleujutus- ja | Sette laad Iseloomulikud Valdavad mullad Asetsemine lammil
ja alltiiiip (Krall | 1965 1997 niiskusreziim taimeliigid
jt 1980)
Kuivad Liihiajaline, Puudub voi Sinihelmikas Lammi-kamarmullad, Korgematel
lammirohumaad ebaregulaarne | vdhene, Lamba-aruhein gleistunud lammimullad lammielementidel
Lammi- iileyjutus, kunagi olnud
1. liigirikkad aasad kuiv lubjarohke
ja lihi- Niiske Vihene, Lamba-aruhein
2. liigivaesed ajaliselt lammi- toitainevaene | Jusshein
iileuju- niit Harilik kastehein
Aasarohumaad | tatavad Regulaarne Moddukas Suur kastehein Gleistunud lammimullad | Kaldalammil,
3. kuivad lammid iileujutus, hea Punane aruhein harvem kesklammil
dravool Aas-rebasesaba
Luht-kastevars
4. marjad Pika- Mirg | Regulaarne Enamasti Soo-ohakas Gleistunud lammimullad, | Madalatel jGe- ja
ajaliselt lammi- | Gleujutus, vahene Angervaks lammi-gleimullad ojakallastel,
ileuju- niit suhteliselt hea Luht-kastevars suuremate jogede
tatavad dravool Piistkastik kesklammil
lammid




5. Suurkdrreliste Regulaarne Vihene kuni | Pdideroog Lammi-gleimullad, Kesk- vdi
(mérjad) iileujutus, ohter Luht-kastevars gleistunud lammimullad terrassidérsel
lammirohumaad halva Pistkastik lammil, harvem
dravooluga madalal
Pika- ) ]
ajalisclt k.\'ml ) kaldalammil
ileuju- liigniisked
6. Suurtarna watavad Regulaarne Erineva hulga | Mitastarn Lammi-gleimullad, Kesk- ja
lammirohumaad lammid iileujutus, ja loimisega, | Sale tarn lammi-turvastunud mullad | terrassidérsel
Mirg | pidevalt sagedamini Liinktarn lammil, joeoru
lammi- | liigniisked vihene ja jarvelistes
niit ibejas laiendites,
deltalammidel
7. Lammisoo- Luhasoon Pidevalt Puudub voi Harilik tarn Lammi-madalsoomullad Madalatel, pidevalt
rohumaad iidud liigniisked on téhtsusetu | Luhttarn mérgadel
kogusega Mitastarn lammielementidel
Niitjas tarn (iseloomulik joeoru
Liinktarn jarvelistele
laienditele,
madalatele laiadele
joelammidele)
8. Joe-ja Pidevalt Ohter Pilliroog Veealused mullad JGe- ja
jarveroostikud ileujutatud Jarvkaisel jarvekallastel
veepiiril




I Luhtade kujunemine ja keskkonnatingimused

Luhad on alguse saanud lammimetsadest inimetegevuse tulemusel

Eesti aladel on niidud valdavalt sekundaarsed taimkattetiitibid, mis on tekkinud primaarse koosluse
(metsa) asemele inimtegevuse mojul. Konkreetsemalt on luhad kujunenud tamme ja jalaka-kiinnapuu
lehtmetsadest, sanglepa-lodumetsadest ning pajustikest ja hall-lepikutest (Pork, 1964, Leibak &
Lutsar, 1996). Viga vihesel mééral voivad lamminiidud olla ka primaarsed ning nende aladel ei ole
kunagi metsa kasvanud; seda vdivad tingida/tinginud olla puude kasvuks sobimatud mullad (Paal
1997), aga ka pddrad jt suured rohusédjad (Pork, 1979; Pértel et al., 2005) ning isegi koprad (Kukk
et al., 2000), kes vastavalt kédrbivad puittaimede kasvu vdi loovad suuri iileujutatud alasid. Samuti
vOib primaarseid luhaniite leiduda Ladne-Eestis (Matsalu), kus maa kerkimisel merest on see jark-
jérgult kasutusele vOetud heina- ja karjamaadena ning pole kunagi metsastunud. Enamasti on
luhaniitude tekkimisel ja kujunemisel siiski rolli ménginud inimene puude ja vosa eemaldamise ning
hilisema niitmisega (Pork 1964; Laasimer 1965).

Eesti vanimad asulakohad paiknevad valdavalt muistsete veekogude déres. Poltsamaa ja Pedja
vesikondade 1dunapoolne osa — kunagise Vortsjiarve kaldaalad ning saared — on (Kriiska & Tvauri,
2002) andmeil asustatud mesoliitikumis, endised lammimetsad Emajoe &dédres hakkasid véhesel
madral puisniitudena figureerima juba atlantilisest kliimaperioodist 8000—5000 aastat tagasi (Pork
1979). Laialdasemalt muutusid lammialad niitudeks esimese aastatuhande keskel e.m.a (Laasimer
1965) ning eriti oluliselt asus inimene luhaniite ja {ildse kogu Eesti niidutaimkatet mojutama vikati
kasutuselevotuga 1 aastatuhande keskosas pKr. Seega voib viita, et luhad on vanimate
inimesemdjuliste rohumaade seas (Laasimer, 1965).

Algne niidutaimkatte kujunemine luhtadel algas metsade maharaiumisega asulate piirkonnas, hiljem,
karjakasvatuse leviku laienemisega, ka kaugemal. Ka praegu on luhataimestikus mitmeid liike, keda
esineb ka lammimetsades (nt pdideroog Phalaris arundinacea, sookastik Calamagrostis canescens,
varsakabi Caltha palustris, 0jamddl Geum rivale, soonurmikas Poa palustris, suur kastehein Agrostis
gigantea, maitastarn Carex cespitosa jm). Paljud tdnapdevased niiduliigid on pédrit ka
lammitammikutest (punane aruhein Festuca rubra, harilik aruhein F. pratensis, kerahein Dactylis
glomerata, virihein Briza media, harilik timut Phleum pratense, aas-seahernes Lathyrus pratensis,
aasristik Trifolium pratense) voi kaldelepikutest ja ohtra settega kaldandlvadelt (pikalehine mailane
Veronica longifolia, harilik metsvits Lysimachia vulgaris, roomav metsvits L. nummularia, roomav
tulikas Ranunculus repens, kdnnasmailane V. scutellata, soo-16osilm Myosotis scorpioides, harilik
varemerohi Symphytum officinale, sale tarn Carex acuta, linktarn C. distica, valge kastehein Agrostis
stolonifera, harilik nurmikas Poa trivialis). Samuti kuulub lamminiitude taimkattesse madalsoode ja
pajustike litke (soopihl Comarum palustre, turvaskannike Viola epipsila, ubaleht Menyanthes
trifoliata, piistkastik Calamagrostis stricta, aasnurmikas Poa pratensis, luhttarn Carex elata, pdistarn
C. vesicaria jm). (Pork, 1964).

Porgi (1964) hinnangul olid luhaniidud varasemalt oluliselt liigivaesemad kui praegu — kuigi nad on
ithed vanimad niidukooslused, on viga suur osa niiduliike neisse levinud kuivematelt aruniitudelt
veelahkmealadel.

Keskkonnatingimused loovad luha mosaiiksuse

Erinevalt nditeks aru-puisniitudest, kus paiknevad Eesti liigirikkaimad kooslused kui vaadelda
ruutmeetrist skaalat (76 soontaimeliiki Laelatu puisniidu iihel ruutmeetril), on luhad, eriti oma
méirjemas osas, suhteliselt liigivaesed. Tdsi, Meeli Mesipuu on Koiva-Mustjde luhal uuringute kdigus
(Mesipuu, 2014) registreerinud liigirikkaimas ruudus 41 ja veel kahes ruudus 40 liiki ruutmeetril, mis
on seni teadaolevalt ka Eesti luhtade {ihe ruutmeetri liigirekord. Kokku on Eesti luhtadega seotud



viahemalt 350 liiki soontaimi ehk ca neljandik Eesti floorast (Pértel et al., 2007). Eelmises peatiikis
esitatud tabelist on ka néha, et luhtadel esineb véga palju erinevaid taimekooslusi ning tiipoloogiliselt
on luhad vidgagi mitmekesised. See mitmekesisus johtub otseselt luhtade varieeruvatest
niiskustingimustest, mis omakorda on seotud luha (mikro)reljeefiga. Lamminiitude kdige
iseloomulikumaks tunnuseks ongi perioodilised iileujutused. Uleujutusega kantakse luhale
alluviaalsed setted, mille erinev jaotumine luhal tingib ka muldade tsonaalsuse, voondilisuse (Pork
1959).

Eesti luhtadel voib eristada kolme voondit (Pork 1959):

1. Séngiddrne luht, millel suurvee voolukiirus on suurim ja kus ladestuvad paksu korrana
litvased setted, mis moodustavad kihilisi lammimuldi.
2. Keskluht, kus suurvee vool on viikese kiirusega ja luhale settivad dhukese, kuni mone mm

paksuse kihina tolmjad ja ibejad setteosakesed, millede mojul kujunevad viga viljakad teralised
lammimullad.

3. Terrassiddrne luht, kus settivad kdige peenemad osakesed ja sette iildhulk on véga viike,
samal ajal on terrassidérne luht pidevalt liigniiske seal viljuvate mineraalaineterikaste pohjavete tottu.

Neid kolme voondit saab eristada ka inimmdjuta taimkattes, ehk pajustike, lammi- ja lodumetsade
puhul (Joonis 2). Singiddrsel luhal on levinud sellisel puhul pajustikud, pikemaajaliste koosluste
kujunemine on siin takistatud tdnu luha pidevale timberkujunemisele sette laotumise tdttu. Keskluhale
vastavad uhtlammimetsad, kus taimestiku liigirikkus tdnu parematele niiskustingimustele on suurim
(sama kehtib hiljem ka luhaniidu puhul; samas vdivad sellised luhad olla kdige keerukamad taastada,
kuna on tugevalt vosastunud voi lausa metsastunud). Terassiddrsel luhal esinevad lodumetsad, mis on
pidevalt liigniisked, luhaniidu puhul on siin levinud tarnarohked lammisooniidud, mis lubjarohke
pohjavee puhul véivad olla tipris liigirikkad.

lodumets g \ .Uh’fldmmimejs
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Joonis 2. Podsastike ja metsakoosluste levik erinevatel lammiosadel ja luhaprofiili seos Porki (1959)

eristatud kolme voondiga (kohandatud Laasimer 1965 jargi).

Tihti eeltoodud voondid ei eristu ning eriti véiksemate luhtade puhul voib koikjal olla tegu
iihetaoliselt terrassiddrse luha tingimustega (madaltarnastikud) ja Shukese settekihi puhul voib
voondilisuse/mosaiiksuse tingijaks olla vaid niiskusreziim.
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Lammirohumaade kooslustel on taimkatte struktuuri peamiseks tingijaks tileujutusreziim (Pollock et
al., 1998;Wassen et al., 2003): ujutuse kestus ning siigavus. Kuivord need kaks on otseselt seotud
maapinna tdusuga joest eemaldudes, siis on neid kahte keskkonnategurit voimalik konkreetse ala
piires viljendada ka iihise faktoriga — korgusgradiendiga. Tulvareziimi jaotus korgusgradiendil
véljendub selles, et joest kaugemad alad on vdhem aega ja dhema veekihiga kaetud. Joest kaugemad
alad on ka vihem fluktueeriva pohjaveetasemega: kui kaldaddrsetel aladel on pohjavesi suveperioodil
suhteliselt madalal, siis terrassiddrse luha voondis on pohjavesi ka suvel suhteliselt pinnaldhedane.
Wassen et al. (2003) t60st ilmneb, et joest eemaldumisel liigirikkus kasvab ning maapealne biomass
véiheneb, kuid liigirikkus pole kaugusega joest tiheselt seotud, midrav on ka varieeruvus iileujutuse
lokaalses mustris — mida mitmekesisem on mikroreljeef ja seoses sellega ka iileujutuskarakteristikud,
seda liigirikkam on antud ala kooslus (Pollock et al. 1998).

Luhale kuhjuvad setted on véga varieeruva iseloomuga mitte ainult tdnu kauguse muutumisega joest,
vaid ka luhtade pidevale ja ulatuslikule iimberkujunemisele seoses erosiooni ja
ladestumisprotsessidega — joe pdrkeveerul jogi pidevalt uuristab kallast ning liuveerule v3ib kanda
aastas juurde kuni 7 cm paksuse settekihi (Pork, 1964). Samuti on luhamuldade uurimisel leitud, et
sette erineval siigavusel paiknevad kihid ei ole {ihesuguse iseloomuga — tihti esineb praeguste liivaste
setete all turbasemaid, mis viib Emajoe luha kontekstis jareldusele, et turbarikkamate ja soostunumate
muldadega seotud (suur)tarnakooslused on Emajde luhal varem levinud oluliselt suuremal alal kui
praegu (Pork, 1964).

Eelkdige suurematele luhtadele on viga iseloomulik ka vanajdgede olemasolu. Vanajded voi soodid
VOi kooldud vdi kolgad voi ka lammid (Ristkok, 1969) on luhaveekogud, mis on tekkinud joeséngi
aeglase iimberpaiknemise teel tdnu sellele, et jogi pdrkeveerult kulutab, erodeerib kallast ning
liuveerule kuhjab setteid ning aeg-ajalt murrab endale {ile luha uue séngi. Vanajdoed vdivad olla kas
ithest voi mdlemast otsast peajoega iihendatud voi ajapikku muutunud joest eraldatuks. Vanajded on
eriti olulised paljunemispaigad kaladele, aga ka luhtade selgrootutele.

Luhtade ajalooline kasutus

Karjatamine algas luhtadel kiill varem kui niitmine, juba ca 3000 — 4000 a tagasi, kuid nii seetdttu, et
luhad asusid kodust kaugel kui seetdttu, et luhtasid hinnati hea saagikusega sdddavarumisaladena, on
neid ajalooliselt kasutatud eelkdige heinamaadena. Loomi viidi vaid kodulihedasematele luhtadele
ddalale sooma (Pork, 1964;Troska, 2004). Niitmise puhul mindi kodust kaugel asuvatele aladele
tervete peredega ning sageli paariks nddalaks; kohati on rajatud ajutisi eluasemeid, nt pajuokstest
onne (V. Metsoja suuline teade). Heina niideti vikatiga, hiljem monel pool hobuniidumasinaga. Hein
koondati pajupdosastest laotud kuhjalavadele, monel pool on kasutatud ka kokkukantud kividest
alust, sageli viidi hein talude juurde taliteega (Troska, 2004). Ka ndukogude perioodist on teada
luhaheina talvisest viljaveost, sageli nt linttraktorite ja kuhja alla asetatud lohistiplaatidega (U. Valge
suuline teade).

Ajalooliselt on luhtasid hakatud niitma kas alates jaanipdevast (Troska, 2004), juuli algusest (V.
Metsoja suuline teade) voi tdnu kodust kaugemal asumisele ka hilissuvest (Suurkask, 1999),
karjamine on alanud aprillis (karjalaskepdeval 1. aprillil voi jlripdeval 23. aprillil; Troska 2004),
niidutdod olid reeglina lopetatud jaagupipdevaks (25. juuli), kohati ka pértlipdevaks (24. august),
karjatati hilise oktoobrini, sisuliselt lume tulekuni (Troska, 2004).
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Il Luhtade levik ja seisund, ohutegurid

Luhtade levik ja seisund Euroopas

Perioodiliselt Euroopa Komisjonile esitatavas Euroopa Liidu tdhtsusega liikide ja elupaikade
kaitsestaatuse hinnangus (https://nature-artl7.eionet.europa.eu/articlel7/) esitatakse pdohjamaiste
lamminiitude leviku pindalahinnanguna (aastate 2013-2018 kohta) 51 800 — 60 000 ha Eestis, Litis,
Leedus, Soomes ja Rootsis kokku, sh 15 000 — 19 000 ha Eestis. Kdikides riikides on elupaiga
seisundi tildhinnanguks “ebasoodne” (U; unfavourable) ja samuti hinnatakse ka tulevikuvéljavaateid.
Riikidest Eesti ja Leedu tdpsustavad ebasoodsat hinnangut laiendiga “puudulik” (U1), teised riigid
laiendiga “halb” (U2). Vaid Leedu hindab pindalaeesmirkide saavutustaset “heaks”, vottes aluseks
sealse lamminiitude hinnangulise pindala ca 14 800 ha. Peamiste ohtudena tuuakse vélja niitmise ja
karjatamise lakkamine, hiidroloogia rikkumine (sh {ileujutuse puudumine), harvemini ka
kasutussevott pollumaana.

Luhtade levik ja seisund Eestis

Eesti lamminiitude maksimumpindala jaab 19/20. sajandi vahetuse paiku — ligi 150 000 hektarit.
Mo6o6dunud sajandi keskpaigaks oli pindala vihenenud 83 000 hektarini ning 1970. 16puks u. 26 000
hektarini. (Laasimer 1965). 1990. aastal on lamminiitude pindala hinnatud 20 000 hektarile (Kukk &
Sammul, 2006), peale mida on see tidnu riiklikele ja euroopa toetustele monevorra kasvanud, kuid
hinnanguliselt ei tiletanud 2006. aastal oluliselt 20 000 hektarit (samas).

Tartu Ulikooli poolt on hiljuti koostatud poollooduslike koosluste dkoloogilise toimimise hinnang
(Helm & Toussaint, 2020), kus muuhulgas esitatakse praeguste parimate teadmiste pohine
poollooduslike koosluste koondandmebaas, mis sisaldab infot Natura elupaikade andmebaasist,
Keskkonnaregistri poollooduslike koosluste andmebaasist, Pédrandkoosluste kaitse tihingu niitude
andmebaasist ja viljaspool kaitstavaid alasid asuvate poolooduslike koosluste andmebaasist. Kokku
tuvastati 5712 luhta kogupindalaga 27 573 ha. Enamusel neist luhtadest on hinnatud ka nende
looduskaitselist seisundit, mis on koondhinnang *taimekoosluse struktuurist (kas on tegu luhale
omaste liikide ja nende ohtrusvahekordadega, kuidas on lugu vdsastumisega), *sdilimise
perspektiivist inventeerimise hetke maakasutuse jitkudes ning *taastamise keerukusest
(métastumine, ligipdds jm).

Tabelis 2 on esitatud koondatud andmekihil olevad pindalad ja seisundid luhtade (6450) ja nende

servaniitude (6430) osas, mis Eesti kasvukohatiiiibi mottes kuuluvad lamminiitude (221) voi
lammipajustike tiiiibiriihma (122).
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Tabel 2. Poollooduslike koosluste koondkihil (Helm & Toussaint, 2020) olevate luhtade ja
servaniitude pindala ja seisund

6450 Arv, Pindala kokku, Kaitsealadel, ha Viljaspool kaitsealasid, ha
looduskaitseline  tk ha

seisund

koondandmekihil

I (hea) 643 4896 4503 393

IT (keskmine) 745 5328 4910 418

III (halb) 4189 17136 7811 9325
méidramata 135 213 0 213

6430 seas luhana Arv, Pindala kokku, Kaitsealadel, ha Viljaspool kaitsealasid, ha
kéasitatavate tk ha

niitude

looduskaitseline

seisund

koondandmekihil

I (hea) 22 55 14 41

IT (keskmine) 20 75 59 16

IIT (halb) 219 1319 161 1158
madramata 4 0,7 0 0,7

Nagu tabelist ilmneb, on 16viosa meie luhtadest halvas seisundis — kogu koondkihi pindalast ca 62%,
sh kaitsealuste luhtade puhul ca 45%. Sellest jareldub, et luhtade sihipédrane kaitse selleks ettendhtud
aladel on vdhemalt osaliselt tulemuslik — kaitsealadel leidub 9413 ha heas vdi keskmises seisus
luhtasid. Samas tuleb tdheldada, et vordlemisi samas koguses (7811 ha) on halvas seisundis — ja seda
vaid geobotaanilisest vaatekohast, mida andmebaasid kajastavad — luhtasid. Kardetavasti on ka
vidljaspool kaitsealasid asuvate luhtade seisund peale inventuuriandmete kogumist pidevalt
halvenenud, kuna kaitsemeetmeid sellistel aladel ei rakendata. Silma hakkab ka, et heas ja keskmises
seisus alad paiknevad oluliselt suuremate massiividena kui halvas seisus alad. Arvatavasti voib
véiksemate alade hulgas leiduda siiski alasid, mis vajaksid senisest enam tdhelepanu — voib arvata, et
nende halva seisu tingib tihti vosastumine, mis omakorda johtub sellest, et viiksemad luhatiikid on
hooldajatele logistiliselt tiillikamad. Et vdiksemad luhatiikid voivad aga asuda vidiksemate jogede
ddres, kus erinevalt nt Emajde-ddrsetest laiadest ja suhteliselt {ihetaolistest luhtadest vdivad tdnu
iileujutuse liihemale kestusele esineda enam aruniidu-laadsed kooslused, voib selliste hulgas siiski
olla botaanilises mottes korgvaartuslikke alasid.

Luhtadena méératletavaid servaniitusid oli kokku 270, kogupindalaga 1450 ha. Valikust voivad vilja
jddda moned jogede vdi ojade didres paiknevad servaniidud, millel ei olnud kasvukohana lamminiitu
vOi lammipajustikku mérgitud. Kdigi servaniitude pindala (Helm & Toussaint, 2020 kohaselt) on
kokku 6536 ha, siiski ei ole arvata, et seal hulgas oleks oluliselt rohkem kui 1500 ha ulatuses
luhtadena kéisitatavaid alasid. Suures osas on needki iihest kiiljest halvas seisus ning teisalt ka
véljaspool kaitselasid.

Poollooduslike koosluste tegevuskavaga perioodiks 2013-2020 seati lamminiitude hooldatava

pindala eesmaérgiks aastaks 2020 12 200 ha, ehk vorreldes 2013. aasta 7040 hooldatud niiduhektari
kasvu 5160 ha vorra. Tegelikkuses oli 2019. a seisuga (EELIS-e andmed) hooldatud poollooduslike
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koosluste seas 7736 ha luhtasid (niitusid, mille ainus v&i kaasnev elupaigakood oli 6450; neid mille
madratlus oli ainult 6450, oli 7413 ha), ehk kasv on olnud vaid ca 700 ha plaanitud enam kui 5000
asemel. Uusi luhtasid on perioodil 2013 — 2020 kiill hooldusesse lisandunud rohkem, kui nimetatud
700, kuid teisalt on luhtasid ka kasutusest vilja langenud (Holm et al., 2019).

Ulevaate nendest hoiu- ja kaitsealadest, kus esineb heas seisus luhtasid (hea looduskaitseline seisund
Helm & Toussaint, 2020 koondandmestikus) ning erinevas seisundis luhtade paiknemisest Eestis
annab joonis 3. Eraldi tuleb vilja tuua, et hoolimata andmete pidevast uuendamisest pole ka parima
tanase teadmise kohaselt isegi heas seisundis luhtade kohta olemas virskeid inventuuriandmeid.
Koigist heas seisundis luhtadest (643 luhta kogupindalaga 4896 ha) on vaid 216 luhal (3011 ha)
inventeerimise kuupédev teada ning neist omakorda 64 luha andmestik on périt varasemast kui 2005.
aastast.
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Heas seisus luhtadega hoiu- ja kaitsealad
Luhad PLK koondkihil (Helm&Toussaint 2020)
Heas seisus (4 896 ha)
Keskmises seisus (5 328 ha)
B Halvas seisus (17 136 ha)
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Ohutegurid

Kuivord Eestis reeglina (erinevalt Ladne-Euroopast) on taastatavad lamminiidualad olnud enne
majandamise lakkamist pigem ekstensiivselt majandatud, siis on kohalik taimestiku liigifond kiillalt
heas seisus ja liigirikkuse taastamiseks tavaliselt piisab avatud niidutingimuste loomisest (Sammul et
al., 2000). Ka veereziimi on Eesti lamminiitudel suhteliselt vihem muudetud kui Lééne-Euroopas
ning sageli on see loodusldhedane (siiski mitte alati — nditeks voib tuua Kasari kunagisi ulatuslikke
siivendus-ogvendustdid voi ka Kérevere lka luha tihedat kraavidevorku). Suurimaks ohuteguriks
on hooldamise lakkamine (vt ka Holm et al., 2019) ning sellega seoses alade vossakasvamine ning
liigirohkuse langus ja niitude pindala vihenemine (Sammul et al. 2000). Tugevamalt vosastunud
véiksepinnaliste luhtade puhul vdib oluliseks osutuda ka koosluste fragmenteerumine — kui niidule
omased liigid on kadunud, siis sidusalade puudumisel ei ole loota niidutaimede levimist alale
véljastpoolt. Fragmenteerumine on ohuteguriks ka liikkuvamatele organismiriihmadele — nii on ka nt
Eesti rohunepi asurkond tugevasti mdjutatud sobivate elupaikade tiikeldatusest.

Kasutusest vélja langenud lamminiidud vdivad roostuda, tihti hakkavad domineerima angervaks,
métastarn, liinktarn. Hilisemas faasis kujuneb lamminiitudele enamasti pajupddsastik, sageli
tuhkurpajust, raudremmelgast ja/voi vesipajust (Wagner et al., 2003; Sammul & Jiirgens, 2004). Vt
jooniseid 4 ja 5.

Varasemalt enam kasutust leidnud ebasobiv hooldusviis, multSimine (ka hekseldamine voi
purustamine — heina niitmine jadtmaaniidukiga ilma heina koristamata) mojub negatiivselt nii
luhalinnustikule kui ka taimestikule. Kulu mahajdamine nii ebasobiva kui tdielikult puuduva hoolduse
tottu vdhendab taimestikus liigirikkust, halvendades valgustingimusi ning takistades seemnete
idanemist (Neuenkamp et al., 2013). Lithemanokalistele kurvitsatele (aga ka suhteliselt pika nokaga
rohunepile) voib lisaks multSimisel tekkivale kulukihile toidu hankimist takistada ka suurem
niitmiskdrgus (Lotman, 2005). Eriti just hekseldamisel (vai niitmisel) tekkiv kulu, mida ei koristata
dra, on ka otseseks orgaanilise reostuse allikaks (Pork, 1984) ning mojutab seeldbi luhtadega seotud
veeelustikku. Orgaanika kuhjumisest ja lagunemisest tingitud hapnikupuudus vanajdogedes ning
madalas luhavees mojutab kalasid eelkdige noorjarkudena ning kudeajal.

Liti poollooduslike koosluste nditel (Risina, 2017) on olulise ohutegurina tuvastatud ka hiline
(pidevalt alates juuli teisest poolest toimuv) niitmine, mis on pdhjustanud mitmete ekspansiivsete
litkkide (eelkdige ldmmastikulembesed ndges, mets-harakputk, angervaks, naat, aga ka
korgekasvulised korrelised pdideroog ja orashein) hoogsa leviku, mis omakorda vihendab niitude
liigirikkust. Korgekasvuliste liikidega laikude esinemine suurel alal voib omakorda oluliselt
kahandada luhtade sobivust kurvitsaliste, sh rohunepi elu- ja méngupaigana (Sviridova et al., 2018).
Ekspansiivsete liikide kiisimust on késitletud ka hooldamise peatiikis. Hilise (alates 1. augustist)
niitmisega alad ei sobi ka isastele rohuneppidele toitumisaladeks (Korniluk et al., in press).

Poddsastumise tagajdrjel kaovad luhtadelt, kdigepealt kiivitajad, hiljem, pddsaste kdrgemaks kasvades
nditeks lambahénilane, sookiur, suurkoovitaja, rukkirddk. Tugevamalt pdodsastunud aladel piisib kdige
kauem tikutaja. Podsastumise vahepealses staadiumis tulevad luhtadele pesitsema nt korkja-roolind
ja rootsiitsitaja. Péris korges ja tihedas podsarindes asuvad pesitsema karmiinleevike, vainuristas,
salu-lehelind, pruunselg-, voot- ning aed-pddsalind, kégu jt. Kui hakkab kujunema puurinne, ilmuvad
metsadele iseloomulikud linnuliigid (Renno, 1985).
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Luhtadega seotud voorliigid
Luhad ja joelkaldad vdivad olla levikukoridorideks karuputke vodrliikidele, samuti voib verev

lemmalts olla iiks invasiivsetest voorliikidest (Ohjamiskava andmetel tuvastatud nt Keila joe ddres
800 m pikkusel 16igul), mis hooldamata ja vosastunud luhal voiks levida.
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Joonis 4. Pajudega vdsastuv luhaniit Kdpu joe ddres. Rohttaimestikus suured tarnaméttad (luhttarn ja
eristarn) ning soo-ristirohi, mille ohtrad korgekasvulised ditsevad voi viljunud isendid on mérgiks
ebapiisavast hooldamisest.

Joonis 5. Degradeeruv viikesepindalaline luht Kopu joe dédres — servast tungivad peale puud, rohustus

on mittehooldamise ja vosastumise mérke: angervaks ja seaohakas.
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IV Luhtade vaartused ja elustik, nende kaitse

Maastikuline ja tiipoloogiline mitmekesisus

Luhad on vééirtuslikud nii niitude kui mérgaladena — tihest kiiljest kuuluvad nad poollooduslike
koosluste hulka, teisest kiiljest (ajutiste) mérgalade hulka. Véga paljud Euroopa luhakooslused on
oma maérgalalisi funktsioone kuivendamise ja kraavitamist tottu minetanud eelkdige 20. sajandil.
Paljud joed on siivendatud, kaevatud sirgeks ja aetud kanalitesse, loomulikku veereziimi on muudetud
tammide ja paisudega. Seda on tehtud nii laevatamise lihtsustamiseks kui ka luhtade
kasutussevomiseks pollumajandusmaadena ehk otsese kuivendamise eesmargil. Paljud Eesti luhad
on vorreldes Lddne-ja Louna-Euroopaga iildiselt sdilinud suhteliselt puutumatus hiidroloogilises
seisus; eriti Suur-Emajoe luhtasid koos oma arvukate vanajogedega saab pidada heaks néiteks
toimivast mérgalast. Kava autor on ndinud Austria ja Slovakkia piiril Morava joe vdga mahukat
taastamisprojekti, kus betoonkallastega iimbritsetud sirge joekanal (rajatu laevatamise tarbeks)
osaliselt téis aeti ja avati viga mahukate kaevetoddega luhal paiknevad vanad looduslikud joelooked
ehk meandrid. Kuna Eestis on looduslike loogete ja vanajogedega luhtasid suhteliselt rohkem séilinud
kui Ladne-Euroopas, pole siin mahukaid taastamisprojekte ette voetud. Viiksemas mahus on aga seda
siiski tehtud (Laeva kanali pohjapais ja Koosa joe meandrite avamine; Kloostri ja Roude joe sild-
regulaator).

Luhad on ténu varieeruvale (mikro)topograafiale vaheldusrikaste niiskus- ja lileujutustingimustega,
ja selline maastikuline mitmekesisus kajastub otseselt ka luhal leiduva taimkatte tiipoloogilises
mitmekesisuses. Lamminiitude tiilibiriihmas on tdna levinud klassifikatsiooni kohaselt kiill sarnaselt
koigile teistele tiitibirihmadele 2 alltiitipi, kuid nende sees on tuvastatud kokku 26 tdhtsamat
taimekooslust (looniitude tiiiibiriihmas 8, ndommeniitude tiitibirithmas 6, paluniitude tiilibirithmas 5,
parisaruniitude tiitibirithmas 13, rannikuniitude tiitibirithmas 22, soostunud niitude tiitibirithmas 15
taimekooslust; Paal 1997).

Nii maastikuline kui tiipoloogiline mitmekesisus teevad lamminiitudest 4drmiselt mitmekesise kasvu-
ja elupaigakompleksi.

Elupaik ja kaitsealused liigid

Soontaimed. Lamminiitudelt on kokku leitud enam kui 350 liiki soontaimi (Pirtel et al., 2007),
sealhulgas looduskaitse alustest liikidest on luhaniitude voi laiema luhakompleksiga seotud vihemalt
alltoodud (Tabel 3):
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Tabel 3. Luhtade ja piirnevate aladega seotud kaitsealused taimeliigid. Liigid, mida kohati

luhal esineb arvukalt, on paksus Kirjas

Teaduslik nimi

Eestikeelne nimi

Kaitsekategooria Maérkused

Ligularia sibirica Harilik kobarpea I Kasvab luhtade ja madalsoode
vosastuval piirialal

Swertia perennis Piisiksannikas I Lubjarikka pohjaveega
viiksemad luhad

Angelica palustris Emaputk II Lisaks rannaniitudele ka Tartu
timbruse lubjarikastel
soostunud ja luhaniitudel

Berula erecta Oja-haneputk II Levinud ojade kallastel,
kaldavees

Dactylorhiza russowii  Russowi sormképp II Lubjarikastel,
madalsoolaadsetel luhtadel

Gentiana pneumonanthe Sinine emajuur II Suurte jarvelammide (Peipsi)
servades

Saxifraga hirculus Kollane kivirik II Lubjarikastel,
madalsoolaadsetel luhtadel

Trisetum sibiricum Siberi koldkaer 11 Siirdesoistel, liikkuva
pohjaveega aladel

Dactylorhiza baltica Balti sormkéapp 1

Dactylorhiza fuchsii Vo6thuul-sormkapp 1 Pigem servaaladel

Dactylorhiza incarnata Kahkjaspunane I V4ib ilmneda monel aastal

sormképp suurte kogumikena, teistel

téiesti puududa (tiiiipiline
képalistele)

Dactylorhiza maculata Kuradi-sormkapp I

Gladiolus imbricatus  Niidu-kuremook I Rannaniitudel, luhtadel,
aruniitudel, tihti suurte
populatsioonidena

Epipactis helleborine  Laialehine neiuvaip 1T Pigem véheste puudega
kdrgematel reljeefiosadel

Epipactis palustris Soo-neiuvaip M1 Madalamates mitte viga
lopsaka taimestikuga kohtades

Euonymus europaea Harilik kikkapuu I Peaasjalikult Louna-Eesti
jogede kallastel

Iris sibirica Siberi vohum6ok I Kohati ka vosastuvatel aladel
vaikeste kogumikena,
lagedamal tihti suurte
populatsioonidena

Thalictrum lucidum  Ahtalehine dngelhein I1I Tihti ka vaid iiksikute
isenditena

Ulmus laevis Kiinnapuu I Lammimetsade puuliik

Viola uliginosa Lodukannike I Luha tileminekul madalsooks,

lodumetsaks

Piiratud levikuga ja luhaniitudest tugevalt sdltuvate liikidena voib vilja tuua iirt-punanupu
(Sanguisorba officinalis, nt Matsalu luhtadel), aga ka ojamadara (Galium uliginosum), hariliku
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siniladva (Polemonium caeruleum, eelkdige Louna-Eestis levinud luhtadel), varemerohu (Symphytum
officinale, luhtadel kaunis tavaline).

Luhalinnud. Luhtadele on omased u 20-22, maksimaalselt 30 linnuliiki (Kuresoo, 2004, E. Migi
suuline teade 2011):

Karakterlindudeks on kurvitsalised (konkreetsemalt kahlajad): kiivitaja Vanellus vanellus, tikutaja
Gallinago gallinago, rohunepp Gallinago media (11 kaitsekategooria, luhtade tunnusliik),
suurkoovitaja Numenius arquata, (111), punajalg-tilder Tringa totanus (111); kurelised: rukkirddk Crex
crex (1), tdpikhuik Porzana porzana (111).

Karakteerne, kuid langeva arvukusega liik on mustsaba-vigle Limosa limosa (11), tutkast Philomachus
pugnax (I) on viimastel aastatel Kasari luhas tuvastatud ainult iiksikute pesitsejatena ning vaid
ajalooliselt luhaga seostatav on niiduriidi Calidris alpina schinzii (1).

Tiitipilisteks veelindudeks on ujupardid (Anas spp, kuni 5 liiki); mustviires Chlidonias niger (11I);
viikekajakas Hydrocoloeus minutus (II).

Toitumisalana kasutavad luhta koik loorkullid: roo-, soo- ja vélja-loorkull Circus aeruginosus, C.
pygargus, C. cyaneus (koik II1), valge-toonekurg Ciconia ciconia (I11I), must toonekurg C. nigra (1),
suur- ja viike-konnakotkas Aquila clanga (1), A. pomarina (1), merikotkas Haliaeetus albicilla (1)
ning mittepesitsevad ja sulgivad sookured Grus grus (II1).

Lébirdnde ajal on luhad vidga olulised peatumis- ja toitumisalad peale luikede-hanede ka suurele
hulgale kahlajatele — eelkdige kiivitajatele, tutkastele, muda- ja teistele tildritele, vigledele ning
tikutajatele. Kaitsealustest ldbirdndajaist olgu nimetatud viike- ja laululuik Cygnus columbianus, C.
cygnus ja vaikekoskel Mergellus albellus (koik II)

Kalastik. Vanajogede ja luhtadega seotud kalaliike on umbes 40, kaitsealustest vingerjas Misgurnus
fossilis (III), hink Cobitis taenia (111), vdldas Cottus gobio (I1) ja tdugjas Aspius aspius (1I), neist
kaks viimast on seotud ainult vanajogedega. Vanajoed ning luhad on kaladele olulisteks kudealadeks.
Seetdttu on kalastiku seisukohast vajalik, et vanajogedega seotud niidud oleksid vabad roost ja vOsast.
Samuti peavad vanajoed olema ilihendatud joe peasdngiga, et voimaldada kaladel rdnnata joest
kudealadele ning pérast kudemist tagasi, samuti vanajogedest jokke hapnikupuuduse tekkel — eriti
talvel ja kesksuvel. Paljudele kalaliikidele on oluline, et jogedel puuduksid ridndetakistused (paisud).
Kanalisse kaevatud joed pole enamusele kalaliikidest sobilikud elupaigad ega koelmualad.

Selgrootud. Suure osa luhaputukatest moodustavad vee-eluviisiga liikide valmikud: kiilid,
ithepédevikud, ehmestiivalised, osa kahetiivalisi, lutikalisi ning mardikalisi. Nende selgrootute vees —
lontsikutes, soonekohtades, vanajogedes — elavad vastsed (kiilivastsed ning “puruvanad” ehk
ehmestiivaliste vastsed) on toiduks kahlajatele. Selgrootutele on vdga olulised joe peaséngist
eraldatud luhaveekogud, kus kalade r6dvlussurve on vidiksem; tdhtis on ka, et selliste eraldatud
vanajogede kaldad ei kasvaks vossa.

Kiililiikidest looduskaitsealused on rohe-tondihobu Aechna viridis (111) ja suur-rabakiil Leucorrhinia
pectoralis (III); liblikatest mustlaik-apollo Parnassius mnemosyne (11), sddrsilmik Lopinga achine

(IIT) ja teelehe-mosaiikliblikas Euphydryas aurinia (11I).

Mustlaik-apollo elupaiga- ja toitumiseelistusi on uuritud Ahja joe lamminiitudel (Meier et al., 2005)
ning leitud, et see liblikaliik sdltub leppadega déristatud kaldaribadest, kus kasvab rodvikute
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toidutaim lookannus (Corydalis solida), samuti kasutavad tdiskasvanud isendid luhakoridori
migratsiooniks ning leparibasid pelgupaikadena.

Koiva-Mustjoe lammipuisniitudelt on leitud eremiitpdrnikat Osmoderma barnabita (1), kes
elupaigana eelistab valguskiillastel luhtadel asuvaid vanu tammesid (Stida, 2018).

Okosiisteemiteenused
Luhad pakuvad vihemalt jargmisi 0kosiisteemiteenusi:

a) lileujutuse regulatsioon — stivendamata, dgvendamata ja tammistamata looduslikus sdngis voolavad
joed on hiidroloogiliseks puhvriks iileujutuse korral ning leevendavad veetaseme kdikumisi allavoolu
jéavatel aladel;

b) aine- ja energiaringe regulatsioon — tulvaveega kaasa haaratud toitained (N, P) sadestuvad luhal,
seeldbi lammimullad muutuvad toitatineterikkaks ning vooluveed toitainete vaeseks ehk puhastuvad.
Luhataimestik voib setteprotsesse oluliselt mojutada, efektiivseim puhastumine toimub, kui vdhemalt
sangiddrses tsoonis esineb ka niidutaimkate; samuti on luhtadel roll siisiniku sidumises
(madalsooturba teke) ning taastuvenergia ressursi tekkes (heina ja vdsa kasutamine biokiitusena). Nii
mineraalained kui siisinik eemaldatakse luha Okosiisteemist biomassi koostises — niide kas
koristatakse vOi soovad seda loomad; seetottu tuleb luhtade hoolduses ndha ka otsest rolli
veepuhastuses. Hooldamisel tekkiv tihe niidukamar kaitseb muldasid ka vee-erosiooni eest, mis
omakorda hoiab toitaineid jokke sattumast.

c) bioproduktiivne funktsioon — tekkelooliselt olulisim; luhtade heina on aastasadu kasutatud
loomasdddana; tdnapdeval alternatiivseid kasutusvdimalusi bioenergeetikas.

d) elupaik taime- ja loomaliikidele — toitumispaigad nii lébirdndavatele kui luhal ja ldhitimbruses
elavatele lindudele, pesapaigad luha haudelindudele; pesitsus- ja toitumispaigad erinevatele vee- ja
maismaa selgrootutele ja selgroogsetele; tahtsad kudealad kaladele.

e) sotsiaalsed funktsioonid — kultuurilooline: esemeline (kiilinid, tooriistad jms) ja vaimne
(kohapdrimus, traditsioonilised to6vatted, -laulud jms) pérand, esteetiline-rekreatiivne (jalgi-, ratsa-
ja veematkad jms.) ning teaduslik/hariduslik (linnuvaatlustest ja dppematkadest kuni teadustoddeni).

Luht on mitmekesine elupaik ka seetdttu, et asub kolme biotoobi — metsa, niidu, veekogu —
kokkupuutealal ning seda kasutavad elu- ja toitumispaigana lisaks niiduliikidele ka mitmed veelise
eluviisiga (kobras, saarmas), vdi metsaliigid (pdder, metskits).

Luhtade soodsa seisundi tagamine kaitsevaartustest lahtudes

Maastikuliselt ja hiidroloogiliselt on oluline, et luht oleks kuivendamata, tasandamata — loomuliku
veereziimi ja vaheldusrikka reljeefiga.

Kaitsekorralduskavadest ja liikide kaitse tegevuskavadest vOib luhtadega seotult tuua vilja
konkreetseid eesmirke jargmistele liikidele: Suur- ja véike-konnakotkas, harilik kobarpea, rohunepp,
pehme koeratubakas, sookurg, must-toonekurg, nahkhiireliigid, kalakotkas, viike-laukhani, tutkas,
eremiitpdrnikas, niiduriidi, tdugjas.

Luhtadel, kus erinevate kaitse-eesmarkideks seatud liikide ndudmised on kas vastuolus omavahel voi
rakendada soovitud hooldamisprakikaga, tuleb koostada juhtumipdhised hooldamiskavad koos
pikaajalise elustiku ja muude seisundinditajate muutuste monitooringuga. Sellised juhtumipdhised
kavad peavad eelisjdrjekorras arvestama ohustatumate ja rangemalt kaitstud liikide kaitsevajadustega
(nt rohunepp).
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V Luhtade taastamine

Taastatava ala valikukriteeriumid

Luhtade taastamisel on oluline taastatav ala pdohjendatult vélja valida. Selleks on mitmeid aspekte,
millele tdhelepanu pdorata.

Esiteks on oluline niiduala sidusus teiste ldhedalasuvate niitudega — kui taastatav luht paikneb
laheduses asuvate niitude jatkuna voi erinevate niitude tihendajana, on lootust, et nii taime- kui
loomaliigid saavad taastatavat niitu kasutada kasvukoha voi elupaigana voi ka levikukoridorina.
Samuti on ilmne, et vdimalusel tuleb taastamisel eelistada paremini sdilinud alasid, mis on vihem
poOdsastunud-metsastunud vo1 métastunud ja kus esineb niidutaimestik ja niitudele omane rohukamar.
Paremas seisus ala taastamine pole mitte ainult majanduslikult mottekam ja taastamispingutuse
aspektist moistlikum, vaid paremas seisus alal on sdilinud ka avatud kooslustele omasem elustik,
eelkdige taimestik. Juba metsailmelise ala taastamine on kordades kulukam, tdnu rohukamara ja
niiduliikide puudumisele vitab taastumine kauem aega ning luhale kujunev lammimets on ka ise
omaette vidrtus. Sellise ala taastamine tuleb eelkdige kdne alla olemasoleva elupaiga laiendamiseks
voi muidu isoleerituks jddvate elupaikade tihendamiseks.

Nii taastatavale alale ligipddsu kui edasise hooldamise aspektist on oluline kiisimus, kas taastatavale
luhale on olemas juurdepdds ja millises seisus see on. Ligipdds peab kindlasti voimaldama alale
paddseda mitte iliksnes taastamistehnikaga (traktor nt hekseldusniiduki voi kettpurustiga), vaid
vOoimaldama ka hilisemat alale padsemist kogu heinavarumistehnikaga voi nt. loomaveokédruga.
Lisaks heina koondamisele ja véljaveole luhast on viga oluline ka ladustus- vdi laadimisplats: kas
ldhitimbruses on kohta, kuhu ladustada heina kuni selle veoni tarbimiskohta? Kui heina vedu toimub
nii kaugele, et traktori asemel on otstarbekas kasutada pikema haagisega autot, peab arvestama ka
selle manddverdusvajadusega.

Samuti on kriitilise tdhtsusega juba taastamise algfaasis mdelda, kas luhaheinale on rakendust — olgu
siis loomasdddana voi moni alternatiivne voimalus.

Lage voi puude-po6sastega?

Puude-pddsaste kiisimus: maaspesitsejad, seal toitujad ja pulmaminge pidavad linnud satuvad
pOdsaste olemasolul sagedamini nii kiskjate kui roovlindude ohvriteks. Samas on moningane
podsastik kohati sobiv ka rohunepile ja teistele luhas voi luha servaaladel pesitsevatele linnuliikidele
(nt pardid, rukkiraék).

Uldreeglina ei tohiks luhal pddsastiku kogukatvus olla iile 30%, neppide pesitsus- ja méngualadel
voib olla oluline suhteliselt suur (kuni monikiimmend hektarit) lage ala — see vdhendab tdendosust,
et kiskjad ja pesartilistajad (nt rebased, varesed) saavad mérkamatult ligi hiilida.

Mboningane puude ja pddsaste olemasolu alal voib johtuda nii esteetilistest kaalutlustest kui ka
heterogeensemate valgus- ja niiskustingimuste tagamisest. Ka kariloomadele on oluline, et leiduks
varjumisvdimalusi puude-pddsaste ndol. Pddsad ei tohiks kindlasti segada niitmist.

Puittaimestiku eemaldamine alalt

Puude-podsaste eemaldamisel on oluline taastamistehnika valik. Kuni 1.5 m (kiire kasvuga pajude
puhul kohati ka kuni 3 m) kdrguse vdsa puhul v3ib kone alla tulla vosa purustamine hekseldaja voi
kettpurustiga — sellisel kombel jadvad peenestatud vosa tiikkid maha, kuid Alam-Pedja kogemus
nditab, et massilist puiduhakke kuhjumist ja hilisemat taimekasvu takistamist ei tekkinud. Soovides
aga puitu kasutada hakkepuiduna, tuleb kaaluda, kas giljotiiniga vdi muul viisil eemaldatud pddsaste
vilja- / kokkuvedu on vOimalik ja luhta mitte liialt kahjustav. Alam-Pedja Elva ja Ilmatsalu joe
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vahelise luha taastamisest on olemas ka nédide, kus suuremad pddsad eemaldati alalt talvel kiilmaga,
kasutades buldooserit ja sahka. Et hakkepuidu viljaveotee oleks olnud vdga pikk (kuni 5 km modda
luhta) ja vanajoe ning metsaserva vahele moodustuvad nd pudelikaelad oleksid vdinud muutuda
sellise veo puhul piidelaks, pdletati vosa kohapeal.

Joonis 6. V3sa ja mitaste eemaldamine Alam-Pedjal Emajde luhal sahkamise teel.

Puude ja jimedama tlivega pddsaste eemaldamise (giljotiiniga, harvesteriga) jérel on vajalik
jarelejddnud kdnnud ka iile freesida. Freesiga toddeldud pealispind laseb veel ja lagundavatel
organismidel paremini kdnnule ligi pddseda ning kéinnu edasine lagunemine toimub holpsamalt. Eriti
niitmise puhul on tdhtis, et kdnnud oleksid freesitud vdimalikult madalalt, et mitte kahjustada
heinavarumistehnikat. Praktiline kogemus niitab, et ka {isna madalalt freesitud kdnnud voivad paari
esimese aasta jooksul taas maapinnast kdorgemaks kerkida — seetdttu voib olla vajalik kdnde
moneaastase ala hekseldamise jirel taas kinnufreesiga iile kdia ja niidutehnikaga ei pruugi kindudega
alale enne 3-4 aastat peale taastamist saadagi. Tiheda kdnnustiku puhul on ka oht, et kariloomad
vigastavad teravate kénnutliligaste otsas jalgu. Peenemate pddsaste ja noore vosa puhul on abiks
kettpurusti, mis muudab kinnu pealispinna eriti 1dhestatuks, n6 pintsliks — selline kénd vigastab palju
viiksema toendosusega loomade jalgu.
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Joonis 7. Kinnud tuleb taastamisel freesida voimalikult madalalt, et valtida hilisemat niidutehnika
kahjustamist. Kénd taastatud Pikknurme jde luhal.

Eelkdige puittaimede eemaldamisele jdrgneva paari aasta jooksul, aga ka hiljem, vdivad
probleemseks osutuda kiirekasvulised puu- ja pddsaliigid (haab, hall lepp, saar, sookask, pajud,
paakspuu; Sammul & Jiirgens, 2004). Nendest lahtisaamisel v3ib abi olla suurema koormusega
karjatamisest, kuna loomad on suhteliselt tohusad vosa torjujad. Sellisel puhul tuleks loomad nt
ajutise taraga piirata pddsastunud alale. Siiski ei s60 loomad mitte alati vOsa meelsasti ja on teateid
(Ilona Lepik, suuline teade), et halli lepa torjumisel ei ole lihaveistest kasu. Abi voiks olla ka visa
purustamisest hekseldaja vai kettpurustiga, soovituslikult voiks seda teha suve teises pooles (augusti
alguses kuni keskpaigas), enne kui koige joudsam kasv pidurdub ja algab varuainete paigutamine
maa-alustesse taimeosadesse. Et tihe niidutaimkate ja eelkdige niidukamar on ka vosa kasvule
takistuseks, voiks proovida ka votteid, mis niiduliikide kasvamist soodustavad — ala niitmist mitu
korda suve jooksul ja miks mitte ka monelt kdrvalasuvalt heas seisus luhaalalt koristatud heina
laotamist pddsastunud alale. Sellisel puhul on hein koristatud ajal, mil seemned on valmis ning on
soovitatud heina laotamispaksust suurusjérgus 5-15 cm kas terve ala ulatuses voi ribadena (Holzel &
Otte, 2003; Donath et al., 2007; Burmeier et al., 2011); jairgmiseks kevadeks oli esialgsest paksust
kihist iihes uuringus alles jdanud vaid paarisentimeetrine kiht (Donath et al., 2007). Sellise heina
laotamise puhul voib lisaks abi olla ka taastatava ala eelnevast hidirimisest nt kultivaatoriga —
rohumaaliigid seavad end alal kiiremini sisse (pikas plaanis kiill selline tihekordne hiiring efekti ei
omanud — 13-14 aasta jérel valitsesid nii kultivaatoriga t66deldud kui to6tlemata aladel taimkatte
mottes samalaadsed tingimused; Harvolk-Schoning et al., 2020).
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Joonis 8. Paakspuu on iiks neist pddsastest, keda eriti taastamisejdrgselt, aga ka hiljem luhalt torjuda
tuleb. Laeva joe luht Alam-Pedjal.
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....L x..

Joonis 9. Peale p66aste eemaldamist tuleb j6usal{ torjuda noori kasve. Pkknurm luht.

Veereziimi taastamine; vanajoesuudmete avamine.

Nii nagu luhtade kraavitamine ja jogedegi siivendamine on luhtadel juba aastakiimneid tagasi
rakendatud praktikaid, nii on hoitud avatuna ka joe peasdngi ja vanajogede iihinemiskohti —
vanajoesuudmeid. Ristkok (1969) mainib Emajde vanajogede suudmete avamise ettepanekuid juba
seoses 1950-ndatel ilmunud artiklitega, kuid nendib, et késitsitoona polnud see tulemuslik (késitisi
olid moningaid vanajoesuudmeid lahti hoidnud kohalikud kalurid). Vastavalt Ristkoki ettepanekutele
aastast 1957 viidi aastatel 1959 — 1960 ellu Suur-Emajde iilemjooksu 28 vanajoesuudme avamine
siivendajaga “Peipsi-2”, mis jOe ja vanajde ithendamiseks kaevas 8 m laia ja 2 m siigava kanali (kokku
teisaldati ca 50 000 kuupmeetrit setteid). Huvitav tdhelepanek on, et juba vahemikul 1960 — 1964 on
moned eelnevalt puhastatud vanajdesuudmed voi neid omavahel ithendavad kanalid kattunud uute
setetega sedavord, et endise 2 m asemel on alles vaid 1 m, 0.8 m voi isegi ainult 0.2 m siigavust (ehk
nelja aastaga ladestus vanajoesuudmesse kuni 1,8 m setteid, Ristkok, 1969).

Peaséngiga lihendamata vanajded ei ole sobivad kaladele, kuid on véga olulised luhaselgrootutele
ning neist toituvatele lindudele, nii et iihenduste taastamisel tasub silmas pidada, et jdéb alles ka
peasédngist eraldatud vanajogesid ja muid luhaveekogusid.

Hoolimata sellest, et Eesti joed on suhteliselt vihe muudetud hiidroloogiaga, on meil ka viimase
kiimmekonna aasta sees ette voetud arvestatava mahuga toid luhtade ja nende jogede veereziimi
loodusldhedasemaks ennistamisel — olgu mainitud Matsalus Kloostri ja Roude sild-paisregulaatorid
vOi Alam-Pedja vanajdesuudmete avamine ning Laeva vanajde osaline lahtikaevamine ning

28



pohjapaisu paigutamine Laeva kanalile. Loodusldhedasemaks ennistatud veereziim voib tagada
luhale sobivamad tingimused nii luhale iseloomuliku taimestiku kui ka linnustiku (kurvitsaliste
toitumisalad) jaoks, kuid eelkdige on tdhtis vanajogedega seotud kaladele — ilma vanajéesuudmeid
avamata voivad sealsed kalad ja nende noorjargud jddda eelkdige veetaseme alanedes
hapnikupuudusesse. Parimad kogemused selliste tegevuste osas on mitmest Life-projektist Eesti
Loodushoiu Keskusel.

Vanajoesuudmete avamisel paigutatakse luhale suhteliselt suur kogus setteid, sellega kaasneb
kiisimus, kuidas voiks tegevus mdjuda luhataimkattele ja vdimalikule soovimatute taimeliikide
levimisele luhta. Kéesoleva kava autori ja Ott Luugi poolt Alam-Pedja settealadel teostatud uuringus
(avaldamata andmed) leiti, et kuigi ruderaalide osakaal settealadel esimesel aastal peale sette
laotamist jarsult kasvas, kadusid oportunistlikud liigid juba jargmisel paaril aastal kooslusest. Selliste
alade taimestik kujunes iisna sarnaseks lihedalolevatele Iuhtadele (kuigi vihemalt paaril esimesel
aastal monevorra liigirikkamana) ja taimkatte arengus sai eelkdige médravaks, kuidas inimtegevus
muutis konkurentsisuhteid — aladel, kus hilisem niitmine puudus, arenes kolme-nelja aastaga
mitmemeetrine ja suhteliselt tihe pajustik.

Kraavide / kraavituse taastamine

Luhaga seotud kraavide teema on vdga mitmetahuline ja sageli vastuoluline. Kindlasti on madalaid,
kisitsi kaevatud kraave luhtadel olnud juba ka traktoritega niitmise eelsel ajal — pdhjuseks soov
liigvett dra juhtida, et niitmine saaks toimuda soodsamates tingimustes ning voib-olla alata varem.
Selliste kraavide mdju on aga usutavasti olnud viga lokaalne ja mdju suurendamist s.o kraavivorgu
siivendamist-tihendamist késitoona on pirssinud iga-aastaselt peale kanduvad setted. Hilisemal,
peaasjalikult ndukogude-perioodil on luhtade veereziim palju ulatuslikumalt kujundatud nii luhtadele
suuremate kraavide rajamise kui ka jogede siivendus- ja Ogvendustoddega. Varaseimad
suuremahulised sellised t60d jddvad siiski juba eelmise vabariigi voi lausa selle eelsesse aega — nii
on Kasari delta vooluvesi sirgete kanalite kaevamisega tugevasti kujundatud juba 1927-1938 (Meriste
& Kirsiméde, 2015) ja Pork (1964) nimetab Poltsamaa ja Pedja joe luhtade ulatuslikumate
maaparandustodde alguseks juba 19. sajandi I6ppu; Poltsamaa joe siivendamine algas 1930. a ja koos
magistraalkraavide vorgustiku rajamisega viidi 16pule ndukogude perioodil (Pork, 1964).

Eeltoodule (ja sarnastele tegevustele mujal Eesti jogedel ja luhtadel) vaatamata on Eesti luhaniidud
muu Euroopaga vorreldes tihti lisnagi loodusliku veereziimiga ning see on meie luhtade iiheks
suureks vidrtuseks. Seetdttu tuleb eriti ettevaatlikult suhtuda kraavide voi kraavivorgu taastamisse
vOi rajamisse — iildpohimotteks voiks kujuneda, et iga sellise t60 puhul kaasatakse lisaks
ametkondadele ja hooldajatele ka luhaga seotud elustiku eksperdid nii to6de kavandamise, veel
olulisemalt aga hilisema monitooringu kéigus. Selgitada tuleks, milline on tegevuse moju
hooldamisele (kas muutub heina kvaliteet ja saagikus, ligipddsu ja véljaveovoimalused, kas
kokkuvottes kraavitamine kaasab majanduslikku kasu); hiidroloogiale/iileujutuskarakteristikutele
(kas iileujutuse aeg liiheneb, kas muutub setete hulk ja iseloom); luhaelustikule — kas muutuvad
tingimused kalastikule (kudealade kasutamine), linnustikule (kurvitsaliste toitumine + mangupaigad;
toiduobjektide paiknemine mullas), kas taimestik ja taimkate muutuvad. Selline monitooring vajab
minimaalselt 5 aasta, usaldusvédrsete tulemuste saamiseks pigem 15 aasta vdi enamagi pikkust
perioodi.

Kui kraavide taastamist planeerida, siis lisaks eelnimetatud monitooringule tuleks silmas pidada ka
ettevaatusprintsiipi — kraavid olgu pigem lauged ja madalad kui siigavad ja jarsud. Laugete kallastega
kraavid voiksid sobida luhal toituvatele kurvitsalistele — pehmed mudased kohad, kus ka kuivemal
perioodil leida vihmausse — ja kahepaiksetele. Samuti ei tekita lauge, ilma kdrgema kaldavallita kraav
hoopis lokaalselt mérjemat kohta luhal — kraaviall on mingil hetkel vee alanedes hoopis luhal
litkkuvale veele takistuseks ning autor on ndinud selliseid siigava kraavi ja korge valli poolt

29



pohjustatud pehmeid ja hooldust keerulisemaks muutvaid alasid nt Alam-Pedjal Jiirikiila luhas ning
Palupohja ldhistel. Voimalusel tuleks selliseid toid iihitada vanajoesuudmete puhastamise toodega
(Alam-Pedjal teostatud, kavas néiteks Koiva-Mustjoel) ja voib-olla ka juhtida vesi mitte jokke, vaid
vanajokke. Suur iilepinnaline kraavitamine ja sellega kaasnev kuivendamine on vastundidustatud
rohunepiga seotud aladel — Alam-Pedja LKA KKK toob vilja: “Luhtade juurdepédidsude
viljachitamisel kraavitamisega piirdumine ainult truubi ja joe vahelisel alal; rangelt tuleb eelistada
vOimalusi, millega ei kaasne vanade kraavide kogupikkuses puhastamist ja vee drajuhtimist
luhaaladelt.” Rohunepi kaitse tegevuskava eelndu nimetab liigile vajalikule meetmena otseselt: “uute
kraavide rajamise ja olemasolevate maaparandussiisteemide, v.a eesvoolude hooldamise keelamine
rohunepi elupaikades kaitstavatel aladel”.
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Joonis 10. Kinnikasvav kuivenduskraav Kirevere luhal, maée Adres. Kraavi kaldalt on vosa

eemaldatud, kaldad on lauged ja tdnaseks pole kraav kuigi siigav, kuid siiski omab lokaalset
kuivendavat moju.
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Kraavide kinniajamine

Enamikul luhtadest leidub ndukogude-aegse kraavivorgu jilgi — nii kraave kui (tdnaseks lagunenud)
truupe jm tiletus- voi 1dbisdidukohti. Nende moju on valdavas osas pigem hddbumas — kraavid on
settinud tdis, kohati peaasjalikult tuvastatavad kallastele kasvanud pajupddsaste tottu. Ka endised
truubid on lagunenud ja kokkuvdttes voib selline kraavivark luha hooldamist mitte soodustada, vaid
hoopis keerulisemaks muuta — kaldal olevad pddsaribad 16huvad luha terviklikkust ning pddsaribade
sees olevad kitsad ldbipddsud luhaosade vahel on tihiti muutunud ldbimatuteks miilgasteks (voi
muutuvad neiks luha hooldamise, heina viljaveo kdigus).

Vana ja mittetoimiva kraavivorgu puhul on iiheks lahenduseks see iildse likvideerida — eemaldada
kallastelt pajuvdsa ja ajada kraavid kinni. Ule kahe meetri kdrgune vdsa tuleks eemaldamise jirel
alalt kindlasti dra viia (vdi pdletada), madalamat vib ka hekseldada. Kraavi sulgemiseks on vdimalik
kasutada kraavi kaldavalli. Tekkinud ala tuleks planeerida voimalikult tasaseks ja laugeks, et seal
oleks kindlasti vdimalik niita. Niitmist on vaja nii vOsa taastekke viltimiseks kui niidukamara tekke
soodustamiseks.

Muud luhaveekogud

Kahepaiksete kudemiskohtadena ning kahlajate toitumispaikadena on véga olulised madalad lauged
ndod, sonnid vdi soonekohad, mis suurvee ajal veega tiituvad, suveperioodil on reeglina seisva veega
vOi pduasematel puhkudel lihtsalt pehme, mudase pohjaga kohad. Selliseid kohti on raske niita ja
sinna kipub kujunema korgem taimestik. Sealse orgaanika kuhjumise vastu aitavad paremini
kariloomad ja soonekohad sdilivadki pigem karjatatavatel aladel paremini. Taastamise faasis tuleb
selliste kohtade edasine hooldus 1abi mdelda — lisaks vanajdekallastele vdivad siinsed alad vajada
regulaarseid lisategevusi, mis tavapdrase hoolduse alla ei mahu.

Ligipaasud ja ulepaasud

Luhale ligipddsude ning jogedest, kraavidest voi vanajogedest lilepdésude rajamisel tuleb arvestada
suheliselt raske tehnikaga, mida luhtade hooldamisel kasutatakse. Ka karjatatavate alade puhul on
vaja tagada ligipdds traktoriga, sest reeglina veetakse loomad Iluhtadele kaugemalt
loomaveokdrudega. Praegu on ligipddsude ja iilepddsude rajamine eelkdige toimunud riigimaadel
ning teid ja truupe on rajatud RMK vahenditega. Rajatud taristust vdivad probleemseks osutuda
koolmekohad — tugev erosioon kannab &ra ka suuremaid munakive, kruusast-killustikust radkimata.
Betoonplaatidega rajatud koolmekohad on oluliselt erosioonikindlamad. Ka ei ole koolmekohtadest
kasu luhaheina talvise véljaveo puhul — kui ka muu luhapind on jddtunud, siis koolmekohtade kohal
olev jda on tidnu vooluveele uuristatud Shukeseks ning koht muutub ldbimatuks. Koolmekoha
rajamisel truubi asemel on see eelis, et laseb 1dbi / iile viga suured veehulgad ja ei ummistu. Truubi
ummistumine voi ka lihtsalt viga suured kevadised veehulgad kaasavad joulise erosiooni, mis truubi
korvalt voib kanda materjali &ra, nii et truubikoht pole praktikas enam kasutatav. Koolmekoha
okoloogiline digustus on seotud kalastikuga — luhale vodi ka metsakraavidesse suunduvatele kaladele
voaivad truubid olla takistuseks.

Luhale pealesdiduteed voiksid ulatuda monevdrra luhta sisse, et neile oleks voimalik ldheneda mitmet
alternatiivset rada pidi. Uks vdimalus on kujundada mahasdidu 15pp ka poolkaare vdi nt T-tihe
kujuliselt.
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Joonis 11. Killustikuga kindlustatud pealesdit Mustjoe luhale

Joonis 12. T-kujuline mahasdit Koosa Iuhale Alam-Pedja looduskaitsealal. Mahasdit peab
vOoimaldama teele heinakoormaga ldheneda mitut alternatiivset rada pidi, et véltida vahetult
mahasdidu otsa juures luhale miilka tekkimist. Teine vdimalus on mahasdit kujundada poolkaare
kujuliselt.
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Lisaks ligipdadsudele maismaad méoda voiks vihemalt laevatatavate jogede (nt Suur-Emajogi) puhul
kaaluda ka luhaheina ning niitmistehnika ja kariloomade transporti veeteed pidi. See aitab véltida
luhta massiivse taristu rajamist (tugeva kaldaga randumiskohad on joe porkeveerul looduslikult
olemas) ning lisaks hajutab viljaveokoormust — maismaal on tihti sadade hektarite suurusele luhale
ligipdds vaid tihest kohast, veetee puhul on vdimalik kasutada mitmeid randumiskohti.

Mataste eemaldamine

Tugevalt mitastunud alade puhul on enne niitmise alustamist eemaldada / madaldada mittaid. Uks
voimalus selle tegemiseks on jadtmaaniidukiga hekseldades (Mesipuu, 2008), aga head tulemust on
andnud ka maétastunud alade sahkamine talvel kiilmunud pinnasega (tehtud nii Alam-Pedjal kui
Koiva-Mustjoel; Mesipuu, 2014). Kumbki meetoditest ei loo luhalalale liigse suurusega taimestumata
laike, sahkamise eeliseks on oluliselt soodsam hind freesimisega vorreldes. Tuginedes Alam-Pedjal
tehtud luhamulla seemnepanga uuringutele (Metsoja et al., 2014) vdib soovitada ka sahatud métaste
laotamist nditeks sama taastamise kdigus vosast puhastatud aladele — vdhem aega kasutuses viljas
olnud alade mulla seemnepangas vdib olla pikemat aega hiiljatud alal kaduma ldinud luhaliike. Nii
nagu poodsaste eemaldamisel tuleb siilitada elupaiga mosaiiksus, on tarvis ka mitaste eemaldamisel
arvestada sellega, et vaheldusrikas mikroreljeef on luhale omane ning métaste moningane esinemine
loomulik. Véga madalatel lammisoorohumaadel vdivad maittad olla teatud taimeliikidele
mikrorefuugiumiteks ning seeldbi tdsta ka botaanilist liigirikkust (Kotowski et al., 2013), samuti ei
sobi tdiesti mattavabad, iilehooldatud luhad rohunepile (rohunepi kaitse tegevuskava eelndu).

Muu taastamisega seotu

Kaitsealuste liikide esinemiskohad (niidu-kuremddga, siberi vohumoodga laigud) voivad vajada
kisitood ning ka taastamisjirgse liiga intensiivse karjatamise eest kaitsmist.

Vanajogedega seotud kaladele on véga tdhtis, et joedédrne roog oleks eemaldatud. Et veised s6ovad
vaga meelsasti noort roogu, v4ib olla piisav, kui roog taastamise kdigus purustada ning siis jargnevatel
aastatel suhteliselt vara ja suurema intensiivsusega karjatada. Omaette probleemiks vdivad kujuneda
tarna- ja roolaigud vanajoe kinnikasvanud sootides, mis on pidevalt liigniisked ja kuhu tehnikaga
padsemine on keeruline. Sellised alad on ka joekallastest (kus kasvab ohtralt loomadele maitsvat
pédide- ja pilliroogu) oluliselt tarnarohkemad, mis muudab nad loomadele vidheatraktiivseks. Selliste
alade puhul vdib olla vajalik aeg-ajalt loomi voimalikult vara (isegi veel iileujutuse ajal) sinna piirata
(nt ajutiste aedadega), et loomad ala tallaksid ning s66ksid noort tarna (veised voivad noort tarna siitia
isegi vee alt (Ilona Lepiku suuline teade 16.07.2020)). Eriti taastamise jargus, aga ka hiljem, méingib
olulist rolli karjatamise intensiivsus — tavapdrasest suurema intensiivsuse puhul on tulemus parem.
Loomad ei tohi muidugi jadda ndlga, samuti peab olema neile tagatud ligipads kuivematele aladele,
kus puhata. Et paljudel tarnaliikidel on kohastumus kasvada ka {ileujutuse tingimustes, on tarnad
kevadel tihed esimesed tirkajad ning loomade vdimalikult varane suunamine alale vdga oluline
mitmest aspektist. Noor tarn on loomadele parem s66t ning muu puudumisel s66vad nad seda
suhteliselt histi. Praktilise kiilje pealt vdib muu taimestiku puudumine tihendada seda, et
spetsiaalseid aedu polegi vaja rajada.
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Joonis 13. Véstuv joeserv Koosa je luhal. Selline miiiir on kaladee léibtu j tulek eemaldada.

Suure niidutehnikaga voib seda olla voimatu teha (kopraaugud), ning selline tegevus vdiks olla eraldi
tasustatud.

Taastamisel erinevate pdllumajanduslike votete nagu destamine, randaalimine jm moju Eestis uuritud
ei ole. Uks Saksamaa uuring (Harvolk-Schéning et al., 2020), mis kisitles luhaniitude taastamist
liigivaestel intensiivses pollumajanduskasutuses olnud Iuhaaladel, tuvastas, et taastatava ala
hairimine mullafreesiga kiirendas mdnevdrra leviste idanemist alal, kuid pikas perspektiivis (13-14 a
jooksul) ei erinenud freesitud ja freesimata alad teineteisest. Et Eestis reeglina pole probleeme
kohalike niidutaimede leviste leidumisega taastataval alal, siis selline hiiring ei tundu kuigi
perspektiivikas. Enam vdiks kasu olla héiringust, mis eemaldab méttaid v4i vosa (vt eespool).

Praktiline kriteerium hindamaks, kas luhaniit on taastatud, on asjaolu, kas luhta pddseb hooldama
heinatehnikaga — kas on olemas ligipdds lisaks hekseldajale ka pallijale, heinaveokirule,
loomaveokédrule; kas on vdimalik heina voi silo soovitud koguses olemasolevaid (taastatud)
viljaveoteid pidi ilma luhta ja teid 16hkumata vedada. Ning loomulikult see, kas tavapérast hooldust
saab ldbi viia heinatehnikaga / kariloomadega. Néiiteks voib moni luhaala juba aasta voi paari pikkuse
hooldamispausi jirel olla kaetud enam kui 2m kdrguse pajuga ja tavalise heinatehnikaga seda niita ei
saa.
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Joonis 14. Halvas seisus luht Pikknurme joe ddres. Lausalisse liinktarnastikku on liitunud soo-
ristirohi, mis néitab vdsastumist ning pddsa- ja puurindesse on ilmunud pajud ning kased.
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VI Luhtade hooldamine

Hooldamise eesmark, oodatav tulemus

Niitmine ja karjatamine mojuvad kindlasti luhtadele monevorra erinevalt, kuid siiski on mdlemal
puhul rida sarnasusi, mis puudutab hooldamise oodatavat tulemust.

Maastiku- ja taimkattestruktuur. Luhad on olemuselt avatud niidukooslused (puisluhad poolavatud),
seega hooldamise tulemusel peab luht olema kas lage vdi véheste puude-pddsastega (puude ja
podsaste summaarne iildkatvus luhakompleksil mitte {ile 30%). Taimestiku liigirohkus ja varieeruvus
luhal on eelkdige seotud lammiprofiilist johtuvate erinevustega niiskustingimustes, pddsaste
olemasoluga loodav mosaiiksus valgustingimustes ei pruugi taimestiku liigirikkust kuigivord tosta;
siiski voib pddsarohkematel aladel esineda liike, keda lageluhal praktiliselt ei leidu, nt tks
pOdsastumise indikaatoreid soo-ristirohi. Viga harvadel erandjuhtudel aga v&ib luha ja madalsoo
vosastuvas iileminekupiirkonnas leida ka selliseid haruldusi nagu kobarpea, kes péris lagedal pigem
ei kasva. Sellised iiksikjuhtumid reeglina pole argumendiks, miks luhale jatta pddsaid voi puid.

Joonis 15. Liigirohke lammiaas Pikknurme joe luhal. Esiplaanil olev angervaks on madalakasvuline
ja ei domineeri. Ka septembris oli voimalik tuvastada ruutmeetril iile 20 soontaimeliigi.

Niidutaimkatte head seisu nditab kindlasti see, kui alal ei esine suuri tarnamaéttaid (alates 20 cm) -
sellistel aladel on métaste vahel niidukamar puudulik ja kannatab ka liigirikkus. Samuti on oluline, et
alal ei oleks tugevat kulukihti — see takistab seemnete idanemist ja taas vaesestab taimekooslust.
Lisaks seemnete idanemise takistamisele vaesub taimekooslus ka seetottu, et kulu tottu saavad
konkurentsieelise eelkdige korgekasvulised ja teisi varjutavad liigid (nt angervaks), mis tdrjuvad
madalamakasvulised (sh ka véértuslikud s66dataimed) vilja. Neuenkamp jt (2013) on leidnud, et
Pedja joe ddrsetel luhtadel oli eelkdige niitmisega kooslusest eemaldatud kulu — ja mitte niivord
taimedele kéttesaadavad toitained — peamiseks taimede liigirikkust soosivaks teguriks. Tdsi, samas
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t60s leiti, et teatud kogus kulu (ca 250 g/m?) mdjus liigirikkusele positiivselt, autorid seostasid seda
soodsama mikrokliima, eelkdige enama niiskuse ja korgema temperatuuri pakkumisega idanevatele
seemnetele. Samalaadset kulukihi (antud juhul konkreetsemalt: maha jaetud heksli) positiivset efekti
on leitud ka niidu-kuremddga puhul (Jogar & Moora, 2008), mille suurtele seemnetele teatud kulukiht
vOib pakkuda stabiilset mikrokliimat. Tuleb {ile rohutada, et kulu, eelkdige sellistes kogustes, mis
kaasneb luha hekseldamisega, on igal juhul vdga paljudele liigiriihmadele tugevalt negatiivselt
mojuv tegur. Eeltoodud iiksikud positiivsed ndited kehtivad kulu selliste hulkade puhul, mis ka
majandatud aladel paratamatult luhtadele jifivad ja juba alates kogusest 300 g/m? mdjub kulu
taimestiku liigirikkusele tugevalt negatiivselt (Neuenkamp et al., 2013). Hekseldatud ja koristamata
heina mdju on luha {ldisele liigirikkusele suurima negatiivse mojuga, kuna kandub niidult ka
veekogudesse, kus pohjustab probleeme ka kaladele ja selgrootutele.

Luhaga seotud kurvitsalistest esiletdstetuima, rohunepi puhul on leitud, et linnud eelistavad
suhteliselt suurt lagedat ala, kuid siiski mitte téiesti ilma pddsastega (Kuresoo & Luigujoe, 2003).
Venemaal tehtud uuringus rohunepi elupaiga-eelistuste kohta (Sviridova et al., 2018) leiti, et neppide
arvukus oli korgeim sellisetel aladel, kus esines suhteliselt palju taimkattelaike, kus rohukasv oli
méngu toimumise ajal (mai algus — juuni keskpaik) voimalikult madal (kuni 10 cm) ja samas esines
alal ka varieeruvust taimestiku kattuvuses (hdredama rohuga alad vaheldusid tihedamate laikudega).
Selline rohustu sisaldab kindlasti ka horedamalt taimestunud mudasemaid laike, mis on kurvitsalistele
toitumisel vdga olulised. Kava autor on Pikknurme luhal ndinud neppide tegevusjilgi ja ménguplatse
kohas, kus on kiill tisna liigirikas ja suhteliselt madalakasvuline (max 40-50, kohati 15-20 cm)
taimestik, kus esines ka mérjemaid mudasemaid lohke, teisalt aga ka ca 4 m kdrgused pajupddsad.
Poola ornitoloogide hiljutine uuring (Korniluk et al., in press) leiab, et isased nepid vodivad
toitumisaladena eelistada luha korgusgradiendi keskmiseid alasid (mitte liiga mérg ega ka liiga kuiv),
kus taimestiku korgus on vahemikus 30-60 cm ning esineb véga arvestataval mééral (kuni 60%
katvusest) taimkatteta, paljandunud mullaga laikusid.

Luhtadel kudevate kalade seisukohast on oluline lisaks vanajogede suudmete avamisele hoida
roostikust ja pddsastikust vabad ka jogede ja vanajogede kaldaalad.

Luhtade seisundi indikaatorid

Luha maastik ja veestik on heas seisundis kui need on inimetegevusest voimalikult véhe mdjutatud —
jogi on loomulikus voolusingis, esinevad nii peasingiga ithendatud kui eraldiseisvad luhaveekogud,
sh madalad mérjad ndod. Kraavitus puudub voi on vihese mdjuga, luha reljeef on looduslik, ei esine
tammisid jm tehisrajatisi.

Luht on {iildiselt avatud taimekoosusele omase struktuuriga, kuid esineb ka vaheldusrikkus — kohati
puude- voi pddsastegruppe, liksikuid puid; vanajogede ja joekaldad on vdsa- ja roostikuvabad.

Heas seisus niidetav luht on kdrgemate maétaste (iile 10 cm) ja kuluvaba, rohurinne on mitmekesine,
lisaks suurekasvulistele tarnadele (sale ja luhttarn) ja korrelistele (pilliroog, pdideroog) esineb ka
madalakasvulisemaid (harilik tarn, hirsstarn) ja erinevaid kdrrelisi (harilik kastehein, punane aruhein,
aas-rebasesaba, harilik ja koera-orashein jm), samuti rohundeid (aas-seahernes, soomadar, kdokann,
pikalehine mailane jm). Tanu tsonaalsetele taimekooslustele ei pruugi luha igas piirkonnas esineda
viikesel skaalal liigirikast taimestikku — on normaalne, kui kaldaldhedane pédideroostik voi
suurtarnastik sisaldab ruutmeetril vaid 2-6 erinevat soontaimeliiki. Siiski leidub luhakompleksi
tervikuna vaadates alasid, kus liigirikkus ulatub ka enam kui 20 taimeliigini ruutmeetril, aruniitudele
ldhedastel kuivematel luhaosadel ka iile 30 soontaimeliigi ruutmeetril. Luhal ei esine suuri (hektarite
kaupa, nii et mosaiiksus kaob ja ekspansiivsed liigid on valdavad) ekspansiivste liikide nagu
angervaks, sookastik, pilliroog jm kogumikke; vdiksemad kogumikud vodivad luhaelustikule, sh
rohunepile isegi sobida. Luha vidirtust tostab kaitsealuste taimeliikide (nt niidu-kuremddk, siberi
vOhumodk) olemasolu.

37



Linnustikuliselt iseloomustab heas seisus hooldatud lamminiitu lageluhaga seotud liikide, eelkodige
kurvitsaliste (nt rohunepp, tikutaja), aga ka partlaste (luitsnokk- ja soopardi) esinemine; vihem
tundlikud luha seisundi halvenemisele on kurelised (tdpikhuik, rukkirddk). Olulise indikaatorina
nditab luha head seisundit rohunepile sobivate méngupaikade ning loomulikult rohunepi enda
esinemine luhal.

Rohunepi elupaiga-eelistusi uurinud Poola teadlased (Korniluk et al., in press) leidsid, et isastele,
toituvatele rohuneppidele sobivad alad, mis asuvad nende manguplatside ldhedal, ning kus rohustu
korgus on vahemikus 30-60 cm ja esineb vdhemalt 20%, aga kohati ka rohkem kui 60% ulatuses
rohukamara vabasid, paljanduva ja pehme, niiske mullaga alasid.

Heas seisus luhtasid iseloomustab nendega seotud liigirohke kalastik ning kalade regulaarne
kudemine luhal. Kalade noorjarkude elumus on kdrge; tuvastatav on kalade vaba liitkumine joe ja
vanajoe ning kudealade vahel.

Selgrootutele on oluline, et luhal esineks nii loomulikku struktuurset mosaiiksust, mis johtub
vaheldusrikkast reljeefist, taimkattest ning maastikuelementidest (nt soodid) ning teisalt on seotud ka
hooldamistingimuste varieerumisega (liihema ja korgema taimestikuga, lagedamad ja pddsastunumad
alad), niitmata laigud. Viga olulised on madalad luhaveekogud.

Puisluhtadel on oluline eremiitpdrnikale sobivate vanade pédikesele eksponeeritud tammede
olemasolu.

Pikemale hooldamata jatmisele viitavad lisaks pddsastele (eelkdige pajud, aga ka paakspuu, kohati
tiirnpuu) suured tarnaméttad (métas- ja luhttarn, madalsoistes ja turvastunud osades ka eristarn), mille
korgus voib kiilindida 50 cm ja korgemalegi. Paratamatult kaasneb ka karjatamisega moningane
métastumine, sellisel juhul aga ei tohiks tugevalt méitastunud alasid olla luhakompleksi tervikul
hinnanguliselt rohkem kui 15 — 20 %. Hooldamata ja ka koristamata heinaga aladel esineb kohati
lausaliselt angervaksa (mille all praktiliselt teisi litke ei kasva), seaohakat, naati, soo-ristirohtu.
Varasemale kultuuristamisele voivad viidata lausalised péiderooviljad ning tavalisemad
kultuurkorrelised — aas-rebasesaba, harilik orashein, kerahein.

Ebapiisaval hooldusel korgema rohurinde ilmnemisel kaovad luhtadelt esmalt kiivitaja ning
poldlooke, seejdrel ka mustsaba-vigle. Halvas seisus, pddsastunud ja roostunud luhal suureneb
varvuliste arvukus ja mitmekesisus, lageluhtadel mitte-esinevate pioneerliikidena lisanduvad vosa-
ritsiklind, kadakatdks ja karmiinleevike.

Hooldamisviisi valik

Luhad on ajalooliselt eelkdige olnud heinamaad (Troska, 2004), seda nii seetottu, et asusid taludest
eemal ja karjatamine oli seetottu keerulisem, kui sellepérast, et luhad olid tdnu suurele saagikusele
hinnatuimad heinavarumise kohad. Niitmist on karjatamisele eelistatud ka seetdttu, et loomad
kipuvad luhtade niiske mulla pehmet rohukamarat 16hkuma ning maapind muutub métlikuks (Pork,
1964; Kukk, 2004), samuti tiheneb karjatamisel mullapind ning kaovad eelkdige sdddana
vadrtuslikumad heintaimed (Pork 1964). Teisalt niitmine, eriti tdnapdevaste suurte ja raskete ning
suure joudlusega masinatega, muudab luha mikroreljeefi iihtlasemaks, samuti ei pruugi niitmise
tulemusel nt madalad luhaveekogud voi soonekohad piisida avatuna. Tédnapdevase maakasutuse ja
looduskaitspraktika puhul on moeldamatu, et luhtasid kasutataks vaid heinamaadena — hoolimata
erinevatest potentsiaalsetest alternatiivsetest luhaheina kasutusvOoimalustest on tdnaseni koige
arvestatavam kasutus loomasdddana ning looduskaitsealuste alade eriparadest johtuvalt reeglina ei
ole luhtadele vastavas mahus kuivasid karjamaid ldhikonnast leida. Seetottu voib 6elda, et luhtasid
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looduskaitseliselt hooldades on kdige méistlikum kasutada mdlemat hooldusviisi — nii niitmist kui
karjatamist. Uldise tendentsina on hooldusmudel ka selles suunas liikkunud ning karjatamist on
luhtadel vorreldes 10 — 15 a taguse ajaga jérjest enam.

Ideaalis voiks hooldamisel niitmist ja karjatamist vaheldada {ihe ala raames. Kdige parem oleks, kui
nii hooldamise algusaega kui ka karjatatavat loomaliiki saab aastati varieerida, kuid praktikas on seda
pigem keeruline teostada. Et loomade karjatamisega saab varem alustada nii tdnu kehtivale
regulatsioonile (algusaeg hooldaja enda valida vs niitmise puhul 10. juuli) kui ka looduslikele oludele
(veised saavad hakkama ka luhal, kus iileujutus veel tdielikult taandunud ei ole), siis endastmdistetav
valik tundub valida karjatamiseks eelkdige need luhad / luhaosad, mis iileujutuse veest kdige varem
vabanevad. Sellised luhad on suvel ka kuivemad ning seetdttu vihem haavatavad eelnimetatud
tallamise tottu. Samuti esineb reeglina kauem kestev iileujutusperiood tasasemate lammidega
luhtadel, kus reljeef varieerub vihe — sellised tasased ja laugemad luhad ongi sobilikumad niitmiseks,
varieeruvama reljeefiga luhad aga pigem karjatamiseks.

Joonis 16. Veised soovad meelsasti joe kaldaservas kasvavad pdideroogu ja hoiavad tdShusalt
joeservad avatuna. Emajoe luht.

Paljudele organismiriihmadele on véga oluline luha hooldamise mosaiiksus, mida karjatamise ja
niitmise vaheldamine, lisaks kuni 30% ulatuses luha hooldamata jatmine monel aastal voib pakkuda.
Rohunepi puhul on leitud (Korniluk et al., in press), et toitumisaladeks sobivad kdige paremini
suhteliselt intensiivselt hooldatud alad, kus toimus kaks korda suve jooksul niitmine (juuni alguses ja
hiljem augustis) ning ddalal karjatamine. Emased rohunepid aga vajavad pesitsemiseks hoopis vihem
intensiivselt majandatud voi ajuti lausa hooldamata alasid, kohti, kus leidub varjumiseks pddsaid
(samas). Seega voib juba iihe liigi elupaigandudlus vajada vdga erinevalt hooldatud kohti, tipsemini
kiill seda, et sellised kohad asuksid terviklikus luhakompleksis iiksteisele piisavalt 1dhedal - isaste
neppide mingu- ja toitumispaigad on teineteisest mitte enam kui 500-600 kaugusel (Korniluk et al.,
in press; Rohunepi kaitse tegevuskava eelndou), emased voivad olla mingupaikadest ka enam kui 1
km kaugusel (Rohunepi kaitse tegevuskava eelnou).
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Hooldusjuhised ja eriparad karjatamisel
Algusaeg

Poollooduslikel kooslustel on karjatamist alustatud aprillis, soltuvalt alast ja aastast on karjatamise
alguseks loetud nii karjalaskepdeva (1. aprill) kui jiiripdeva (23. aprill) (Troska, 2004). Kuna
iileujutuse korghetk langeb ligikaudu aprilli keskpaika, siis reeglina enne maikuud loomi luhta viia ei
saa. Praktika on ndidanud, et kui loomadel on kasutada luhal korgemaid ja juba kuivanud
reljeefiosasid, siis liiguvad nad toitumisalade vahel ka 1dbi suhteliselt sligava vee ja luha tédielikku
vabanemist veest ootama ei pea.

Loomaliigi ja -tou valik

Luhtadel on sobivaimaks loomaliigiks veised, eelkdige lihaveiste kergemad ja vahendudlikumad toud
nagu Soti migiveised ja gallovei. Tugevama pinnaga luhtade puhul on vdimalik karjatada ka
raskemate tdugudega (hereford, aberdiin-angus, limusiin jm). Kindlasti sobivad luhtadele ka hobused
ning kuivematele lammiaasadele ka lambad. Arvestada tuleb sellega, et {ileujutus vdib mdnikord
saabuda ka ootamatult ning peab olema valmis loomade paédstmiseks iileujutusvete eest.

Loomadega seotud taristu ja logistika

Kui ei ole just tegu mdne veise ajamisega koduldhedasele luhale, siis ei pdde arusaam, et karjatatavate
luhtade ligipddsutaristu ei pea olema sama hea kui niidetavate oma. Loomad tuleb alale transportida
loomaveokéru ja traktoriga ning kindlasti on vaja korralikke ligipddse ja lilepddse alale paasemiseks.
Isedranis oluliseks voib see osutuda olukorras, kus loomi tuleb ootamatu iileujutuse eest péésta.
Lisaks loomade maha- ja pealelaadimisplatsile, mis vdib asuda luhaservas kuskil korgemal pondakul,
tuleb arvestada ka sellega, et loomadele peab veotehnikaga ligi pddsema ikkagi praktiliselt kogu
karjatamisala piirides — kui ka aiapostide vedu saab korraldada nt atv-ga, siis looma surma voi
hidatapu puhul peab ikkagi ligi pddsema tehnikaga, mis looma véljavedu véimaldab. Nii {ileujutuse
eest pddsemise puhul kui ka tavaolukorras varjumiseks ja puhkealaks sobiks kindlasti ka luhaserva
jddvad metsaalad, seda eelkdige juhul, kui need on luhast kdrgemal reljeefiosal. Maaomandi ja
maakasutuse mottes voib selliste alade kasutamine olla problemaatiline, hdid ndited siinpuhul
karjataja ja RMK koostdost on néditeks Koiva-Mustjde luhtadelt.

Karjatamisel on kdige olulisemaks taristuks karjaaiad. Reeglina kasutatakse veiste puhul 2 traadiga
elektrikarjust; kuna hundid veised reeglina ei murra, pole tarvis nn hundikindlaid enamate traatidega
aedu (kui luhal karjatakse lambaid, vOib tarade hundikindlus olla probleemiks, vaja oleks
minimaalselt 3 traadiga aedu, voimalusel vorku). Aiad tuleb kindlasti ehitada veepiirini, jittes
joeserva avatuks — nii sodvad loomad taimestikust puhtaks ka joe- v0i vanajdeserva ja pddsevad
samas ligi joogiveele. Tagades ligipddsu veele pole alati elektrikarjuse puhul alati voimalik rajada
ringaeda ning voolutugevus generaatorist kaugemal norgeneb, siinpuhul v3ib olla vajalik mdelda
lisageneraatorite peale. Aedade rajamisel voib kiill {ildjuhiseks votta ca 1 loomiihiku (1 tdiskasvanud
veise) 1 ha kohta, kuid olenevalt ala tingimustest v3ib olla vajalik aedadest kujundada kopleid, kus
loomad sO6vad tavapdrasest suurema intensiivsusega (vt soovimatute liikide torje allpool).
Liihiajaliselt kasutatavate koplite rajamiseks voivad sobida kerged metallotsaga plastpostid,
plisivamad on siiski immutatud puitpostid. Tanu {ilejutusele tuleb luhtadel reeglina koik karjatarad
talveks eemaldada. Karjatatavatel luhtadel peaks kindlasti leiduma ka pddsa voi puutukkasid, kus
loomadel on vdimalik pdikese eest varjuda.
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Joonis 17. Lihaveised Pedja joe déres Jiirikiila luhal. Veistele peab luhal varjumiseks olema ka puude-

vOi pdosatukkasid.

Talveplats

Loomade pidamine luhas aasta ringi ei ole vdimalik nii iileujutuste kui kéttesaadava s6dda vihesuse
tottu. (Poolast Biebrza madalsoost on kiill teada kohaliku hobusetou, konikute pidamist luhtadele
sarnastel madalsookooslustel, kus konikud talve jooksul toitusid pddsavdrsetest ning olid seetdttu
tohusad vosa torjujad. Kogemused konikute pidamisega Eestis nii positiivsed pole olnud.) Korralik
talveplats on loomadele vdga oluline. Ala peab olema voimalikult kuivas kohas, kuna loomad talluvad
platsi igal juhul mudale, peab olema voimalus muust karjast eraldi pidada pulle-pullikuid. Loomadel
peavad olema jooturid ning varjualune; kui poegimine toimub talvitusalal, siis ka piisavalt ruumi
eraldumiseks. Talveplatsi ldheduses peab olema lahendatud ka sonnikukditlus. Nii talveplatsi kui
sonnikukiitlemise koha paigutamine looduskaitseala piiresse (aga ka véljapoole, kui seal esineb
haruldasi voi kaitsealuseid liike) voib olla viga problemaatiline, kuna monel puhul polegi kaitseala
piires kohta, kus poleks Natura elupaika — see koik viitab vajadusele sobitada kokku luhtadel tehtav
looduskaitse ning tavapdllumajandus.
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Kariloomad ja luhtade kaitsealused liigid

Maaspesitsevate ja luhal méngivate liikide jaoks voib veiste poolne tallamine olla tdsine probleem
(vt nt Pehlak & Luhamaa, 2018, Magi, 2017, Leho Luigujoe suuline teade Soomaa RP osas). Kuigi
looduslikult on suurimad pesariiiistajad vares, rebane ja kéhrik siis karjatatavatel Pérnu
rannaniidualadel tallasid veised kuni 1/3 koigist riilistatud pesadest (Mégi 2017). Et veised vdivad ka
Oiseks puhkamiseks valida luhal just korgemal reljeefil paiknevaid alasid, kus vdivad mingida ka
rohunepid, siis voib konflikt olla arvestatav. Kahlajatele oluliste luhtade puhul on Liti teadlased
soovitanud karjatamist alustada kdige varem juuni keskpaigast (ja siigisel karjatada véimalikult kaua,
et kevadine rohi oleks madal — voimaldab ka loomi hiljem alale viia). Kui loomi kahlajatele olulistel
aladel karjatatakse juba aprillist, tuleks neid seal karjatada vaid pdevasel ajal — 6ine karjatamine
suurendab oluliselt pesade tallamisohtu (Risina, 2017). Praktikas on seda muidugi viga keeruline
teostada. Tegelikult vajab probleemi ulatus ja tdsidus veel Eestis uurimist, ettevaatusmeetmena voiks
kindlalt tuvastatud konfliktialadel nepiminge karjatamise eest aiaga kaitsta. Rohuneppide ja
kariloomade koondumist sarnastesse kohtadesse vdiks monevorra leevendada luhaga piirnevate alade
kasutamine tagamaana. Magada eelistavad veised siiski pigem lagedal nii et kui tagamaaks on mets,
siis lahendus ei pruugi to6tada. Milline vdiks aga olla hoopis veiste kasulik moju — nende kohalolu
voib teisi riiiistajaid eemal hoida — ei ole ka selge.

Ka moned haruldased taimeliigid (nt niidu-kuremddk) reageerivad niitmisele paremini kui
karjatamisele, eriti isukalt s0dvad niidu-kuremodka (ja eelkdige tema generatiivseid isendeid) lambad
(Moora et al., 2007). Konkreetse uurimuse puhul on muidugi tidhelepanuvdirne, et kariloomade
tegevuse tulemusel niidu-kuremddga populatsioon mitte ei vdhenenud, vaid ndé noorenes — enam
tekkis noori isendeid ja kadusid generatiivsed, ditsvad-viljuvad isendid. See voib kétte néidata iihe
hooldamissoovituse: selle asemel, et loomi iga-aastaselt kuremddga populatsiooni juurest eemale
hoida ja millagi seemnete valmimise jdrel alale lasta (aedade rajamise ja eemaldamise iga-aastane
kulu), voiks proovida mdned aastad karjatada nii, et loomad pddsevad ka niidu-kuremddga taimede
juurde, kuid sellele jargneb paariaastane paus, kus konkreetse populatsiooni juurde loomi ei lasta —
voimaldab noortel taimedel suureks kasvada ning viljuda ja populatsiooni struktuuri taastada.

Karjatamist mittetaluv liik on ka emaputk, mille esinemisalade hooldamise muudab eriti keerukaks
tema hiline ditsemisaeg, mistdttu ei sobi ka hiline niitmine. Lahenduseks on pigem niita mosaiikselt,
nii et osa liigi esinemisalast jdéb igal konkreetsel aastal niitmata.

Joonis 18. Niidu-kuremdok

Rohustu muutused ja probleemliikide torje karjatamisel
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Karjatamisega muutuvad luhad enam métlikuks, loomad tallavad 1dbi ka Orna kamara ning
niidutaimede, sh heade soodataimede rohkus vdheneb (Pork, 1964). Kariloomad sdévad ka taimi
valikuliselt ning luhtadel voivad seetottu voimust saada loomade poolt mittesdodavad taimed (nt luht-
kastevars, korgekasvulised tarnad), iilekarjatamise ilminguna vdivad ilmneda ohakad, ndgesed jms.
Selliste muutuste tugeval ilmnemisel voi pigem nende drahoidmiseks voiks ka iildiselt karjatatavaid
alasid mingisuguse ajavahemiku jérel mdne aasta jooksul niita. Selline ldhenemine voib muidugi
vajada eraldi mitaste torjet enne niitmistodde ldbiviimist (vt taastamise peatiikki), kuid voib olla ainus
vOimalus tarnade torjumisel. Kindlasti aitab tarnade torjumisel ka loomade vdimalikult varane
suunamine tarnastuvatele aladele — noori tarnavorseid sdovad loomad oluliselt meelsamini kui juba
koredaiks muutunuid; isegi kui loomad monevorra voivad tarnu siilia ka hiljem, on tarnad suve teiseks
pooleks suunanud varuained maa-alustesse organitesse, mis jargmisel aastal annab jélle teiste
taimeliikide ees konkurentsieelise. Tasub aga silmas pidada, et johtuvalt niiskus- ja lileujutusreziimist
jaab luhtadele koigist hooldusvdtetest hoolimata alasid, kus domineerivateks liikideks on tarnad —
tugevamalt settelistel aladel luht- ja sale tarn ning vihema iileujutusega aladel liinktarn, hirsstarn ja
harilik tarn. Tédnu sellele, et liinktarn on tallamisdrn, vdib tema osatéhtsus piisava karjatamiskoormuse
korral (noorena teda ka stitiakse) langeda. Piisav, kohati tavapérasest suurem karjatamiskoormus voib
probleemliike siiski iisna hédsti tdrjuda, kuid suurema hulga loomade transpordiga on seotud ka
suuremad kulud ning kulud tdusevad veel, kui kasutatakse portsjonkarjatamist.

Lisaks tarnadele voib karjatamisel probleemiks osutuda ka vdsa pealetung — nt paakspuu, haab, hall
lepp, sanglepp. Ka sellisel puhul vdib katsetada oluliselt intensiivsema koormusega karjatamist, aga
pigem on vaja vOsa jadtmaaniiduki voi kettpurustajaga eemaldada. Seda tuleks teha umbes augusti
alguses, kui vdsa on kdige lopsakam, aga ei ole veel alanud varuainete paigutamine maa alla. Eriti
lepa osas on leitud (Ilona Lepiku suuline teade), et veised ei suuda vosa torjumisega hakkama saada
ja masinatega torjumisest ei ole pdésu: hall lepp levib iimberkaudsetelt aladel luhtadele seemneliselt
ning loomad valikulise s60misega tagavad lepale konkurentsivaba kasvu.

Lisasootmise negatiivsed mojud

Loomadele on poolooduslikel kooslustel keelatud anda lisaséota, sh ei tohi loomi karjatada
vaheldumisi poollooduslikul ja intensiivkasutuses kultuurrohumaal, sest viimasel s6ddu jouaks
vaetisena luhale, samuti soodustaks selline teguviis vooraste taimeliikide levikut luhta. Lisaso6tmise
kohal kujuneb lokaalselt viga tugevalt tallutud ala, kamar purustatakse ning vohama vdivad hakata
ohakad, noges, angervaks. Eriti tugev on ka lisas66tmise koha juures olev véetiskoormus sonniku
néol, samuti 1dheb alati mingi osa soddast raisku ning tallutakse laiali — ka see on sisuliselt véetis.
Kuna logistilistel pohjustel kipuvad sO66tmiskohad asuma luha korgematel osadel, mis
keskkonnatingimustest johtuvalt on koige liigirohkemad ning botaaniliselt védrtuslikemad, on
tekkinud kahju eriti suur. Lisaso6tmine voib olla ndidustatud ainult erandkorras, lithikese aja (mone
pdeva) valtel, kui muutunud tingimuste (iileujutus, lumesadu) tottu on loomad vaja alalt eemaldada
ning tuleb tagada loomade sdddaga varustatus ajal, mil neid veel talvitusalale ei ole joutud vedada.
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Jonis 19. Rohketoiteline koht taimestikus. Kui loomade lisas66tmisplats pole ka otseselt mudale
tallatud voi lausaliselt sdnnikuga kaetud, soodustavad lisaséddaga kooslusesse toodud toitained
lammastikulembeste ndgese, angervaksa voi — nagu pildil ndha — kdrreliste (kerahein, aas-rebasesaba
jm) vohamist. Pildil heinapalli alus Kérevere luha ldhedasel kultuurheinamaal.

Hooldusjuhised ja eriparad niitmisel
Algusaeg

Erinevalt karjatamisest on niitmise algusaeg luhtadel piiratud — reeglina voib alustada 10. juulist,
kokkuleppel Keskkonnaametiga ka varem. Selliselt paika pandud algusaeg johtub luhtadel
maaspesitsevate kurvitsaliste (rohunepp jt) ja kureliste (rukkirddk, tdpikhuik) kaitsest — reeglina
vajavad linnud tileujutuse 16pust alates pesitsemise 1dpetamiseks ja poegade lennuvdimestumiseks ca
2 kuud, aga lennuvdimestumine v3ib toimuda ka alles augusti alguses voi teise kurna puhul hiljemgi
(Renno, 2018) Masinatega niitmise puhul kas Idmastatakse pesad koos munadega vdi surevad veel
lennuvdimestumata pojad, kes masinate eest pdgeneda ei saa, ilildiselt on ka juuli keskelt algav
niitmine kompromiss hooldajate ja linnustiku huvide vahel (Thorup, 2016), aga ainult hiline niitmine
ei pruugi olla piisav vOi asjakohane igal puhul (vt allpool). Lisaks eeltoodud rukkirddgule ja
rohunepile on lamminiitu optimaalne niitma hakata mitte enne juuli algust ka rohus elavate
selgrootute jaoks (Riisina, 2017). Samas t60s aga tuuakse vélja, et luhataimede seisukohast on halb
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hooldamiseks see, kui iga-aastaselt niidetakse peale juuli keskpaika. Sellise hooldamise tagajirgi on

Litis tdheldatud kuni ca 2015. aastani kestnud hoolduspraktika tottu, kus linnustiku kaitseks niidetigi
poollooduslikke kooslusi alates augustist. Niitidseks on Litis niitmise algusaeg reeglina hooldajale
otsustada jdetud. Liiga hiline niitmine on pohjustanud mitmete ekspansiivsete liikide (eelkdige
lammastikulembesed ndges, mets-harakputk, angervaks, naat, aga ka korgekasvulised korrelised
pdideroog ja orashein) hoogsa leviku, mis omakorda véhendab niitude liigirikkust. (Rusina, 2017).
Samasugune hilise niitmise negatiivne modju on tuvastatud Inglismaa luhaniitudel, kus autorid
(Rothero et al., 2016) toonitavad, et luhtasid on tarvis niita ajal, mil hein on kdige lopsakam ning
hiline niitmine annab tugeva eelise sellistele taimedele nagu ndges ja angervaks. Poolas hooldatavatel
luhtadel, kus on rohunepi esinemisalad, leiti, et nepid ei kasuta toitumispaigana alasid, kus niideti tiks
kord alates 1. augustist — seda eelkdige tdnu intensiivsele biomassi kuhjumisele, ja liiga korgele
taimkattele (Korniluk et al., in press) ja augustis niidetud aladele eelistasid 2,5 korda enam neid
rohumaid, kus niideti kaks korda — juuni alguses ja augustis — ning hiljem karjatati ddalal.

Traditsiooniliselt on luhtasid niidetud erinevatel andmetel alates jaanipdevast (Troska, 2004), juuli
algusest (V. Metsoja suuline teade) voi hilissuvel (Suurkask, 1999). Tdnapdevase niitmise eripira
varasemaga vorreldes on muidugi viga suur niidukiirus, darmuslikel juhtudel kuni 20 km/h. Uurida
voiks, kas oluliselt aeglasema kiirusega niitmise puhul oleks ndidustatud ka varasem, juuli algusest
vOi jaanipdevast algav niitmine (vt allpool Hooldamise tulevikuviljavaated). Lisaks suurele
niitmiskiirusele hédvitab tdnapdevane raske tehnika ka luha mikroreljeefi (Kotowski et al. 2013) ja ei
suuda edukalt hakkama saada madalamate reljeefiosadega, soonekohtadega.

Niitmiskorgus

Soovituslikuks niitmiskdrguseks on vélja pakutud erinevaid numbreid: 5-7 cm (max 12; eelmine
hoolduskava) voi ka taimestikust ldhtuvalt hoopis voimalikult madal 3-7 cm (Risina, 2017). Sama
Lati hooldusjuhis (Riisina, 2017; Lisa 2, Tabel 9) toob aga vilja, et pesitsevale rukkirdégule on halb,
kui niitmiskdrgus on alla 20 cm. Viimasel puhul on usutavasti arvestatud sellega, et kdrgem niitmine
jataks puutumata kurna / noorlinnud. Kdrgem niitmine aga takistab eelkdige kahlajaid seetdttu, et
jarmgiseks kevadeks jadb luhta suurem kogus kulu, mis lindude litkumist ja toiduvarumist takistab.
Uldreegel voiks niitmisel olla — vdimalikult madalalt. Selliselt kasutab sdddavarumine luha ressurssi
optimaalselt, samuti soodustatakse enim madalaksvulisi taimeliike, kes korgemakasvuliste poolt
konkurentsis vélja tdrjutakse; madalamakasvuliste liikide lisandumisel kooslusesse on pikemas
perspektiivis voimalik saavutada ka rohuneppidele olulist madalamat rohustut kevadisel perioodil.
Tdsi — enam voib siin abi olla peale niitmist ddalal karjatamisest. Vaga oluline on niita avatuks ja
voimalikult madalaks ka madalad soonekohad ja joe- ning vanajdoeservad. Esimesed eelkdige
toituvate kurvitsaliste huvides, teised luhal kudevate kalade huvides.

Luhaheina kasutusvoimalused

Kodige draproovitum rakendus luhaheinale on loomas6ot, halvema kvaliteediga heinal ka allapanu.
Hoolimata sellest, et luhtadel peetakse eelkdige lihaveiseid, on vdhemalt Alam-Pedja niitel luhalt
varutav hein sobinud s60daks ka lammastele ning hobustele. Vihemal mééral on heina kasutatud
bioenergeetikas — nt Lihula katlamaja.
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Eesti luhtade bioenergeetika potentsiaali on hinnatud kdigist muudest kooslusetiiiipidest kdrgemaks
(Heinsoo et al., 2010). Hiljem on uuritud (Melts & Heinsoo, 2015) luhaheina kasutusvoimalust
bioenergeetikas ka tépsemalt — nimelt seost niitmisaja ja biogaasi tootlikkuse vahel. Luhtadelt
kogutav biomass on suurim juulikuus; samas on see tarnaderohke biomass ka véga kiudaineterikas
ning sobib metaanitootmiseks nii juulis kui augustis kogutuna. Kui biomassi soovida kasutada
poletamiseks, tuleks seda varuda eelkdige véga hilja (nt lausa oktoobris) voi eelnevalt toodelda —
mittevajalikke mineraalaineid vilja leostada (Melts & Heinsoo, 2015; Melts et al., 2019). Arvestades,
et paljud, eelkdige suuremad ja tasasemad luhad on viga tarnarohked ning selliste alade heina vaartus
loomasdddana on madal, tuleks luhaheina kasutusvdimalusi bioenergeetikas senisest tugevamini
toetada. Teoreetiline teadmine on tdnaseks pigem olemas, kuid praktilisi suureskaalalisi katseid napib;
muuhulgas ei saanud asja ka Alam-Pedjal kavandatud luhaheina kasutamisest Ilmatsalu
biogaasijaamas.

Osaliselt tuleks enam pingutusi suunata ka luhaheina kompostimisvoimaluste uurimisse — nii seetottu,
et suurtelt pindaladelt kogutakse s66dana vihevaértuslikku biomassi kui ka seetdttu, et enam levinud
karjatamine vajab ka lahendusi sonnikukaitluseks.

Luhtade degradeerumine / puudulik hooldus

Paljudel karjatatavatel luhtadel on tdna probleemiks alakarjatamine — soovituslikku 1 loomiihikut
hektari kohta ei saavutata. Eriti just kdrgemad tarnastikud, aga kohati ka roostikualad on ldbistatud
vaid loomade kdiguradadest ja seal tegelikku s66mist ei toimu. Seda voimendab kindlasti loomade
valikuline s60mine - eelistatakse luhamaastikul korgemal paiknevaid kuivemaid ja suupdrasema
taimestikuga (enam korrelisi ja rohundeid, vdhem tarnu) alasid. See tdhendab, et isegi kui iildiselt,
terve kompleksi kohta on loomi piisavalt, jddvad tarnastikud, roostikud ja muud alad, kus loomad
eelistatult ei toitu, alakarjatatuks. Selle véltimiseks tuleb loomi koplitega piirata aladele, mida nad
loomulikult véldiksid, ning soovituslikult kasutada ka tavapdrasest kuni 2 korda korgemat
karjatamiskoormust, liihiajaliselt veelgi rohkem. Sellise teguviisi puhul tuleb muidugi hoolikalt
jélgida loomade heaolu, et nad ei jddks ndlga, samuti arvestada, et tulemuse tagab eelkdige noore
taimestiku s60mine. Néiteks roo tdrjumise puhul on vélja toodud (Pehlak & Luhamaa, 2018), et
loomad tuleb roogu s66ma suunata varakult, kui pilliroo kdrgus on veel kuni 30-40 cm, enne hetke,
kui roog lehe lahti keerab ja roheliseks muutub. Et pilliroog sel ajal veel pruunikaspunane, ei ole dige
hinnata, et loomade ei ole veel midagi siiiia, kui rohelist roogu ndha pole (samas). Varajane suunamine
mitte-eelistatud taimestiku alale voiks olla iildine juhis - noori tirkavaid vorseid loomad pigem
soovad ja sellise ddala madalana hoidmine voib olla neil oluliselt lihtsam kui suureks kasvanud
taimede s6Omine.

Mitaste tekkimine karjatamise tulemusel on osaliselt paratamatu, selliseid alasid tuleks vajadusel
lisaks karjatamisele aeg-ajalt ka niita. Kdige parem oleks osadel aastatel karjatada, teistel niita koos
heina koristamisega, kui see pole voimalik, on hidapdrasemaks lahenduseks ka ala iile hekseldamine
kas peale vOi enne karjatamist. Enne karjatamist hekseldamine voimaldab loomadel toituda noorel
ddalal. Selline teguviis pole mdeldav kaitsealuste ohustatud linnuliikide pesitsemisaladel.

Ka niitmisel on oma kitsaskohad — eelkdige kipuvad niitmisel madalad soonekohad tdnu pehmusele
kas niitmata, kui alale iildse peale ei saa, voi niidetakse neid korgelt, kui soonekoht on véga kitsas ja
niiduk lihtsalt ei kopeeri reljeefi piisavalt. Siinpuhul on jdllegi abi hooldamise vaheldamisest —
karjatamisega saab selliseid alasid lihtsamini madalmurusaks kui niitmisega.
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Angervaksa, ndogese jm tdrjeks voib olla samuti vaja nende esinemisala suurema koormusega
karjatada vOi intensiivsemalt (nt kaks korda aastas) niita. Angervaks, ndges jm vdivad luhal
domineerima hakata ka pideva liiga hilise niitmise mdjul. Kuna sellised alad reeglina luhalindudele
el sobi, tuleks neid voimalusel niita kindlasti juuli esimeses pooles (ja vajadusel lisaks nt augustis).
Rohunepi toitumisalade sdilitamisel on heaks votteks osutunud kaks korda aastas (juunis ja augustis)
niitmine ja ddalal karjatamine (Korniluk et al., in press; aga vaata nende diskussiooni selle osas, et
pesitsuspaikade jaoks selline hooldus ei sobi). Kindlasti tuleb niitmisel hein kokku koguda, lihtsalt
hekseldamisest pole torjumisel kasu.

Luhaservade vOsastumine on paratamatu nihtus, eelkdige kas joe- ja kraavipervedel voi metsapoolses
servas. Selliseid alasid on vaja mingi sammuga vdsast puhastada samalaadsete meetoditega nagu
taastamise puhul (vt peatlikk Luhtade taastamine).

Liiga intensiivse majandamise ohud

Luhad on reeglina viaga produktiivsed kooslused ning praktika néitab, et suve algul niidetud alade
4dal on suve teises pooles juba piisavalt kdrge, et seda vdiks uuesti niita. Uheks pdhimdtteliseks ohuks
on siinpuhul arvatavasti eelkdige lisandunud surve varasele niitmisele — et teist niidet teha veel
soodsates ilmaoludes, tahetakse esimene teha voimalikult vara. Samuti v3ib taimestikus sellisel puhul
eelis tekkida niitmist taluvatel korrelistel ja rosetjatel-roomavate taimeliikidel, kuid vdheneda nende
osakaal, kes vajavad pikemat viljumiseaega ja sdltuvad enam seemnelisest paljunemisest. Samuti ei
sobi védhemalt {llepinnaline varane niitmine luhal pesitsevatele lindudele, kelle kurn voi
lennuvdimestumata pojad hukkuvad kas otse niidutehnika all vdi jddvad peale niitmist rodvlusele
eksponeerituks. Pigem vdiks soovitada siigisesel ddalal karjatamist — kasutatakse mitut erinevat
majandamisviisi ning kariloomad loovad niitmisega vdrreldes suuremat mosaiiksust, mh pakuvad
hdiringutega (tallamine, rajad) nisSe ka neile taimedele, kes seemneliseks uuenemiseks paljandunud
mullapinda vajavad.

Hooldamise vaheldusrikkus

Nagu juba eelnevalt korduvalt mainitud, tuleks luhtade majandamisel piilielda hooldusviiside
vaheldusrikkuse suunas. Vaheldada vdiks nii pdhilisi hooldamisviise — niitmine ja karjatamine —
aastati kui ka kombineerida molemat hooldust {ihe aasta jooksul (karjatamine &dalal). Karjatamise
puhul lisab vaheldusrikkust (ja paraku ka lisatodd hooldajale) koplite siisteemi kasutamine — kopleid
voib olla vaja selleks, et torjuda ebasoovitavaid taimeliike (tarnad, angervaks jm), kui ka selleks, et
taastamise jirgselt loomad mones piirkonnas intensiivsemalt s60ma suunata. Vdimalusel tuleks
muuta aastati ka seda, milliseid alasid esmajérjekorras niidetakse. Taimede seemnelise levi
soodustamiseks tuleks teatud aladel / luhaosadel rakendada vahe- v3i puhkeaastaid, seejuures tuleb
kindlasti jélgida, et need alad aasta-aastalt ei kattuks, samuti tuleks hoiduda tehniliselt-logistiliselt
keerulisemate alade pidevast mittemajandamisest. Kui karjatamisel koplites keskenduda tarnade
torjumisele voi taotleda, et loomad sodksid tarnu, voib kasu olla hooldusviisist, kus nt poole ala
ulatuses suunatakse loomad s6dma vdimalikult vara ning teine pool alast niidetakse enne loomade
sinna suunamist {ile — sedasi saavad loomad siiiia nooremaid vdrseid.

Nn puhkealad voivad paikneda luhal ka ribade voi laikudena, ka sellisel puhul tuleks véltida olukorda,
kus majandamata jaib ainult madalamal luhaosal paiknev taimkate — ribad voiksid pigem paikneda
nii, et ldbivad luha kdiki tsoone joest kuni metsani, haarates nii madalamal asuvaid suurtarnastikke
kui ka korgematel pondakutel paiknevaid aruniidulaadsemaid osasid. Uues poolloodusliku koosluse
hooldamise meetmes on kavandatud 10-30% ulatuses niitmata jatmine koigil sellistel niidetavatel
aladel, mida ei ohusta degradeerumine (vdsastumine-roostumine-métastumine).
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Luhtadele sobilik eritehnika

Reeglina on luhtade majandamiseks kasutatud tavapollumajanduslikke traktoreid ning
haakeseadmeid, vajadusel topeltratastega. Soodiservade niitmiseks voiks sobida kiilgrippes voi noole
otsas olev niiduk, keeruline on muidugi sellistel aladel ka heina kokkukogumine (vdimalikud
kopraaugud jms). Poolas, Biebrza madalsooniitudel on kasutatud alpi-rajatraktorist kohandatud
roomiksdidukeid, mis voimaldavad roo- ja tarnamaterjali kohest kokkukogumist samuti roomikul
paiknevasse transpordikérusse.

gty

Joonis 20. Biebrza madalsooniitudel kasutatud roomiktraktor ja -kéru.

Selline sdoiduk on kiill madala erisurvega, kuid mdjutab luhakooslust siiski oluliselt. Kotowski jt
(2013) leidsid, et roomikniidukite kasutamine vidhendas taimekoosluse mitmekesisust, eriti
kannatasid haruldasemad liigid, kes madalsootingimustes tihti leidsid elupaiga tarnamaitastel, ja
iilekaalu said ubaleht, soopihl, konnaosi, suur tulikas. Roomikud vajutavad tarnaméittad tasaseks ning
kaotavad mikroreljeefi vaheldusrikkuse. Lisaks haruldasematele taimeliikidele on see leitud olevat
negatiivne ka rohuneppidele, kes vidga tasastel aladel voivad kasutada méttaid méngupaikadena.
Samuti on probleemiks kamara I0hkumine roomikutel paiknevate metall-lamellide tottu.
Tarnamétaste mahamuljumisega kaasnes ka turvastumise probleem — maittad lisasid mulda orgaanikat
ning liigniisketes tingimustes algas turvastumine. Selle protsessi kokkuvottes muutuvad luhad (voi
madalsood) veelgi pehmemaks kui nad eelnevalt olid ning iithegi muu tehnikaga niitmine polegi
voimalik. Eelnevast ldhtuvalt ei soovita samalaadse tehnika laialdast ja pikaajalist kasutamist Eesti
luhtadel voi viahemalt tuleks sellise tehnika kasutamine siduda ka monitooringuga, millist moju see
luhakooslusele avaldab.
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Joonis 21. Struuga maastikukaitsealal kasutatav eritehnika. Foto: Igor Gulov.

Hooldamise tulevikuvaljavaated

Téanaseks on joutud arusaamale, et kdigi poollooduslike koosluste, sh luhtade puhul on véga oluline
hooldamise vaheldusrikkus. Ka ajalooliselt on vaheldatud niitmist ja karjatamist, samuti on
varieerunud niitmise algusaeg. Eelkdige linnustiku kaitsest 1dhtuv iihetaoline niitmise algusaeg on
juba tekitanud nihtavaid negatiivseid taimkattemuutuseid lounanaabrite létlaste niitudel (Risina,
2017). Ohustatud maaspesitsevate linnuliikide aladel ei saa niitmise algusaja valikut pohjendamatult
vabaks anda, mujal saab seda siiski proovida. Ohustatud liikide esinemisaladelgi on vodimalik
hooldusskeeme senisest paindlikumaks muuta. Kindlasti on vaja tdpselt vélja selgitada, kus on
ohustatud liikide (eelkdige rohunepi) pesitsusalad, kuna toitumisalad vdivad varast niitmist vastupidi
vajada (Korniluk et al., in press) Mitmete luhtade vélja langemine hooldusest ning pindalaliste
eesmdrkide mittetditmine nditab, et pigem on hooldajatest puudus ja hooldatud luhtade pindala
drastiline vihenemine on kava koostaja hinnangul suurema mdgjuga kui ebasobivad majandusvotted.
Loomulikult peab hooldusviisi muutmine, sh eelkdige varasem niitmine, olema viga hoolikalt 14bi
moeldud ja veel enam monitooritud. Tehniliselt on kindlasti voimalik varasem niitmine niiteks siduda
kohustusega niita aeglase kiirusega — seda on vdimalik jélgida lihtsa gps-seadme voi kasvoi
telefoniga. Sellise hooldusviisi mdju uurimine peab eelkdige algama véljaspool rohunepi
pesitsusalasid. Hooldusviisi monitooring ja muud rakendusuuringud tuleb kindlasti kavandada
vihemalt 5 aasta pikkusena ning kaasata tuleb kdigi luhtadega seotud elustikurithmade eksperdid.
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Kuigi karjatamine on luhtadel populaarsust kogunud, jddb piisavalt alasid, mis karjatamiseks ei sobi
ja kust kogutav biomass ei ole ka vadrtuslik loomasdot — senisest enam tuleks suunata ressursse
bioenergeetika lahenduste viljatootamisele, teoreetiline baas on tdnaseks piisavalt hea.

Uks tinases looduskaitsepraktikas luhtadel libiproovimata, aga varem kasutust leidnud lahendus
ligipddsu- ja véljaveotaristule on parvede-pargaste kasutamine nii heina kui tehnika veoks selleks
sobivatel veekogudel (nt Suur- Emajdgi).

Kindlasti iiks tugevat tdhelepanu vajav valdkond on luhahooldajate kaasamine partneritena, mitte
ettekirjutuste tditjatena ja sanktsioonide objektina. Uheks kindlaks vdimaluseks oleks ala- voi
hooldajapohised hoolduskavad. Kéesoleva kava koostamise raames korraldatud hooldajate
koosolekul Matsalus toodi vilja, et riigipoolne partner (Keskkonnaamet) peaks enam olema suunaja
kui kontrollija-karistaja. Samuti tekitab hooldajates segadust hooldamise korraldamise killustatud
mitme asutuse vahel ning ka see, et senise toetusskeemi puhul tuleb maastikul arvestada erinevate
piiridega iihtse pindalatoetuse ja poolloodusliku koosluse toetuse alade puhul. Hooldajatele suunatud
koolitused voiksid olla enam praktilised ja muuhulgas anda teadmisi ka sellest, kuidas looduses dra
tunda ja tdhele panna kaitse-eesmirgiks olevaid liike, head seisundit nditavat maastiku- ja
taimkattestruktuuri jms. Tundub, et hooldajate ndol on kahjuks siiani raisku ldinud ka véga oluline
kodanikuteaduse potentsiaal — viibivad ju hooldajad luhtadel oluliselt kauem ja sagedamini kui tikski
teadlane seda teha suudab ning suudaksid kindlasti moningase ndustamise jarel anda olulist teavet
alal leiduvate kaitsealuste liikide jm kohta.

Luhtade hooldajad ise on nimetanud véga oluliste suundumustena (viljavotted Poollooduslike
koosluste jatkusuutliku majandamise tagamise analiitisist (Holm et al., 2019):

* Sisse tuleb seada vahetult looduses ldbi viidavad ja reaalsete kogemuste pohiseid praktilised PLK
majandamise koolitused lisaks senistele auditoorsetele.

* Ule poole uuringus vastanutest peab oluliseks, et riik tagaks kohapealse alapdhise ndustamise, mis
tdna pole kéttesaadav ja muudaks hooldusndudeid lihtsamaks ning leebemaks. Majandamisnduete
kontroll peaks olema regulaarsem ja pigem noustav mitte karistav.
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VIl Kokkuvote

Luhad ehk lamminiidud on {ileujutatavad poollooduslikud rohumaad, mis on tekkinud endiste
lammimetsade asemele. Luhtasid ja luhtadele sarnaseid niiskeid korgrohustikke leidub Euroopas
mujalgi, kuid pohjamaised lamminiidud (Natura tiitip 6450) on omased vaid Eestile, Létile, Leedule,
Soomele ja Rootsile. Kdigis nimetatud riikides on luhtade tdnane pindala ajaloolisega vorreldes
tugevalt vihenenud ja seisund tanapédeval ebasoodne.

Luhtade omapira tuleneb iihest kiiljest vaheldusrikkast maastikust — joe lammil vaheldub maismaa
veekogudega, joe looked asetsevad tdnu kuhjeliselisele ja kulutavale tegevusele ajas ringi, tekivad
vanajoed ja seisvad luhaveekogud, luhal saab eristada madalamaid alasid, kus varem oli joesdng ja
muidu iihtlasel luhal voib méargata korgemaid osasid, mis eelnevalt on olnud joe kaldavallid. Teisest
kiiljest loob iileujutus ja selle ebaiihtlane jaotumine luhal viga erinevaid niiskustingimusi ning sellest
johtuvalt on luhad viga mosaiiksete taimekooslustega, varieerudes madalsoolaadsetest tingimustest
kuni aruniidulaadseteni. Taimestikuliselt kdige liigiriohkemad on kuivemad alad.

Elupaigana asustavad luhta peale vaheldusrikaste taimekoosluste ka luhal kudevad kalad, erinevad
roovlinnud, aga ka kurvitsalised, neist tihtsamana Eesti luhtadel oma pulmamainge pidav ja pesitsev
rohunepp.

Kdige suuremal pindalal on luhaniidud Eestis levinud olnud 19/20. sajandi vahetuse paiku — ligi 150
000 hektarit, tdnaseks on jirel parimal juhul ca 27 500 ha luhtasid, millest aga hooldatavad on vaid
ligi 7 700 hektarit. Kui arvestada, et ajalooliselt tuvastatud niidud olid pidevalt ekstensiivsete
niitudena ka majandatud, siis on kunagisest pindalast tinaseks aktiivses hoolduses vaid ligi viis
protsenti! Nii pindalakadu kui kohati ka ebakohased hooldusvotted (eelkdige hekseldamine) on ohtu
seadnud ka luhtadega seotud elustiku.

Luhtade kaitsevéértused on vdga mitmekesised ning tihti vdivad kaitse-eesmarkideks olevate liikide
ndudlused olla teineteisele vastukéivad (luht, mis pakub varitsuspuid kaitsealustele rodvlindudele ei
sobi luhakurvitsalistele; botaaniliselt liigirikkaim oleks kuivendatud luht, kuid selline ei sobi
kalastikule jne). Ka ténaseks véljatootatud hooldamispraktikad ja nendega seotud nduded vdivad olla
vastuolulised. Nii niiteks sobib niitmise vdimalikult hiline algusaeg rohunepile ja rukkirddgule, aga
taimestikus voib esile kutsuda soovimatuid muutusi — suurte korreliste ja angervaksa vohamist ning
koosluse vaesumist pika aja jooksul.

Luhtasid saavad pdrandkooslustena séilitada vaid kohapealsed hooldajad — niitjad ja karjatajad.
Lisaks luhaelustikust johtuvatele ndudmistele peavad hooldajad toime tulema ka administratiivsete
ndudmiste ja vdimalike sanktsioonidega. On viga tervitatav, et luhtade hooldamise pdhimdtetesse
vihemalt osaliselt joudmas suurema paindlikkuse vdimaldamine nii teatud alade hooldamata jétmise
kui kohati ka vabama niitmise alguaja valiku osas. Kdigi hooldamist puudutavate muutuste puhul
peaks kindlasti silmas pidama kahte olulist aspekti — muudatused hoolduspraktikates peavad késikées
kdima nende pikaajalise monitooringuga ja muude rakendusuuringutega ning viga tdsiselt tuleb
arvestada, et korralduslikul tasandil peab olema tehtud koik vdimalik, et luhtade hooldajaid
motiveerida hooldatavate luhtade pindala véga olulisel médral suurendama ja mitte loobuma juba
hooldatavate alade hooldamisest.
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