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Kdesolev t6é koostati Keskkonnaagentuuri tellimusel riigihanke ,Okosiisteemide ja nende teenuste
baastasemete hindamine ja kaardistamine, sh metoodika viljaté6tamine Keskkonnaagentuurile”
(viitenumber 198846) raames.

T66 eesmdrgiks oli vilja té6tada Eesti konteksti arvestav nelja 6kosiisteemi (metsa-, soo-, niidu- ja
pbllumajandusliku  ékosiisteemi) seisundi ja Okosiisteemiteenuste pakkumise baastasemete
hindamise ja kaardistamise metoodika ning Iébi viia iileriigiline hindamine ja kaardistamine. T66
koosneb tekstilisest aruandest ning GIS-andmestikest ja -kihtidest.

Tééle viitamine: Helm, A., Kull, A., Veromann, E., Remm, L., Villoslada, M., Kikas, T., Aosaar, J., Tullus,
T., Prangel, E., Linder, M., Otsus, M., Kiilm, S., Sepp, K., 2020 (tdiend. 2021). Metsa-, soo-, niidu- ja
pbllumajanduslike dkosiisteemide seisundi ning &kosiisteemiteenuste baastasemete lileriigilise
hindamise ja kaardistamise I6pparuanne. ELME projekt. Tellija: Keskkonnaagentuur (riigihange nr
198846).

T66 tuumikmeeskond:

Projektijuhid: Siiri Kiilm (MSc)*, Kalev Sepp (PhD)*

Metsaékosiisteemid: Jiirgen Aosaar (PhD)%, Liina Remm (PhD)?, Tea Tullus (PhD)*

P&llumajanduslikud 6kosiisteemid: Eve Veromann (PhD)%, Aveliina Helm (PhD)?>, Tambet Kikas (MSc)?
Sooékosiisteemid: Ain Kull (PhD)?

Niiduékosiisteemid: Aveliina Helm (PhD)?, Elisabeth Prangel (MSc)?, Miguel Villoslada (PhD)*
Tehniline ekspert: Miguel Villoslada (PhD)*

Tellija-poolset t6éd juhtisid Madli Linder (MSc)? ja Merit Otsus(PhD)°.
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T66 kdigus toétativilja teaduspohised metoodikad ning loodi kolm peamist omavahel seotud véljundit:

1) tileriigiline 6kosiisteemide kaart (nn baaskaart);
2) Okoslisteemide seisundi hinnangud ja kaart;
3) Okosiisteemiteenuste ehk looduse hiivede pakkumise hinnangud ja kaardid (looduses

olemasoleva hiive hulk ja jaotumine ruumis).

Baaskaardi loomisel Iéheneti algul igale Gkoslisteemile eraldi, kuivord kasutatavad saadaolevad
alusandmestikud on erinevad. Loodi nn otsuste puud eri andmestike kombineerimiseks.
Lépptulemuseks oli bkosiisteemide koondkaart. Tdpsemalt vt baaskaardi loomise metoodikat
peatiikist 1.

Ka seisundi kaardistamisel koostati igale 6kosiisteemile eraldi metoodika, liites seejéirel erinevate
Okostlisteemide kihid seisundiklasside koondkaardiks. Tdpsemalt vt seisundi kaardistamise metoodikat
peatiikist 2.

Looduse hiivesid hinnati igas ruumipunktis (kaardistusiiksuses) nn biofiiiisikalistes iihikutes, s.t hinnati
hiivede pakkumise kogused ja mahud, nt tonni/ha, liitrit/ha, kaugus meetrites, klassid 0-2 jne.
Tédpsemalt 6eldes hinnati-kaardistati iga hiive puhul iiks voi mitu konkreetset hiive iseloomustavat
indikaatorit (vt peatiikk 3). Silmas tuleb pidada, et t66 kdigus on kaardistatud hiivede pakkumise
potentsiaal ehk sisuliselt loodushiive kogupakkumine, kuid ei ole hinnatud kasutust ega néudlust.
Tulemuseks olid kaardikihid iga indikaatori kohta. Looduse hiivede hindamise-kaardistamise tédpsem
metoodika ja tulemused on toodud peatiikis 3.

Hinnati-kaardistati baastasemed, mis annab (ihest kiiljest pildi, milline on ékosiisteemide paiknemine,
seisund ja looduse hiivede pakkumine téinase seisuga, ja samas on see baasiks edaspidisel muutuste
hindamisel.

T66s ldhtuti eelkdige olemasolevatest andmestikest/andmebaasidest, nagu EELIS, metsaregister,
ETAK, PRIA péllumassiivide register, Pdrandkoosluste Kaitse Uhingu ja Eestimaa Looduse Fondi
andmebaasid, Loodusvaatluste andmebaas, Plutof, Taimeatlas, mullakaart, Eesti Muuseumide
Veebivirava museaalide kogu, sotsiaalmeediast kéttesaadavad loodusfotod, riikliku seire andmed jom.
Laialdaselt kasutati kaugseireandmeid, nt satelliitandmestikke, LiDAR-andmeid ja sellel p6hinevaid
tuletisi, nagu taimkatte kérgusmudel jne. Kasutati nii 2020. a valminud Keskkonnaagentuuri metsa
kaugseire projekti kihte kui ka mindi tagasi eelmise sajandi esimesse poolde, kasutades masinéppe abil
genereeritud niitude ja metsade ajaloolise leviku kaarte. Samuti kasutati teaduskirjandusest
kdttesaadavat ja rakendusuuringute infot, ekspertarvamusi ning véliandmeid.

Kuna varem pole taolist (ileriigilist hindamist-kaardistamist nii mastaapselt Iébi viidud, tuvastati t66
kdigus ka rohkelt andmete ja andmekogude tdiustamisvajadusi, mis on kirjeldatud sisupeatiikkides
ning olulisemad punktid on eraldi vélja toodud peatiikis 5.

Tulemuste paremaks mdistmiseks vaadeldi ékosiisteemide seisundi ja looduse hiivede omavahelisi
suhteid detailsemalt pilootaladel, mille valimist on kirjeldatud aruande lisas 1. Pilootaladel mdéngiti Iéibi
moned hiipoteetilised stsenaariumid, mis aitavad illustreerida erinevate maakasutuslike otsuste moju
Okoslisteemide seisundile ning selle tulemusena ka erinevate looduse hiivede pakkumisele (vt
peatiikk 4) ning kaardistati looduse hiivede nn kuumad punktid (vt peatiik 3.4). Kirjeldati ka erinevate
looduse hiivede véimalikke koosmdjusid ja IGivsuhteid (vt peatiikk 3.5).
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T66 olulised mdérksénad on ruumilisus ja iileriigilisus — t66 pdohitulemuseks on kogu riiki kattev
kaardikihtide komplekt. Kaardikihtide kasutamiseks on aruande valmimise hetkeseisuga vajalik GIS-
tarkvara (nt Maplinfo, ArcGlIS, QGIS jm). Kaardimaterjal tehakse riiklike infosiisteemide ning tulevikus
ka tavakasutajale lihtsamini kasutatavate veebirakenduste kaudu avalikult kasutatavaks. Vastavad
juhised pannakse iiles Keskkonnaagentuuri kodulehele: www.keskkonnaagentuur.ee/elme

Valminud kaardimaterjalist saab teada, milline on 6kostlisteemide levik ja seisund ning kus, kui palju
ja millised hiivesid eri tiilipi 6kosiisteemid pakuvad, kus on hiivede mitmekesisus suur, kus vdike jne.
Kaardikihte saab endale sobivale ruumitasandile (nt kinnistu, vald, riik v6i mingi konkreetne
planeeringuala) suumida véi neilt konkreetsete liksuste kaupa erinevaid statistikuid arvutada (nt
keskmine virgestusvddrtus asustusiiksuste kaupa, puitse biomassi kogupakkumine maakonnas,
stisiniku sidumise varieeruvus kaitsealal jom). Leida saab ka n-6 kuumasid ja kiilmasid punkte ehk
alasid, kus on summeerunud erinevate ékosiisteemiteenuste kbrgemad vddrtused voi vastupidi — kus
neid on marginaalselt jne (peatiikk 3.4).

T66 tulemusi saab kasutada abivahendina paljude valdkondade otsustusprotsessides, nagu
keskkonnamdju hindamine, erinevate planeeringute koostamine (sh nii rohe- ja sinitaristu kui ka teede,
puhkealade jm planeerimine), keskkonnakasutuslubade protsessid, kaitse-eeskirjad, samuti saab
sisendit  riiklikusse  aruandlusesse  ja  arvepidamisesse, strateegiate  mdddikutesse,
(keskkonnakaitse)meetmete mdéju hindamiseks jom. Info on seejuures kasutatav ka lilevaadetes ja
aruannetes, mis seni otseselt ruumilist infot pole kasutanud. Tavakasutaja saab aga vaadata, milline
on nt tema kodukohas teenuste pakkumine voi 6kosiisteemide seisund, otsida potentsiaalseid seene-
ja marjakorjamisalasid voi paremaid kohti mesitarude paigutamiseks.

Té66  tulemuste  suuremad  tutvustusiiritused olid kaasamisseminar  ametkondadele-
poliitikakujundajatele 11. juunil 2020. a ja avalik tééd tutvustav I6ppseminar 29. oktoobril 2020. a.
Nimetatud (rituste ettekanded on kdttesaadavad siin:
https.//www.keskkonnaagentuur.ee/et/eesmargid-teqevused/projektid/elme/okosusteemide-
seisundi-ja-okosusteemiteenuste-uleriigiline

Téosse andsid ekspertpanuse: Helen-Sooviili-Sepping (Tallinna Ulikool; kultuuriteenused), Oleksandr
Karasov (Eesti Maaiilikool; sotsiaalmeedia fotode analiiiis), Jane Remm (Tallinna Ulikool; maalide
analiiiis), Aurele Toussaint (Tartu Ulikool, elupaigamudelid), Guillermo Bueno (Tartu Ulikool,
liigifondid).

Tellija  téériihmas osalesid:  Keskkonnaagentuurist ~ Madli  Linder ja  Allan  Sims;
Keskkonnaministeeriumist Merit Otsus, Kristel Jirve, Merje Lesta, Tuuli Levandi, Karli Ligi, Rauno
Reinberg, Sille Rebane, Katarina Viik; Keskkonnaametist Kaja Lotman; Maaeluministeeriumist Kaidi
Jakobson; Rahandusministeeriumist Eleri Kautlenbach.

Lisaks téériihma liikmetele tdnavad t66 koostajad teisi eksperte ja kaasamétlejaid: Rauno Veeroja
(Keskkonnaagentuur; ulukid), Jelle Devalez, Villu Soon ja Peeter Tarlap (Tartu Ulikool; tolmeldajate
elupaigad), Ahto Kaasik (Hiite Maja SA; looduslikud piihapaigad), Pikne Kama (Muinsuskaitseamet;
looduslikud piihapaigad), Elen Neito (Keskkonnaagentuur; KESE infoslisteem), Evelyn Uuemaa ja Kiira
Méisja (Tartu Ulikool, GIS-ekspertiis), Ott Luuk ja Lauri Lutsar (Pdrandkoosluste Kaitse Uhing, Eestimaa
Looduse Fond, liigifondide andmed).

Té6 koostajad tidnavad andmete andjaid: Eesti Orienteerumisliit, Hiite Maja SA, Riigimetsa
Majandamise Keskus, Keskkonnaamet, Keskkonnaagentuur, Geodata Arendus, Pdrandkoosluste Kaitse
Uhing, Eestimaa Looduse Fond, Tartu Ulikool, Eesti Maadilikool.
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LUHENDID

ALOS Jaapani Maa kaugseire satelliit (Advanced Land Observing Satellite)

BRT vOimendatud regresioonipuude modelleerimismeetood (Boosted Regression
Trees)

CHM taimkatte kérgusmudel (Canopy Height Model)

GBIF Uleilmne elurikkuse teabevdrgustik (Global Biodiversity Information Facility)

GIS geoinfoslisteem ehk kohateabesiisteem, mis on automatiseeritud slisteem

ruumiliste andmete kogumiseks, haldamiseks, sdilitamiseks, paringute
teostamiseks, anallilsiks ja esituseks

CORINE Land CORINE (Coordination of Information on the Environment) maakate, (ihtse
Cover (CLC) metoodika alusel koostatud Euroopa maakatte andmebaas

GRDI kombineeritud vegetatsiooni indeks (Green Red Difference Index)

EMU Eesti Maalilikool

EELIS Eesti Looduse Infoslisteem

ELF Eestimaa Looduse Fond

ELME Keskkonnaagentuuri projekt ,Elurikkuse sotsiaal-majanduslikult ja

kliimamuutustega seostatud keskkonnaseisundi hindamiseks, prognoosiks ja
andmete kattesaadavuse tagamiseks vajalikud téovahendid”

ESA Euroopa Kosmoseagentuur (European Space Agency)

ESTHub Eesti riiklik satelliidiandmete keskus, mille kaudu on kasutajatel véimalik otsida
ja alla laadida Copernicuse programmi andmeid

ETAK Eesti topograafia andmekogu, riigi infoslisteemi kuuluv andmekogu ja
geoinfoslisteem

EVI tohustatud vegetatsiooni indeks, vdimaldab eristada taimkatet teistest

pindadest spektrijoone kuju alusel, optimeerib taimsete objektide signaali
tundlikkust, eriti suurte biomasside juures, vdahendab mulla ja atmosfaari moju
(Enhanced vegetation index)

KAUR Keskkonnaagentuur

KESE riikliku keskkonnaseire programmi ja sellega seonduvate keskkonna uuringute-
projektide raames kogutud keskkonnaseisundi andmestikku koondav
andmekogu

KIK Keskkonnainvesteeringute Keskus

KKR Keskkonnaregister

LiDAR laserskaneerimisseade, mille t66 pShineb tagasipeegeldunud laserimpulsilt
kolmemdoodtmeliste koordinaatide arvutamisel (Light Detection And Ranging)

MAXENT maksimaalse entroopia modelleerimismeetod (Maximum Entropy)

NDVI normeeritud erinevuse vegetatsiooni indeks ehk nahtava valguse ja

Iahisinfrapunase kiirguse tagasipeegeldumise erinevuse véimendatud indeks
(Normalized difference vegetation index)

NEWA Euroopa tuuleatlase projekt (New European Wind Atlas)

NOAA Ameerika Uhendriikide Kaubandusministeeriumi haldusalas

tegutsev ookeanide, peamiste veeteede ja atmosfaari olukorra uurimisele
keskenduv teadusasutus (National Oceanic and Atmospheric Administration)
PKU Parandkoosluste Kaitse Uhing

PlutoF veebipbhine td6laud, mis hdlmab endas loodusteaduslike kogude moodulit,
vBimaldades sisestada ja hallata muuseumikogude eksemplaridega seotud
andmestikku

PMK P&llumajandusuuringute Keskus

PRIA P&llumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet
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RMK Riigimetsa Majandamise Keskus

SAVI vegetatsiooniindeks, mis vahendab palja pinnase heleduse mdju pinnase
heleduse korrektsioonitegurit kasutades (Soil-adjusted vegetation index)

SDM elupaiga potentsiaalse sobivuse mudel (species distribution model)

SDDM elupaikade potentsiaalsete sobivuste koondmudel (stacked species distribution
model)

SMI statistiline metsainventuur

SOC mulla orgaaniline sisinik (Soil organic carbon)

SRre vegetatsiooni indeks, mis eristab taimkatte seisundit (terve ja stressis

taimestik), tuues esile taime klorofiillitootlikkuse (Red-Edge Simple Ratio)

TU Tartu Ulikool

WAsP WasP (Wind Atlas Analysis and Application Program) on modelleerimistarkvara
vaga suure ruumilise lahutuse ja tapsusega tuulekliima (tuulevali ning
ekstreemsed tuule kiirused ja korduvused) ning tuuleeenergia (sh toodangu
maht, tuulikutevahelised varjutused ja paigutus) arvutamiseks

0s okoslisteem — funktsionaalne slisteem, mille toitumissuhete kaudu seostunud
organismid koos keskkonnatingimuste kompleksiga moodustavad
isereguleeruva areneva terviku

OST Okoslisteemiteenused ehk looduse hiived — elurikkus (ka bioloogiline voi
looduslik mitmekesisus) pakub inimkonnale kasu toovaid teenuseid ehk
Okoslisteemi teenuseid




1. OKOSUSTEEMIDE KLASSIFITSEERIMISE
JA PIIRITLEMISE POHIMOTTED.
OKOSUSTEEMIDE BAASKAART
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1.1.  ULEPINNALISE BAASKAARDI LOOMINE

Esmalt tuli hinnatavad ja kaardistatavad 6kostisteemid (nende piirid) nii sisuliselt kui ka ruumiliselt
defineerida. Selleks pandi paika iga 6kostisteemi (niit, p6llumajanduslikud 6koslisteemid, mets ja soo)
kaardistamise pohimotted (lahendades seejuures mh sisuliste (ilekatete kiisimused — probleem esineb
eelkbige Uleminekuliste koosluste puhul; vt peatlikke 1.2-1.5), loodi iga 6koslisteemi ulatuse ja
ruumilise paiknemise nn baaskaart ning agregeeriti seejarel need kaardid kokku theks Ulepinnaliseks
Okoslisteemide baaskaardiks (baaskaardi koostamise tldskeemi vt jooniselt B1, valminud Glepinnalist
baaskaarti jooniselt B2).

Okosiisteemide baaskaardi agregeerimisel |dhtuti prioriseeritud kihtide kombineerimise loogikast.
Erinevate teemakihtide puhul on tavaparane mdningate vastuolude esinemine ja enamasti on tegemist
kihtide servaaladel tlekattega (niidud, pdllumajandusmaa, metsad ja sood vdivad koik Uksteisega
servaaladel olla Ulekattega). Kui vektorandmestikuna liidetavate kihtide vahel esineb (lekate, tekib
suur hulk kiilpoliigoone. Kiilpolligoonide valtimiseks, kuid jatkuvalt sidusa kaardikihi saavutamiseks
rasteriseeriti lahteandmestik vektorkujust rasterkujule 10 x 10 m piksli suuruse resolutsiooniga.
Rasterkujul kihtide kasutamine lahendab kaks peamist probleemi: esiteks on andmete kasutamine
kiirendatud, kuna rasterkujul tehtavad arvutused on enamasti efektiivsemad, ning teiseks on erinevate
baaskaardi kihtide Ulekatete lahendamine rasterkujul lihtsam. Rasteriseeritud 6koslsteemide
teemakaardid tihendati Uhiseks baaskaardiks, kus Ulekatted lahendatakse pikslipdhiselt. Pikslipdhise
Ulekatte lahendamise aluseks on joonisel B1 kujutatud dkostisteemide prioriteetsuse algoritm.

""""" b
| Individuaalsete kaartide |

| ilekate vastavaltnende
| prioriteetsusele )

Niidud g

P&llumajan- y I
dusmaad

Metsad / 3 i

Sood 4 I 7

Linnalised
6kostisteemid,
rannadkosisteemid,

ETAKi tehisalad

ELME
Skosiisteemide
baaskaart

Joonis B1. Okosiisteemide baaskaardi koostamise pdhimétte iildskeem.

Ulekateteta sidusa baaskaardi saavutamiseks rasteriseeriti k&ik l|3htekaardid (ihtse
referentsrastri/vérgustiku alusel. ELME projektis kasutati referentsvérgustikuna Statistikaameti 1 km
referentsvdrgustikku®. 1 km referentsvdrgustik jagati edasi omakorda 10 m vdrgustikuks. Kuigi
rasteriseerimine toob valtimatult kaasa moningase andmete generaliseerimise vektorpolligoonide
servades, jadb see siiski vaikse piksli (10 m) puhul minimaalseks. Baaskaardi sisendkihtide

1 Referentsvérgustik on kittesaadav https://estat.stat.ee/StatistikaKaart/VKR
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rasteriseerimine kahandab seejuures oluliselt baaskaardi loomiseks vajalikku arvutusvdimsust ja
kiirendab oluliselt kdiki to6operatsioone.

Eraldi jaeti kasitlemata linnalised Okoslisteemid. Linnades olevate looduslike ja poollooduslike
koosluste info on kaardikihtidelt vajadusel siiski leitav, kuid vajab linnadkosisteemi kui terviku mdistes
edasist tolgendamist. Samuti on kasitlemata mere ja suurjarvede spetsiifilised rannadkosilisteemid, mis
pole ELME baaskaardi kasitluses sood, niidud ega metsad, s.t. nt luitekooslused, liivarannad, roostikud
jm, sisse aga jaid inventeeritud rannaniidud. Eraldi tGhe klassina eristati ja jaeti hindamisest valja
tehisalad — kb&ik ETAKi? tehisaladena maidratud alad, kaasa arvatud haljasalad, jaatmaad,
spordikompleksid, kalmistud, karjaarid, prigilad, eradued, tootmisdued, elu- v&i (hiskondlikud
hooned, koérval- voi tootmishooned, vared, vundamendid, katusealused ja muud rajatised,
kasvuhooned, muud hooned, garaaZid, keldrid, sillad, viaduktid, teealad (sh rajad).

ELME baaskaardi klassid

2630% = rareaniicud

23200 - kanar cunGmmat

3030 - ndmmerichel
N e210% — lubjorickad arcnidud (ehiised kapaliste keoashad)

16210 = ubsariklad annidud

6270% — lunjavaesed arunidud

G260* - loopealsed

240 paepcid niftuded

w10~ snhdnikaiidued

6430 — gervanildud

6450 = lamminiidud

G510 - villakad arunidud

7230 socwtured i
[ Muud soostunud avstoosiuscd Jo mérgdied bkl <) on)

Mud reidulised supaigad
I 5130 - kdastibue

| 6530* - pulsniidus

O 9070 puiskarjerrucd

Muu karjstaming matcas

Himmwry
I Fokances
| JERTET
B salmness
[ sanvtsimets

7 Rabasivy mets

Rehuscomets
[ samblascomess
I (Edusomets
[ R

Muu {metsalnosivs fardmed puuddiikud)

Muu | nS1sa]00s/es tged ininirfuns prnasel

Muu pdtumazanduslik kasutus:

Pl ki il

P luurid

Flskrohumaa

\Vaartuslic pusrohumas

Mrvntusd alad kajidrides jo prilimEgedel ? i :‘.c i e|a i i i th o

Joonis B2. Ulepinnaline ELME baaskaart.

Baaskaardi kihil olevate koodide vastavus klassidele on toodud aruande lisas 2.

2Eesti topograafia andmekogu: https://geoportaal.maaamet.ee/est/Andmed-ja-kaardid/Topograafilised-
andmed/Eesti-topograafia-andmekogu-p79.html
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1.2. METSAOKOSUSTEEMIDE BAASKAART
METSAOKOSUSTEEMIDE KAARDIKIHI LOOMINE

Metsade baaskaardil eristatud tllpideks on tllbirihmad, mis pdhinevad eeskadtt metsaregistri
takseerkihi (18. maértsi 2019. a seis) metsakasvukohatlilipide andmestikul. Kaardistusiksuseks
(elementaariiksuseks) metsaregistriga kaetud alal oli eraldis. Metsa baaskaart ldhtub Eesti metsade
kasvukohatiilipide klassifikatsioonist (L6hmus, 1984; tabel B1), millel baseerub ka metsaregister.

Viljaspool metsaregistrit olevate metsade klassifitseerimisel lahtuti mullakaardist ning tabelis B2
toodud vastavustest. Puistangualaladel, eri tidpi rikutud muldadel ning puuduva mullakaardiga aladel
kasvavad metsad jaotusid kahe lisaklassi vahel: ,muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud)” ja ,,muu
Kui puistu ei olnud metsaregistris ja selle pindala oli

(metsa)kooslus tugeva inimmaojuga pinnasel”.
vaiksem kui 0,2 ha, liigitus see eraldi klassi nimega ,vaikepuistud”. Need on néiteks pdldude keskel

asuvad kivihunnikutele kasvanud puistud.

Tabel B1. Metsaregistris olevate kasvukohattiiibi koodide ja tiilibiriihmade vastavus. Tilbiriihma koodi
viimane tdht nditab, kas tiilibiriihm kuulub soo- voi arumetsade klassi (S —soometsad, A —arumetsad).

Kasvukoha- - Thdbirihma -
tiiibi kood Kasvukohatilip kood Taubirthm
KL kastikuloo
LL leesikaloo LoA Loometsad
LU lubikaloo
KN kanarbiku N
] NoA NOmmemetsad
SM sambliku
M janesekapsa-mustika
JP janesekapsa-pohla
KM karusambla-mustika PaA Palumetsad
MS mustika
PH pohla
JK janesekapsa
o LaA Laanemetsad
SL sinilille
ND naadi
. SaA Salumetsad
SJ sOnajala
AN angervaksa
oS j
osla SoA Soovikumetsad
TA tarna-angervaksa
TR tarna
KR k bl
'ar'usam @ RbA Rabastuvad metsad
SN sinika
LD lodu
RoS Rohusoometsad
MD madalsoo
RB raba
. SaS Samblasoometsad
SS siirdesoo
JO k -kéd
Janes‘e apfa oauseo KdS K&dusoometsad
MO mustika-kédusoo
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Metsamaa, mis pole metsaregistris, tuvastamiseks kasutati LiDAR-pdhiseid taimestiku (s.o puistu)
kdrgusandmeid, metsa piiriks loeti 1,3 m (vt tdpsemalt allpool toodud metsade baaskaardi koostamise
toovoo kirjeldusest ja jooniselt B2). Valjaspool metsaregistrit tuvastatud metsamaa ning alad, kus
metsaregistris on eraldised piiritletud, kuid puuduvad takseerandmed, jaotati kasvukohatiitipidesse ja
edasi tliibirithmadesse mullakaardi alusel (Iahtuvalt L6hmus, 2016; tabel B2).

Tabel B2 (L6hmus, 2016). Kasvukohatiilibiriihmade ja muldade vastavus tiiiibiriihmade
mddiratlemiseks metsaregistris puuduvate andmetega metsaaladel. Kasvukohatiilipide ja -riihmade
vastavust vaata tabelist B1. Uksikutel juhtudel, kus allika alusel ei olnud véimalik tiiiibiriihma iiheselt
mddrata, voeti tiitibiriihmaks see, mis vastaval mullal takseeritud metsades on sagedasem.

Kasvukohatuip Mullatudp (SIF1) | Tapsustused
LL Kh' gleistumist pole kogu profiilis
Kk
Ar Loimis: klibu, raha vdi veerise esinemisega
voi kivine
KL Kh"
K Loimis: esineb klibu voi veeris, voi Kivisus:
-v
E2k, E3k
LU Kkg Kh'g, Kh"'g
Gh, Gh”
SM Lo
Ar Loimis: esineb liiv, puuduvad jamedad
fraktsioonid (vrd. LL)
KN Ui, Lillg
L, Lilg Loimis: esineb kruus
SM+PH u Loimis: ainult liivad, ei gleistumist ega
leetumist
Nomm+PH u L3imis: ainult liivad, ei gleistumist®
KN+MS i 2. komponendis gleistumine
Lig Loimis: ainult liivad
PH u Loimis: esineb savi, vdi 2. komponent:
glei-, gleistunud, leet- voi huumuslik
leedemuld
JP Lig), Ug
L{k)1, L{k)in i gleistumist
Lklg, L{k)ig
Ls
MS Uig Loimis: (esineb liivsavi voi saviliiv) voi 2.
komponendina leetunud muld
Lk)lig, Lk)ig
L 2. komponent LG
M Lkllg, Lkllig
Lk{g), Lkg
Lplg), Lpg
Lsg
KM kG, LG Loimis: savi puudub + 2. komponent
leede- vbi leetunud muld (L; L(k); Lk).
KM+SN LG pole savi ega leetmullasegu
JK LP sh. LP:LPg
Lki, Lkii, Lkl
Lk
Kle, LPe, Lkl-llle,
E2I, E3I
SL K 15imis pole kivine (vrd. KL)
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Kr
Kl
Ko, Kor
Kod
E20, E30, Ke, Koe
pangamets B, Bg, BG
ND K(g), Kg, Kr(g),
Krg
Kig
Kid
Ko(g), Kog, Korg
Lki(g), Lklg
D
SJ AG, ArG
D(g), Dg, DG
Gk, Gkr
AN LPG
oS Ghl
AN+OS Gl, Go, GoR, Gr LihtiGimis: liivakiht puudub
TR+TA Gl, Go, GoR, Gr Lihtidimis: esineb liivakiht
KR kG Loimis: esineb savi, voi 2. komponent glei-
VoI turvastunud muld.
LG Loimis: esineb savi
SN+KR LG1
LD Grl s.0. rannikulodu
AM (turba paksus tapsustamata)
AME, AMEE&
LD+JO ME, ME&& Loimis: esineb hasti lagunenud turvas
MD AMEE&&
M8, M&& Loimis: hasti lagunenud turvas puudub
ME&&& Loimis: hasti lagunenud turvas puudub, ja
Lihtidimis pole t1
M
SS M&&& Lihtioimis: t1 (halvasti lagunenud turvas)
S&, S&&, S&&& Loimis: hastilagunenud turvas puudub, ja
2. komponent pole rabamuld
S
RB R&, R&&, R&&& | Ldimis: hastilagunenud turvas puudub
{sh. 1 R, kus aga Ldimis: t/150)
S&& 2. komponent rabamuld
MO S&&& L3imis: esineb histi lagunenud turvas
R&, R&&, R&&& | Loimis: esineb hasti lagunenud turvas
JO ME&& Loimis: esineb hasti lagunenud turvas
KS S&, S&& Loimis: esineb hasti lagunenud turvas
Liivapuistang Tx, Tz Loimis: esineb liiv
Turbapuistang Tx, Tz Loimis: esineb turvas, liiv puudub
Puistang Pp, PpG
Tarn
Kokku maaratud
Vesi Av, Arv
Madramata
Kokku poliigoone
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Metsaokoslisteemide baaskaardi koostamise tdpsem té6voog oli jargmine (joonis B3):

1.

Metsaregistri andmetabelisse loodi uus vali, kasvukohatilbirihm ja tdideti see vastavalt
tabelile B1.

Et kaasata valjapoole metsaregistri kaarti jadvad metsad, kasutati Maa-ameti LiDAR-pGhist
taimestiku korguse kaarti. Koik alad, kus taimestiku kdrgus oli <1,3 m, Idigati metsa
baaskaardilt vilja.?

Sissejaanud, n-0 metsapiksleid, filtreeriti edasi: pikslid, mis kattusid soomuldadega, viidi
taiendavale anallisile (punkt 4), Glejaanud liikusid punkti 5.

Soomuldadel kasutati 100 m puhvrit imber kuivendusvérgu (kraavid ja dreenid). Puhvri sisse
jdanud alad loeti koédusoometsadeks. Kuivendusest kaugemale jaanud alad loeti
Okoslisteemide baaskaardil sooks (v.a juhul, kui metsaregistri andmed olid olemas). S.t., et
>1,3 m korgused soomuldadel kasvavad kuivendatud metsad (kraavitus lahemal kui 100 m)
jaid metsa baaskaardile; >1,3 m kdorgused soomuldadel kasvavad puistud, kus kraavitus on
kaugemal kui 100 m, liikusid puissoodena ja soometsadena soo baaskaardile (vt ka peatikk
1.4). Soode pdhiklassides (raba, siirdesoo, madalsoo, lammisoo) sellist klassi nagu puissoo voi
soomets ei eristata, aga nad tulevad sisse Natura ja ETKK koodide kaudu detailsematel
tasanditel vektorkaardil (andmetabelis on vastavad veerud detailsemana olemas).
Kasvukohatiibiriihma leidmiseks metsaregistri (kasvukohatliipide) andmetega katmata
aladel kasutati Gleminekumaatriksit (tabel B2).

Saadud kaart rasteriseeriti 10 m piksliga, kasutades ELME referentsrastri vorku. Piksli vaartus
vOeti tlilibirthma valjalt.

3 |ageraiete infot eraldi metsa baaskaardi puhul ei arvestatud, eesmark oli piiritleda metsamaa tiitibirihmade
kaupa. Hiljutiste lageraiete info ldks arvesse seisundiklasside madaramisel. Voib tekkida kisimus, kas metsa-
baaskaardilt v6ib valja jadda valjaspool metsaregistrit paiknevat metsamaad, kus puistu kérgus on <1,3 m ehk
hiljutisi lageraied metsamaal véljaspool metsaregistrit. Eeldatavasti lagedaks raiutud (<1,3 m kdrguse puistuga)
metsamaad viljaspool metsaregistrit ei ole, sest juhul, kui lageraie oleks alal, mis pole metsaregistris, oleks tegu
rodvraiega. Juhul aga, kui lagedaks on raiutud mitte-metsamaa (nt elupaiga taastamisel), siis kuulubki see ala
mitte metsa, vaid méne muu 6koslisteemi alla.
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LiDAR taimestiku
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Joonis B3. Metsade baaskaardi loomise téévoog.
1.3.  NIIDUOKOSUSTEEMIDE BAASKAART

Niiduokoslisteemidena kasitletakse antud t66s Eesti poollooduslikke niidukooslusi (parandkooslusi
ehk péarandniite), mis on kaardistatud Keskkonnaregistri poollooduslike koosluste andmekihil (seisuga
05.10.2019), Natura elupaikade andmekihil (seisuga 05.10.2019), Parandkoosluste Kaitse Uhingu
poollooduslike koosluste inventuuri kaardikihil (seisuga 14.03.2019), Keskkonnaameti kaitsealadest
véljaspool asuvate poollooduslike koosluste kihil (alla laetud Keskkonnaagentuuri KRATT rakendusest
seisuga 05.10.2019), Eestimaa Looduse Fondi soode inventuuri kihil (seisuga 25.05.2020, sisaldas
parandniite, sh soostunud niite ja margalasid) ning PRIA registris esitatud kategooriat 'Karjatamine
valjaspool pollumajandusmaad' (seisuga 10.2019). Neist viimaseid hinnati sarnaselt puiskarjamaadele
ja neile anti kood 9070P (vt altpoolt). Neid 6koslisteeme kasitletakse edaspidi klassis 'Parandniidud'.

Lisaks kasitleti antud t66 raames niidudkoslisteemidena ka kdiki teisi Eesti avatud (st puittaimedest
vabasid) maastikke, mis ei kattunud samas t60s piiritletud soodkosiisteemide, metsadkosiisteemide
vOi pbllumajanduslike 6koslisteemidega ning mille pdhiliseks infoallikaks oli ETAK-i andmekihid. Neid
Okoslisteeme kasitleti klassides 'Muud looduslikud ja poollooduslikud rohumaad ning niidulised
elupaigad' ning 'Soostunud avakooslused ja margalad')

Pisirohumaid, mis on esitatud PRIA p&llumassiivide registris vahemalt Gihel aastal alates 2004. aastast

ja mis ei kattu poollooduslike niidukoosluste kaardikihiga, kasitletakse antud t66s pollumajanduslike
Okoslisteemide all (vt peatiikki 1.5).
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Niiduokostisteemid klassifitseeriti antud t606 jaoks jargmiselt (vt ka tabel B3):

1. Parandniidud —looduslikud ja poollooduslikud niidukooslused, mis kuuluvad Loodusdirektiivi | lisas
nimetatud poollooduslike elupaigatiiiipide hulka (kokku 15 elupaigatiilpi, vt tabel B3). Siia
kategooriasse kuuluvad inventeeritud ja kaardistatud ajaloolised poollooduslikud kooslused, millel on
inventuuri alusel inimmoju piirdunud mddduka karjatamise ja niitmisega ning mida ei ole teadaoleval
ajal vadetatud, kiintud ning kuhu ei ole kilvatud kultuursortide segu. Edaspidi viidatakse neile
ajaloolistele niidutkosisteemidele kui parandniitudele. Sealhulgas teeb niidudkosiisteemide tooriihm
ettepaneku kasutada edaspidi ajalooliste poollooduslike koosluste puhul eelistatult terminit
parandniidud, et oleks vdimalik nende parem eristumine hiljutisema tekkega niidulistest
Okoslisteemidest, mis on samuti poolloodusliku tekkega ning mille loomine, taastamine ja
soodustamine maastikes on elurikkuse hoidmiseks vajalik. Paljudes teadust6ddes kasutatakse terminit
semi-natural habitats (poollooduslikud kooslused) paralleelselt nii ajalooliste parandkoosluste kui ka
uudse tekkega Okoslisteemide kirjeldamiseks (nt pdllumajandusmaastikele rajatud voi kujunenud
maastikuelemendid, kilvatud liigirikkad rohumaad, Martin et al., 2019). Eestis on oluline, et
ajaloolised parandniidud ning hiljutise tekkega poollooduslikud kooslused oleks eristatud, et
vOimaldada kdige otstarbekamaid toetusmeetmeid ning tagada looduse hiivede maksimaalne
sdilimine.

2. Muud looduslikud ja poollooduslikud rohumaad — Eesti maastike illejadnud avatud alad, mis ei
kuulu parandniitude voi soostunud avakoosluste ja margalade, pdllumajanduslike 0kosisteemide,
metsadkosiisteemide ning soookosisteemide alla ning mis ei ole tehisobjektid. Tegu on kas
kaardistamata parandniitudega voi nendega 6koloogiliselt sarnanevatele aladega, mis kannavad
osasid niidudkoststeemide funktsioone ja teenuseid. Vastavate maastikuelementide kaasamisel
tugineti teadmistele erinevate avatud elupaikade (sh hairitud alade) rollist niiduokosiisteemidega
seotud elustikku toetavate aladena ning avatud elupaikadega seotud loodushiivede osalise allikana
maastikes (Kremen & Merenlender, 2018). Selliste elupaikade hulka kuuluvad nii erineva kasutusega
rohumaad, aga ka teeservad, polluservad, liinialused, aiad, tiihermaad jt alad, mida avatud elupaikade
liigid (nt tolmeldajad, niitudega seotud taimeliigid, pollulinnud) potentsiaalselt asustavad.

3. Soostunud avakooslused ja médrgalad, kus turbalasundi tisedus on 6hem kui 30 cm. Siia
kategooriasse kuuluvad pusivalt voi ajuti niisked avatud alad, kus turbakihi tlisedus ei tleta 30 cm ja
seetOttu ei ole tegu soodkosilisteemide alla kuuluva alaga. Osaliselt voivad siin kategoorias esinevad
alad kuuluda Loodusdirektiivi | lisas nimetatud erinevate margalasid, soid vdi soostunud alasid
tahistavate elupaigatttipide hulka.
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Tabel B3. Niidubkostisteemide klassifikatsioon antud t66 raames.

1. Parandniidud — inventeeritud looduslikud ja poollooduslikud niidukooslused, mis kuuluvad
Loodusdirektiivi | lisas nimetatud poollooduslike elupaigatlitipide hulka.

Loodusdirektiivi Loodusdirektiivi elupaigattiii Liihinimetus
elupaigatiiiibi kood paig P
1630* Ladanemere kesk- ja pdhjaosa rannaniidud rannaniidud

Kanarbiku (Calluna) ja hariliku kukemarjaga (Empetrum

2320 . . Lo kanarbikundmmed
nigrum) kuivad liivandmmed

4030 Euroopa kuivad ndmmeniidud* ndommeniidud
Hariliku kadaka (Juniperus communis) kooslused

5130 ndommedel voi karbonaatse mullaga rohumaadel kadastikud
(kadastikud)

6210 Festuco-Brometalia-kooslustega poollooduslikud lubjarikkad aruniidud,

6210* kuivad rohumaad ja p&6sastikud karbonaatsel mullal sh orhideerohked
(*sh olulised kapaliste kasvukohad) niidud

6270* Fennoskandia madalike liigirikkad arurohumaad lubjavaesed aruniidud

6280* P.ohJarpalsed lood ja eelkambriumi karbonaatsed loopealsed
silekaljud

6410 SlnlhelmlkanudNL{d (Molinion caeruleae:.koos.lused) sinihelmikaniidud
karbonaatsel vdi turvastunud mullal v3i savisetetel

6430 Niiskuslembesed serva-korgrohustud tasandikel ja servaniidud

madestikes alpiinse voondini

6450 Pdhjamaised lamminiidud lamminiidud

Aas-rebasesaba (Alopecurus pratensis) ja Urt-

6510 . — . ..
punanupuga (Sanguisorba officinalis) madalikuniidud

viljakad aruniidud

6530* Fennoskandia puisniidud puisniidud

Parandkooslustena kasitletavad soostunud niidud
elupaigatitbis "Aluselised ja nérgalt happelised
7230 liigirikkad madalsood">. (Niidudkosiisteemide soostunud niidud
kaardikihil tdhistatud 7230N, et eristada soode all
kasitletud sama koodiga elupaikadest.)

Paljanduvad paeplaadid (paesillutised) niidukoosluste

8240* paeplaadid niitudel
sees

9070 Fennoskandia puiskarjamaad puiskarjamaad

9070P Viljaspool pollumajandusmaad karjatatud alad PRIA karjatamine metsas

toetusregistri alusel, kasitletakse puiskarjamaadena.

4 Elupaigatlibi 4030 osas on riiklikes andmestikes vasturdakivused. Natura elupaigatiiipide andmekiht (NAT, vt
kirjeldust allpool) sisaldab tapsustusi, mis on tehtud Rein Kalamehe 2017. aastal labi viidud inventuuri p&hjal
(Kalamees 2017), kuid Keskkonnaregistri andmestikku (KKR) ei ole antud parandused sisse viidud. Kuna antud
t60 pohjal kasutati prioriteetse kihina KKR andmestikku, on see vastuolu ka siin t66 kdigus koostatud andmekihis
olevates ruumikujudes/poligoonides.

5 Elupaigatiitibi 7230 puhul arvestati parandniitude hulka KKR kihilt vaid need 7230 koodiga alad, mis Eesti
taimkatte kasvukohatiilipide klassifikatsiooni (Paal, 1997) maarangu alusel kuulusid niitude tidbirihmadesse
2.4.1. Rohketoiteliste soostunud niitude (soovikuniitude) tiitibirihm ja 2.4.2. Vahetoiteliste soostunud niitude
tutibirihm VOI millel turbalasund oli hem kui 30 cm. Ulejaanud alad KKR kihilt liikusid sooelupaikade alla.
Ulejdanud kihtidelt (NAT, PKU, KRATT_PLK, ELF, vaata jargmine peatiikk) parinevaid elupaigatiiiipi 7230
kuuluvaid elupaiku kasitleti soostunud avakoosluste ja margalade kategooria all (juhul kui nende turbalasundi
paksus oli vdhem kui 30 cm) voi soo6kosiisteemide all (juhul kui nende turbalasundi paksus tletas 30 cm ehk nad
esinesid soomuldadel). Vaata tdpsemaid kirjeldusi ka peatiikist Elupaigatiiiibi 7230 (aluselised ja nérgalt
happelised liigirikkad madalsood) kaardistamisega seonduv.
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2. Muud looduslikud ja poollooduslikud rohumaad ning niidulised elupaigad.

Eesti maastike erinevad avatud alad, mis ei kuulu parandkoosluste,
pollumajanduslike 6koststeemide, metsatkosiisteemide ning

soodkoslsteemide v6i margalade alla ning mis ei ole tehisobjektid. Valdavalt Muud rohumaad
on tegu niidukoosluste voi neile 6koloogiliselt sarnanevate aladega, mis
kannavad koiki vdi osasid niidudkosiisteemide funktsioone ja teenuseid®

3. Soostunud avakooslused ja margalad, kus turbakihi tiisedus ei lileta 30 cm.

Eesti maastike pusivalt voi ajuti niisked avatud alad, mis ei kuulu
parandkoosluste, pdllumajanduslike 6koslisteemide, metsadkosiisteemide
ning soodkoststeemide alla (turbakiht <30 cm). Esindatud on loodusdirektiivi Soostunud
elupaigatlitibid 2190, 3180, 7110, 7140, 7160, 7210 ja 7230 ning ilma avakooslused
elupaigatliibi maaranguta alad (andmed: ETAK méargalad ning ELFi
andmebaas).

NB: Viilja arvatud majandatud pdrandniidud ning véljaspool péllumajandusmaad karjatatud alad
(kdsitletud pdrandniitude all elupaigatiitibina 9070, kuid baaskaardil vélja toodud eraldi tdhisega —
9070P), kdsitletakse aktiivses pollumajanduslikus kasutuses olevaid rohumaid (piisirohumaad, lihiajalised
rohumaad) samas té6s péllumajanduslike 6kosiisteemide all.

NIIDUOKOSUSTEEMIDE KAARDIKIHI LOOMINE

Niidudkoslisteemide baaskaardi moodustamisel koondati kolm suurt gruppi niidukooslusi: 1.
parandniidud, 2. soostunud avakooslused, 3. muud rohumaad. Allpool on antud (ilevaade nende kolme
grupi baaskaartide koostamisest (joonised B4—B7).

1. PARANDNIIDUD: PARANDNIITUDE KAARDISTAMISE METOODIKA

Parandkoosluste kaardikihi moodustamisel kasutati kuut andmekihti (vt joonised B4 ja B7), mida
kasutati ruumikujude sailitamisel jargnevas jarjekorras:

1) Keskkonnaregistri (KKR) poollooduslike koosluste andmekiht (alla laetud
Keskkonnaagentuuri KRATT rakendusest seisuga 05.10.2019)

2) Natura (NAT) elupaikade andmekiht (alla laetud EELIS-est seisuga 05.10.2019).

3) Pirandkoosluste Kaitse Uhingu (PKU) poollooduslike koosluste inventuuri kaardikiht
(seisuga 14.03.2019).

4) Keskkonnaameti kaardistatud poollooduslikud kooslused, mis ei jaa kaitstavatele aladele ja
Natura aladele (KRATT_PLK) (alla laetud Keskkonnaagentuuri KRATT rakendusest seisuga 05.10.2019)

5) Eestimaa Looduse Fondi (ELF) niitude ja soode kaardikiht, mille pShifookus on soodel, kuid
holmab ka soostunud niite ning teisi niiduelupaikasid (Eerik Leibak ja Lauri Lutsar, seisuga 25.05.2020).

6) PRIA pollumassiivide registris toodud kategoorias 'Karjatamine valjaspool
pollumajandusmaad' esitatud alad (seisuga 10.2019) (PRIA).

Natura (NAT) elupaikade kihilt kasutati vaid polliigoone, mille p&hiliseks elupaigatiitbiks oli margitud
loodusdirektiivi elupaigatiitipide seas niidukooslustena kasitletav elupaik (sh puisniidud ja
puiskarjamaad, pohityyp= '1630*', '4030', '5130', '6210', '6210*', '6270*', '6280*', '6410', '6430',
'6450', '6510', '6530*', '7230', '9070'). Osaliselt kanti niiduelupaikade hulka ka avatud aladel asuvad
plaatlood elupaigatiilibist 8240%*, kuid vélja jaeti metsadesse kaardistatud plaatlood.

6 Edasise klassifikatsiooni puudumine antud alade puhul on ilmne vajakajdgdmine tinastes andmetes.
Potentsiaalselt saab kaugseireandmetele tuginedes tuvastada antud kategoorias erinevaid 6kosiisteemide
tllpe, kuid antud t66 puhul sellist analtisi ldbi ei viidud. Antud t66s kasutati kaugseireandmeid muude
rohumaade ja niiduliste elupaikade all esinevate alade seisundi ja 6koslisteemiteenuste hindamiseks.

20



LOPPARUANNE
Versioon 14.06.21

PKU niitude inventuuri kaardikihist eemaldati enne liitmist kdik PKU andmebaasis olevad poliigoonid,
mis ei olnud parandkooslused, st millel ei olnud kas maéaratud Eesti elupaigatiitipide klassifikatsiooni
(Paal, 1997) jargi niiduelupaikade koodi vo6i mille vabavormiline kirjeldus viitas, et tegu on
kultuuristatud ala, Bue vdi endise pdlluga. Parandkoosluste Kaitse Uhingu inventuurikihil oli
ndommeniitudena maaratud aladele (Paal, 1997 elupaigatllp 2121) omistatud Natura elupaigatiilibi
kood 2320 (kanarbikundmmed), mis hdlmati samuti niiduelupaikade hulka.

Parandniitudena kasitletavad loodusdirektiivi elupaigatiilibid ja nende koodid on esitatud tabelis B3.

Prioriseerimisel eeldati, et kdige tdpsemad andmed Eesti parandniitude kohta on KKR kihil, kuna tegu
on regulaarselt uuendatava ja praktikas hooldustoetuste madramisel kasutava kihiga. NAT kiht on
samuti aeg-ajalt uuenev ning tegu on samuti riikliku andmebaasiga, millele tuginevad tanased
parandniitude iile-eestilised pindalahinnangud. PKU andmebaas on olnud aeg-ajalt uuendatav ning sel
on palju kattuvusi eelpoolmainitud andmebaasidega, kuna asjakohased inventuuriandmed on liikunud
PKU kihilt ka riiklikesse kihtidesse. Suur osa andmetest parineb siiski 2000.—2001. aastast, mist&ttu
loeti seda andmestikku pigem aegunuks.

t:’{ 34

Joonis B4. Ndide erinevatest andmekihtidest pdrinevate kihtide liitmisest niitude andmekihile Karula
rahvuspargis. Liihendid téhistavad pdrandniitude andmeallikaid: KKR (rohelised poliigoonid, KKR
poliigoonid sdilitasid oma algsed ruumikujud), NAT (pruunid, liideti juurde KKR kihile), PRIA (sinised).
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Punasega on tdhistatud niidubkoslisteemide all kdsitletud soostunud avakooslused ja kollasega muud
rohumaad (vt altpoolt).

Pdirandniidud: kaardikihtide seostamise praktilised véljakutsed

Erinevate andmekihtide (nt KKR ja NAT) poliigoonid kattusid suurel maaral, kuid nende ruumikujud
olid valdavalt erinevad. Kuna alati eelistati KKR ruumikuju, jaid nende poliigoonide kdrvale sageli vaga
kitsad ribad ja vdga vaikesed poliigoonid NAT andmekihist. Tuginedes andmete aktuaalsusele ja
inventeerimissagedusele eeldasime, et KKR ruumikujud vastavad kdige rohkem reaalsele olukorrale
looduses, mistottu eemaldati andmestikust NAT andmekihist 16ikamisel tekkinud vaga vaiksed (<0,1
ha) v6i suure ruumikuju indeksiga (>0,2) alad. Ruumikuju indeks on iimberm&d6du ja pindala suhe, mis
antud t66 jaoks arvutati jargnevalt: (perimeeter(km)/pindala(ha))/10) ning see sobib hasti sama ala
mitmekordsel kaardistamisel kujunenud vaikeste erinevustega poliigoonide omavahelisel 16ikamisel
tekkinud pikkade ja peenikeste ribade eemaldamiseks. Mdned ribakujulised ja kitsad alad jaid siiski ka
I6plikusse andmekihti, kuna kiintud alade valjalGikamisel (vt altpoolt peatiikk 'Gleskiintud alade
eemaldamine') tekkinud ribasid enam ei eemaldatud, et oleks sailitatud ka informatsioon vaikeste ja
potentsiaalselt vaga vaartuslike niitude jaanukite kohta pdllumajandusmaastikus.

Tahele tuleb panna, et mitte alati ei sattunud prioriteetsemaks kdige hiljutisemat inventuuriinfot
sisaldav polligoon. Tundub, et paralleelselt uuendatakse erinevaid riigis kasutuses olevaid andmekihte
ning naiteks Natura elupaikade kihil (NAT) tehtud inventuurid ei ole vahel jdudnud Keskkonnaregistri
KKR kihile. Selline oli seis nditeks ndommeniitudega, kus 2017. aastal elupaigale tehtud uuendused ei
ole joudnud KKR kihile. Segaduse valtimiseks ja hilisemaks korratavuseks ei muudetud peale
|6ikamisest tulenevate muutuste kaesolevas t06s Uhegi kasutatud elupaigakihi ruumikujusid ega
andmeid. Kuna KKR kiht voeti kaardikihtide liitmisel prioriteetseks, jaid ka KKR kihil olevad
vajakajaamised antud t6osse, isegi kui NAT kihil olid uuemad andmed. Soovitame riigil liita KKR ja NAT
kiht ning edaspidi tegeleda vaid Ghe andmekihi uuendamisega.

Pdrandniidud: iileskiintud alade eemaldamine

Parandniitude kihilt eemaldati alad, mis on viimase 16 aasta jooksul (anallilsi tegemise hetkest, s.o
2019. a arvates) olnud vdahemalt tihel aastal lles kiintud, kuna sellistel puhkudel ei ole tegu enam
Okoloogiliselt niiduna funktsioneeriva kooslusega. Tugineti PRIA pdllumassiivide registris esitatud
pollukultuuride andmetele aastatel 2004—2019 (kasutati sama kihti, mis koostati péllumajanduslike
Okoslisteemide tarbeks). Arvesse vGeti ainult need alad, mille kasutuskategooria oli '‘p&llukultuur'.

2. SOOSTUNUD AVAKOOSLUSED: NIIDUOKOSUSTEEMIDE HULKA ARVATUD SOOSTUNUD
AVAKOOSLUSTE JA MARGALADE KAARDISTAMISE METOODIKA

Kaardikihi loomisel vdeti aluseks Natura elupaikade kiht (NAT, vt eelmine peatikk), millelt eraldati
margalade ja soodega seotud elupaigatiitibid ('2190', '3180', '7110', '7140', '7160', '7210).
Elupaigatlibist '7230' lisati need alad, mis olid kas ilma Paal (1997) elupaigakoodita voi olid
sookoodiga (niidukoodiga alasid kasitleti parandniitude all, vt peatlikk 'Elupaigatiiiibi 7230 (aluselised
ja nérgalt happelised liigirikkad madalsood) kaardistamisega seonduv'). Saadud kihile lisati ELFi
andmebaasist erinevad sooelupaigad ning eelnevate poliigoonidega mittekattuvad ETAK kaardikihi
margalad (E_306_margala_a). Saadud kihti IGigati soomuldade kihiga ja eemaldati kdik alad, millel oli
turbakihi tisedus suurem kui 30 cm (neid alasid kasitleti soookosilisteemide all). Niidudkosiisteemide
all kasitletud soostunud avakoosluste ja margalade hulka jaid vaid vdahem kui 30 cm turbakihi
tisedusega alad. Seejarel eemaldati kihilt eelnenud punktis valminud parandniitudega kattuvad alad,
pollumajanduslike 6koslisteemide kogukihiga kattuvad alad ning kdik metsade baaskaardi alad.
Tulemuseks oli kaardikiht Eesti maastike plsivalt voi ajuti margade avatud aladega, mis ei kuulu
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parandniitude, pollumajanduslike 6kostisteemide, metsadkosiisteemide ning soodkoslisteemide alla
(turbakiht <30 cm). Tahele tuleb panna, et siinkohal jaid niidudkostisteemide alla vaid vaid avatud
paigad (st LiDAR-andmestiku alusel alla 1,3 m kd&rguste puittaimedega piirkonnad): vdsastunud
piirkonnad liikusid metsa baaskaardiga I6ikamisel metsade alla, sealjuures kasitleti alla 2000 m?
pindalaga voOsastunud laike "vaikepuistutena" metsa okoslisteemide hulgas. Vaata puittaimedega
seonduvat ka peatikist 'Puittaimede katvusega seonduv pdrandniitudel, muudel rohumaadel ja
soostunud avakooslustel'.

Pérandniidud ja soostunud avakooslused: elupaigatiiiibi 7230 (aluselised ja nérgalt happelised
liigirikkad madalsood) kaardistamisega seonduv (vt joonis B5).

Elupaigatlibist 7230 (Loodusdirektiivi elupaigatlip "aluselised ja norgalt happelised liigirikkad
madalsood”) loeti Niidudkosusteemide klassi Pdrandniitude alla kuuluvaks need alad, mis olid Eesti
elupaigatitipide klassifikatsiooni (Paal, 1997) koodi jargi elupaigatiilibi klassis 2 (niidud) v&i mille
vabavormiline kirjeldus viitas, et tegu on potentsiaalselt hooldatava niidualaga ja mitte madalsooga
(nt kirjeldus "Jdgede d4rsed luhamadalsood, vdsastuvad"). Ulejddnud alade puhul vaadati turbalasundi
paksust ja andmestiku péritolu:

1) >30 cm turbalasundiga alad liikusid soodkosiisteemide (madalsood) alla,

2) <30 cm turbalasundiga alad andmekihtidelt NAT, KKR_KRATT, PKU, ELF liikusid niidukosiisteemide
klassi 'Soostunud avakooslused ja margalad,' (vt jargmine peatlikk)

3) <30 cm turbalasundiga alad KKR andmekihilt jaid niidudkosiisteemide klassi Parandniidud

Kdik parandniitude hulka arvatud 7230 alad kannavad baaskaardil koodi 7230N, et eristada neid
teistest sama koodi kandvatest aladest, mida kasitleti soode all v6i soostunud avakoosluste ja
margalade all (NB: nendes kategooriates ei kasutatud Natura elupaigakoode kdiki Okoslisteeme
hdlmaval baaskaardil, kuid elupaigakoodid on esitatud lisatud vektorfailides).

Paal 1997 koodi jargi
elupaigatiibi klassis 2 NIIDUOKOSUSTEEMID:
(niidud) VOI kirjeldus viitas pérandniidud
niitudele. K6ik andmekihid.

Elupaigatiitip 7230 e
(aluselised ja ndrgalt oAl 57 cod Jore!

elupaigatiiibi klassis 3 (sood) Turbakihi paksus tle 30 cm.

happelised liigirikkad VOl lisainfo elupaiga kohta SOOOKOSUSTEEMID: madalsood
madalsood). Kdik kasutatud puudus. Andmekiht KKR.
andmekihid.

Paal 1997 koodi jargi _

i ; Turbakihi paksus alla 30 cm.
elupaigatubi klassis 3 (sood) A o .
VOl lisainfo elupaiga kohta M@ EUEEE A,

puudus. Andmekihid NAT, ELF, soostunud avakooslused ja
KRATT PLK, ja PKU. maérgalad

Joonis B5. Elupaigatiitibi 7230 (aluselised ja nérgalt happelised liigirikkad madalsood) jagunemine
erinevate dkostisteemide baaskaartide vahel.

3. MUUD ROHUMAAD: MUUDE LOODUSLIKE JA POOLLOODUSLIKE ROHUMAADE JA NIIDULISTE
ELUPAIKADE KAARDISTAMISE METOODIKA

Eristasime Natura maaranguta niiduelupaigad PKU ja ELF kaardikihtidelt ning liitsime juurde ETAK

avatud alad (E_304_lage_a, sh klibune ala, liivane ala, muu lage, rohumaa). Saadud kiht Idigati
soomuldade kihiga, jattes alles vaid vahem kui 30 cm turbakihi tlisedusega alad. Seejarel eemaldati
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kihilt 1. punktis valminud parandniitudega kattuvad alad, pdllumajanduslike Okoslisteemide
kogukihiga kattuvad alad ning kdik metsade baaskaardi alad. Sarnaselt punktis 2 tuvastatud soostunud
avakoosluste ja margade niitudega, jaeti ka siin klassis niitude hulka vaid LiDAR-anallilsi tulemusena
olevad ilma puudeta alad ja Ibigati valja ka vaikesed puittaimede laigud. Vaata puittaimedega
seonduvat ka peatikist 'Puittaimede katvusega seonduv pdrandniitudel, muudel rohumaadel ja
soostunud avakooslustel'.

Muud rohumaad: maavarade kaevandamisega (v.a. turvas) seonduv.

Eestis puudub aktiivseid ja juba hiiljatud maardlaid koondav (vélja arvatud turbakaevandused)
kaardikiht ning maavarade kaevandamisest tekkinud jaatmete ladustamise piirkondi naitav kaardikiht.
ETAK-is on nii hetkel kaevandatavad alad kui ka juba hiiljatud alad koos looduslikemate lagedate
aladega koos kategoorias Muu lage. Maa-ameti madeeraldiste kihil on koos nii avamaa- kui
allmaakaevandused ning nii juba kasutusse vdetud kui ka veel kaevandamist ootavad varud.
Konsulteerides Maa-ametiga saime kinnituse, et ajalooliselt kaevandatud alade ruumikujusid ei peeta
Uheski registris. Baaskaardi moodustamiseks on aga hadavajalik eristada kaevandatud alad muudest
avatud aladest ning teada kuna on kaevandamine 16ppenud ja kuidas maardla korrastatud. Eristamaks
avatuna sdilinud kaevandusalasid muudest rohumaadest, eraldati Maa-ameti katastrikaardilt
katastriliksused, mille sihtotstarve oli 'mdetédstusmaa’ ja 'jaatmehoidla maa', mis véimaldas mingil
maaral eraldada pealtmaakaevandamise alad. Saadud kaardikihti tdiendati Corine maakattekaardi
titbid 131 (Karjaarid) ning 132 (Priigiplatsid, millest suur osa on méaekaevanduse materjalide
ladustusplatsid). Tekkinud kihti 16igati muude rohumaade kihiga ning kattuvad alad eraldati
baaskaardil klassi ‘avatud alad karjaarides ja prigimagedel’. Antud klassi kuuluvaid poliigoone hinnati
edaspidi niidudkoslisteemide klassis, muuhulgas maarati ka neile seisundiklassid (vt peatiikk 2.3), sest
taimestunud endised lagedad karjaarialad (NB — mitte metsastatud) véivad olla niidudkoslisteemidega
seotud liikidele olulisteks refuugiumiteks. Siiski on oluline neid teistest rohumaadest eristada, sest
hetkel vGivad antud klassis (baaskaardi klass ‘avatud alad karjdarides ja priigimagedel’) olla andmete
vahesuse tottu nii aktiivses kasutuses olevad karjaarialad kui taimestunud hljatud karjaarid.

Puittaimede katvusega seonduv pdrandniitudel, muudel rohumaadel ja soostunud avakooslustel
Otsustati, et parandniitude kihilt midagi metsa hulka ei arvata, isegi kui tegemist on LiDAR-pshise
taimkattekaardi jargi >1,3 m korge ja tihedama taimestikuga alaga. PGhjuseks vajadus identifitseerida
ja kaardistada ka vdsastunumad kooslused, vdimaldamaks nende taastamist ja seeldbi
parandniitudega seotud Okoslsteemiteenuste ja sidususe sailitamist. VOsastumise taseme ja
puittaimede kdrgus olid olulisteks kriteeriumiteks seisundiklasside eristamisel (vt peatiikk 2.3). Eri
Okoslisteemide baaskaartide Uheks kihiks agregeerimisel jaid ka vdsastunumad parandniidud
baaskaardil parandniitude hulka, kuna erinevate ©Okoslisteemide baaskaartide liitmisel olid
parandniidud ,,tlalpool” metsi, mis tdhendab, et isegi kui moni >1,3 m parandkoosluse ala on metsa
baaskaardil metsa all, siis agregeerimisel jai ta parandniiduks; vt joonist B1).

Niitude baaskaardi tegemisel otsustasime soostunud avakoosluste ning muude rohumaade puhul
kanda LiDAR-pshise anallilisi tulemusena kdik 1,3 meetrist kdrgemate puittaimedega kaetud alad
pigem metsadkoslisteemide alla, mitte aga kaardistada terviklikud polligoonid, kus avatud laigud ja
metsastunud laigud moodustavad (ihe ala (vt joonist B7). Antud Idhenemine vbimaldab edaspidi jalgida
avatud alade ja vdsastunud/metsastunud alade suurenemist v&i vihenemist ning annab paremad
vOimalused kaardistamistood korrata. Siiski vdiks edasistel inventuuridel ©koslsteemidest
terviklikuma Ulevaate huvides inventeerida ja kaardistada ka punktides 2 ja 3 defineeritud alad
terviklike polligoonidena koos nendel leiduvate puittaimedega — mdddukas puittaimede katvus on
niitudele ja avatud elupaikadel iseloomulik ja soositud. Uurimustele tuginedes hakkab niiduelustiku
seisund valgustingimuste halvenemisel 70% suurema vdsa katvuse puhul kiiresti halvenema (Partel et
al., 1996), seega niiduelupaigana voiks terviklike polligoonidena kaardistada alad, kus puittaimede
katvus on alla 70%, kui tegu pole just puisniidu voi puiskarjamaaga (kus katvus voib olla ka kdrgem).
Lisaks on suure tdendosusega omajagu muude rohumaade ning soostunud avakooslustena
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kaardistatud alasid taastamisvGimalustega parandniidud. Kuna informatsioon parandniitude leviku
kohta véljaspool kaitstavaid alasid on rohkem aegunud kui kaitstavate alade sees, ei ole ilevaade
parandniitude tanasest levikust valjaspool kaitsealasid taielik. Nii on vdimalik, et ka muudest
rohumaadest ja soostunud avakooslustest on suur osa ajaloolised parandniidud ja nende jadnused ning
maastike edasisel inventuuril voivad nad koos neil leiduvate puittaimedega liikuda Loodusdirektiivi
elupaigatiitipide hulgas klassifitseeritud parandniitude hulka vdi olla koos puudetukkadega hinnatud
avatud-poolavatud mitmekesiste elupaikadena. Seisundiklasside mé&aramisel vGeti arvesse ka
ajalooline niitude levikukiht ning kunagistel niidualadel paiknevad avatud alad koos neil olevate noorte
puistutega on suure taastamispotentsiaaliga niidukooslused.

. L]
Joonis B6. Ndide baaskaardist, kus (a) avakoosluse (Muud rohumaad) sees olevad puudega kaetud alad
on LiDAR-analiiiisi alusel téstetud metsadkosiisteemide alla (vastavalt kas vdikepuistu, kui pindala jadb
alla 2000 m? véi vastavale mullale vastav metsa elupaigatiiiip, kui puistu pindala jéédb tle 2000 m?).
Joonisel b on ndidatud, kuidas pdrandniitudel (loopealne) puude ja pébsastega kaetud alasid
niidupoliigoonidest viilia ei ole tostetud, puittaimede katvus véeti pdrandniitude puhul arvesse
seisundiklasside médramisel.
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Pérandniidud: Natura elupaigatiitibi madaranguga poollooduslikud Natura masranguga

iidukooslused (kooslusetiiiibid: 1630*', '4030', '5130", '6210', ETAK avatud alad soostunud avakooslused
'6210*', '6270*', '6280*', '6410', '6430', '6450', '6510', '6530*", (lage, muu lage, NAT ja ELF kihilt
'7230', '9070') + PRIA registris olevad véljaspool rohur[lfa) P * flma Nattra
pall dusmaad karj d alad (9070P) madranguta clupaicamasranuta

soostunud avakooslused
ELF kihilt + ETAK
margalad

niiduelupaigad PKU ja
ELF kaardikihtidelt

Kombineeritud 6 erinevat andmekihti: prioriteetsuse
tase ruumikujude ja atribuutide eelistamisel

1. T
o Soo baaskaardil olevate alade eemaldamine
lo} (I8ikamine soomuldade vektorkihiga) Soo
\ Pdldude baaskaardil olevate alade
e (o) eemaldamine (I8ikamine rastriga) Psld
HEK M PRIA o Metsade baaskaardi (metsaregister + LiDAR analtitsi
karjatamine G abil tuvastatud >1.3 m kdrguste puittaimedega alad)
et eemaldamine (I8ikamine rastriga M
~ i L. hari Idami Parandniitude kihil olevate alade eemaldamine
Pald Filtreerimine - PRIA haritava maa eemaldamine (18ikamine parandniitude vektorkihiga)
[ NB: pérandniitude poliigoonidelt ei eemaldata metsaregistri alasid | Muud
| ega LiDAR analuitisi abil tuvastatud >1.3 m kdrgusega puittaimedega | . "
I Slasid. ! looduslikud ja
- @lasd._ )
. . poollooduslikud
Parandniidud rohumaad

Kogu niidu6kostisteemide kaart
istri piisirohumaid, vélja arvatud nendega kattuvad pérandniite, késitletakse p8llumajanduslike 6kosiisteemide all

Joonis B7. Niidubkostlisteemide baaskaardi loomise téévoog.

1.4. SOOOKOSUSTEEMIDE BAASKAART

Soodkosisteemide piiritlemisel tuleb eristada moiste ,soo” rangelt teaduslikku ning rahva- ja
kultuuriloolist tdhendust. Laiem rahva- ja kultuurilooline mdiste ,soo”“ hdlmab endas igasugust alaliselt
vOi pikemaajaliselt niisket ala, mis on kaetud turba- véi turvastunud mullaga. Sooteaduses mdistetakse
termini ,,soo” all looduslikku ala v6i 6koslisteemi, kus niiskusest tingitud hapnikuvaeguse tingimustes
jaab osa taimejaanuseid lagunemata ning ladestub turbana ja turbakihi tiisedus on vahemalt 30 cm.
Soos tekib pidevalt osaliselt lagunenud taimejaanustest turvast, see akumuleerub ja toimub sisiniku
akumuleerumine. Seega sooteaduslikult ei kasitleta soodena alasid, kus turba teke on lakanud
(enamasti veereZiimi muutumise tottu), vaid nende kohta on kasutusele on véetud madiste turbaala.
Turbaala on igasugune kohapealse tekkega turbakihiga kaetud ala, sGltumata, kas turba ladestumine
jatkub v6i toimub selle lagunemine ja kas ala on taimestikuga kaetud v&i mitte (joonis B8). Ohema kui
30 cm turbakihiga ala nimetatakse soostunud alaks. Turbaalast veel laiem mdiste on mdrgala, mis
holmab endas ka madalaveelisi veekogusid (nt. roostikud, madal rannikumeri, mangroovid jne).

Mereline

Mageveeline

Taimkattega Taimkatteta
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Joonis B8. Soo, turbaala ja mdrgala piiritlemise poéhimotteline skeem (Bragg & Lindsay, 2003 jdrgi
tdiendatud).

Soo ja turbaala piiritlemine Uleriigiliselt ei ole ilma kohapealse uuringuta theselt véimalik. Soo ja
turbaala lileminek on sageli sujuv laia tsoonina. Norga vdi hadbuva kuivendamise mdju korral voib
turba teke turbaalal jatkuda voi taastuda, metsadkosiisteemi laienemisel voib aga teatud tingimustel
turba teke lakata. Samuti vdib samal alal sajurohketel aastatel olla tlekaalus turbateke, kuivematel
aastatel aga turba lagunemine ja tdpne hinnang eeldaks pikaajalist seiret/slsinikubilansi uuringuid.
Sellest tulenevalt saab lleriigiline soo ja turbaala piiritlemine olla vaid tinglik ja lahtuda peamistest
indikatiivsetest tunnustest.

SOOOKOSUSTEEMIDE KAARDIKIHI LOOMINE

Antud projekti eesmargiks on &koslsteemiteenuste Ulepinnaline kaardistamine, seetdttu on
soodkosisteemide piiritlemisel [ahtutud laiendatud Idhenemisest (vt joonist B9), mille raames eristati
Eesti digitaalse mullastikukaardi (1:10 000, Maa-amet 2018, TU ja PMK mullaseirebiiroo parandatud
versioon) alusel turbaalad. Turbaalade puhul sdilitati originaalandmestiku geomeetria, taiendavalt
klassifitseeriti turbaalad neljaks Gldklassiks: lammimadalsood (41 mullanimetust), madalsood (223
mullanimetust), siirdesood (91 mullanimetust) ja rabad (42 mullanimetust), vt tabel B4. Seejuures
sailitati mullastikukaardi mullanimetused originaalkujul (sh. vigased nimekujud, et tagada Ghilduvus
originaalandmestikuga). ETAK (1:10 000, Maa-amet 2017) kd&lvikute alusel eristati turbatootmisalad,
mis kuuluvad turbaalade hulka, kuid ei ole sood.

Lagesoode ja puissoode eristamiseks kasutati Maa-ameti LIDAR-mdddistamise taimkatte kdrgusmudeli
komposiitkihti (varskeim tlelend, kattuvatel tlelennualadel suurima taimkattekdrgusega Ulelend, et
valtida juhuslikke raiete vmt hédiringute mdju). Puistu téius ja kdrgus on soodes tugevalt korreleeritud
(Paal et al., 2016; Kull, 2016), seetdttu saab Maa-ameti LIDAR-m&&distamise taimkatte kdrgusmudelit
kasutada lage- ja puissoo ning soometsade piiritlemisel. Lagesoodena kasitletakse alasid, kus puistu
taius on alla 0,3 ja keskmine puude kdrgus alla 4 m. Puissoodes kasutatakse puistu maksimaalse
keskmise korguse kriteeriumina vahemikku 4-8 m ja >8 m kdrguse puistuga alad tdiusega ule 0.3
klassifitseeritakse soometsadeks. Alasid, kus puurinde keskmine kdrgus lletab 5 meetrit ja Uksteisega
kiilgnevatest 10 x 10 m korgusmudeli pikslitest moodustub sidus ala Ule 2 ha, aga ei ole arvel
metsamaana (metsaseadus’) vbi metsaregistris vdi metsadkostisteemi baaskaardi osana, kasitletakse
soodkosisteemi baaskardil soometsana. Turbaaladest eeldatavate soode eristamiseks loodi kdigi ETAK
tehisvooluveekogude (kraavid, peakraavid), maaparandusinfosiisteemi (2017) kuivendussisteemi
alade, jadksoode ja turbatootmisalade Umber 100 ja 250 m laiused kuivendamisest mdjutatud
Okoslisteemiga tsoonid, mis erineva rangusega kriteeriumite alusel (Kull, 2016) lubavad eeldada, et
seal on turba teke puudulik vGi aeglasem turba lagunemisest. Euroopa loodusdirektiivi elupaigatiiiibi
ja Eesti taimkatte tuubi (Paal, 1997; Paal, 2006) vaartused omistati okoslisteemi baaskaardi
elementaariiksustele kattuvate areaalide korral Eesti soode inventuuri andmestikust (Paal & Leibak,
2013) ja EELIS Natura elupaikade andmestikust (viimaseid andmeid kasutati juhul, kui need tdiendasid
vOi olid kaasaegsemad kui soodeinventuuri andmestikus), Uksikutel juhtudel eraldi detailsemate
uuringute alusel ja inventeerimata aladele omistati soo pohiklassi vaartus (vt tabel B5).

7 https://www.riigiteataja.ee/akt/104012021010?leiaKehtiv
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Tabel B4. Turbaalade jaotumine neljaks pohiklassiks mullastikukaardi mullanimetuste alusel.

Erakdiste arv Eratdiste arv Eraldiste ary Sirdesoomuliad §raldiste arv Rabamullad  Eraldiste ary
A £ ~» 677 M 156 165 " 10
AN 11 L 15411 MYMNTGI) 1 PLI L) L 263
AN o34 e 15930 MMNTLG) 1 aara " ©27
AN 1637 L 26677 MUMTAGE) 1 78 Love 2301
AMAG) 1 MG 1 MUMTRG) 1 2 G 1
AMAGY) - M.OG 1 MM 1 1 L) 1
AN 1 MG s MYMS 1 2 RAGY 1
AMAG ° MGIY 3 Lt 19 1 LG 1
AMTAGY L MARG 1 LG L) 1 1 L 16
AN AN L2 Mo 1 M) 1 - Lo 1
AN A 1 M Gol Gk 1 M)l 1 e "y 1
AN Gor 1 M LG Go 1 M) 1 1 ATNLLGE) 1
AN 1 MM GIY 2 MANMT) 2 2 RTR™) 2
AN M AG 1 M) 1 MG a 1 TG 2
AMTIAG) - M 1 MG 10 RTAGLS™0m 1
AMTIAGY) © MO 1 M(Go) 2 2 R 1
AMTAM) ’ MA) 1 M(Gor) 2 s Lt 7
AMTAMT) 1 MOR) 1 MNG) 1 - L 1
AMTOMT) 1 MOG) 1 (LD 1 o (oo 2
AMT AL 2 M) 14 ML) 1 1 Ll 1
AMTANG Rl MG s o - Lt} ] 2
AMTAGL 19 MGR) 2 MWLM 1 1 ") 1
AMT AN an M(Go) 7 L L} an 1 Lt} 1
AMTAMN a6 M(Go1) M MMl 1 2 RRT) -
AT 1 ML 2 MNB) 7 £l ) -
AN » MG 1 (MBS 1 1 R 1
AT M AG 1 MG > M) 1 1 Lot o
AMTAG) - MUGIn) 1 ) 34 2 (ot 1
AMTAGE) a2 M(LGn) 1 M) 1 SULG g 1 R~ 1z
AMTAMN) ° MURG) 5 A 7 LG Lilg 1 TR 1
AMTAMT) - M) 1 M00 2 S LGN LG 2 Lt P 1
AN 1 M) ” G - 57 LN LGY 1 ATLIAGE 1
AMT) © M) 7 MG 1 &7 8 LGY 2 s 2%
AMTAG s M) 1 MGo 1 o)y 2 "o 2
AMTAN 1 M) 2 M GOt 1 SU(LGY) 24 Tar -
AMNTAMNT 20 M) 1 KL 1 SU(LGIn) 1 T -
AMTAMTE 1 MM . MKN2) 1 1 Ton™ 2
AN 2 (S 1 MG 2 1 TR ™ 1
AMal > MUAG 1 UG 1 1 T 115
AMTS £ MOAMY 1 (e 19 - TRy »
Tarn 12 AV 1 (e o0 2 TR 1
MO0 £l () 1 17 T 1
MG 20 MM » 22
MG 54 MMTS - >
MOK - MUMNS 1 a
MG 12 MM 1 1
M.Gol 109 L 1 1
M Gow 1 L o 2 1
M Gr 1 Lot 62 2
M Kow 1 M T 1 2
ML) 1 M 100 2
MG “ M a (M) 2 2
MG 14 L 1 1
MLGIn 2 MY e e 1 *
MU 1 el £ o3
Mg 1 Mal 160 1
MG L Mal(3) 2 1
MU 1 Al 1 1
MARG > M al(Mat) 1 10
M 2190 Al 1 1
MM ) 2 el M 1 1
MO 16 Mal S el 1 1
MMl 2 Md 202 1
MM 1 Md.00 2 1
M - L 290 2
M 1 . 1 -
M Ky X 1 M el 2
M LRIALLP4) L 1 MYa AG - 1
MM G 1 M .M 2 7
MTAG) 1 L - 1
MUAMT) 2 MTal 11 16
M™0G) 1 MYal L2 1
MG - MUal(2) 1 1
MU(GIY) 19 MUl al) 1 1
MT(Go) 7 M- al,Gol 1 -
MU(Go1) n M el 1 1
M) 1 MTal M el 1 n
MUOEN 1 L 76 10
MULG) 2 M 06 1 L
MG 2 M el an
MU 1 L] 20 2
MURG) ° M 2 2
MR 1 L 17 122
MUPRG) 1 e M - 1
M) 11 L 2 2
MUOW) 53 el 56 1
M) 1 Mal(2) 1 L
M) s M al(M”al) 1 Tu ™ 1
/e 1 Mal.Gol 2 TS s’ 1
M 1 el Goal 2 Tas™ -
L 2 M al ™ 1 TRS™; 9™ 2
MEANMT L3 M el M 2
MAMT 2 MM el -
MO0 3 “md s
MG ° M Gor 1
MG 2 MM °
MG 1 ~Mo 2
MY Go L Ma 2
M Gol 19 Ma™ 1
MG 1 "ol 1
MG 2 Md o
MG 2 M 1
Mg 3 Mo s
M7ARG L3 Tt 12
M 1 T -
M 1 T (Av) -
MR U 1 T, Tab™ 2
MRS - T -
MM > Tutr“(Av) >
M 10%0 T Tl 1
MU MYGoY) 1 AL 27
TubN ) : ]
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Tabel B5. Soobkosiisteemi baaskaardil eristatavad™® klassifikatsiooni tasemed.

Pohiklass Loodusdirektiivi elupaigatiiiip Eesti taimkatte kasvukohatiiiip ja kood (Paal, 1997)
Raba Rabad (7110%) NOmmraba tlutbirihm (321)
ndmmraba (3211)
Lage- ja puisraba tlubiriihm (322)
(puis-)mattaraba (3221)
(puis-)peenra-adlveraba (3222)
lauka-(puis-)raba (3223)
Nokkheinakooslused (7150) (puis-)peenra-dlveraba (3222)
Rikutud, kuid taastumisvdimelised rabad (puis-)mattaraba (3221)
(7120)
madratlemata raba madratlemata raba (32)
Siirdesoo Siirde- ja 00tsiksood (7140) Segatoiteliste rohusoode tuubiriihm (312)
rohu-siirdesoo (3121)
O0tsik-siirdesoo (3122)
madratlemata siirde- ja 66tsiksoo madratlemata siirde- ja 66tsiksoo
Madalsoo Liigirikkad madalsood (7230%*)8 P&hjaveetoiteliste rohusoode (madalsoode)
ttlbirihm (311)
liigivaene madalsoo (3111)
liigirikas madalsoo (3112)
O6tsik-madalsoo (3113)
Madalsood ladne-mdd6krohuga (7210%*) liigirikas madalsoo (3112)
Lammisoo
Allikad ja allikasood (7160) Allikasoode tiubiriihm (313)
allikasoo (3131)
Norglubja-allikad (7220%*) Allikasoode tiilbirihm (313)
allikasoo (3131)
madratlemata madalsoo madratlemata madalsoo
Vastavalt EELIS/soode inventuuri kdigus | Vastavalt EELIS/soode inventuuri kdigus maaratud
maaratud koodile koodile
Laukad Huumustoitelised jarved ja jarvikud (3160) laukad (5113)

Turbavaljad

Turbaviéljad (Tx)

Turbaviéljad (Tx)

Jaaksood

Jaaksood

Jaaksood

8 Elupaigatiiibi 7230 puhul arvestati soostunud niidud niidudkosisteemide hulka, tuginedes Eesti taimkatte

kasvukohatiilipide klassifikatsiooni

(Paal,

1997) madrangule Natura elupaigatlipide kaardikihi tabelis

(elupaigad, mille peamiseks maaranguks oli kuulumine tllbirihmadesse 2.4.1. Rohketoiteliste soostunud
niitude (soovikuniitude) tilbirihm ja 2.4.2. Vihetoiteliste soostunud niitude tiibiriihm). Ulejaanud
elupaigatiitipi 7230 kuuluvaid elupaiku kasitleti soookoslisteemide all.
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* Baaskaardi pohiversioonis (rasterkihis) eristatakse péhiliksuse tase, mis katab soobkosiisteemid
tlepinnalise klassifikatsiooniga. Teiste tasemete puhul on kaardil palju kohti, kus detailsema tiilibi
kohta andmed puuduvad. Tellijale on lile antud ka teiste tasemete kaardid.

Eristatud turbaaladest jaeti kattuvusanaliilsi alusel valistamisjarjekorra alusel vélja: kdik niidu-,
pollumajandus- ja metsadkoslisteemi baaskardiga kattuvad alad (niidudkoslsteemide eristamise
juhendit elupaigatttip 7230* puhul vt peatlkist 1.3). Valistamise aluseks on ldhtekoht, et pusiv
inimmodju ja majandamine muudab soodkosiisteemi funktsioneerimist sedavdrd, et teenuste
hindamisel on otstarbekas ldhtuda pigem hetke sihtkooslusest/6kostisteemist kui algsest
soookosisteemist, mille taastumine olulise sekkumiseta on vahetdenaoline.

Mullastikukaart 1:10 000
turvasmullad

Madalsoo-

ullad
Turbaalad
LiDAR taimkatte kérgusmudel
10x10m
|— _<4_m (ng:so;),_
Turbaalade | 48mipuissoo),
ETAK _, | Klassifitseerimine | «—  >smjo>Zha
i - T ts,
ERisitotniae EL loodusdirektiivi o
rihmadesse .
= 5 -— Soode inventuur
Jisksoodeandmestik | —» | (J@ vastavustabelite
jdrgi tdiendavalt
ETKK) «——  EELS elupaigatiiiibid J
. (sooelupaigatiiiibid)

|

ETAK kraavitus
Maaparandusinfosiisteem

| Ulekatete eemaldamine 1
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Joonis B9. Soodkosiisteemide baaskaardi loomise téévoog.
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1.5. POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE BAASKAART

Pdllumajanduslike 6koslisteemide all moistetakse antud t66 raames neid alasid, mis on alates 2004.
aastast olnud monel ajahetkel aktiivses pdllumajanduslikus kasutuses (valja arvatud majandatavad
parandkooslused, mida kasitletakse niidudkosisteemide all). Valdavalt kuuluvad pdllumajanduslike
Okoslisteemide alla pollukultuuride alused maad (sh llGhiajalised rohumaad), pusikultuuride
kasvatamise alad ja pusirohumaad koos nende sees olevate maastikuelementidega ja vahetult
kiilgnevate maastikuelementidega. Toosse kaasasime PRIA toetusaluste pdllumajandusmaade
andmeregistrites kajastatud alad alates 2004. aastast ning ETAK andmekogu nahtusklassi
"haritav_maa" kuuluvad vGsastumata alad. P6llumajanduslike 6koslisteemide klasse vaata tabelist B6.

Tabel B6. Pollumajanduslike 6kosiisteemide klassid

Okosiisteemi Kirjeldus Andmete péritolu
klass
P&llukultuurid Kilvikorras olev haritav maa ja luhiajaline alla | PRIA pdllumassiivide register

5-aastane rohumaa

Plsirohumaa Rohumaa, millel ei ole rakendatud | PRIA p&llumassiivide register
pollumajandusliku majapidamise kilvikorda
viie aasta jooksul vGi kauem. Antud klassi
kuuluvad ka tagasi rajatud ja uuendatud
pusirohumaad.®

Potentsiaalselt Vahemalt 10 aastat vanad pusirohumaad (PRIA | PRIA pollumassiivide register
vaartuslik 2004-2019 andmed) (andmed plsirohumaa esinemise
pisirohumaa kohta perioodil 2004-2019).1°
Pisikultuurid Pisikultuuride (puuviljaaiad jm) kasvualad. PRIA pdllumassiivide register

Pollumajanduslik Alates 2004 PRIA pdllumassiivide registris | PRIA pdllumassiivide register, ETAK
kasutus teadmata = deklareeritud maade hulgas on tdnaseks alasid,

mis ei ole toetusalused ja mille tegelik kasutuse

info puudub, samuti puudub kasutusinfo ETAK

9 Tagasi rajatud pisirohumaad — piisirohumaad, mis on Ulesharitud pisirohumaade asemel tagasi rajatud
(heintaimede segu on kasvanud vahemalt 5 eelnevat aastat jarjest); uuendatud plsirohumaad — pisirohumaa,
uuendamine heinaseemnete segu kiilvamise (kiindmise) teel ei katkesta rohumaa vanuse arvestamist.

10 Tiiiip eristatakse, et tuua teiste pdllumajandusliku kasutusega alade hulgast esile ja vairtustada elurikkust
potentsiaalselt rohkem toetavat osa plisirohumaadest, s.o neid alasid, mis on saanud pikemat aega kujuneda
niidudkosisteemi suunas. Vaartuslikele pisirohumaadele on iseloomulik pikemaajalisem
uuendamise/taastamise puudumine ning taastuv looduslik niidutaimestik (tuvastatav indikaatorliikide abil).
Tilbi eristamine on siiski hetkel tinglik — praegu eristatakse PRIA andmebaasi alusel potentsiaalselt vaartuslikud
alad vaid selle alusel, kas ala on viimase 10 a jooksul olnud jarjepidevalt plisirohumaa. Muud sobivad andmed
(ala tegelik uuendamise/taastamise puudumine, rohumaa vanus, indikaatorliikide olemasolu) riiklikes
andmebaasides praegu puuduvad. Vajadusel saab baaskaardil eristatud plsirohumaade tllbid lihtsasti (taas)
kokku liita. Soovitame kasutada ekspertide arvamust ja vilja to66tada seire, et tuvastada ja deklareerida
vaartuslikud pisirohumaad PRIA pd&llumassiivide registri andmebaasis. Naeme sellise info koondamise olulist
vajadust ja vaartuslike plsirohumaade klassi véljaté6tamist ka PRIA pdllumassiivide registri andmekogu jaoks.
Lisaks vGiks seejarel kaaluda vaartuslike rohumaade kajastamist niitude 6kostisteemide all, sest nad kannavad ja
toetavad samu vaartusi, mis niidudkoslisteemid.
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haritavate maade osas, mis ei ole PRIA
toetusalune maa.

POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE KAARDIKIHI LOOMINE

P&llumajanduslike 6koslisteemide baaskaardi koostamiseks viidi |abi jargnev to6voog (vt joonist B10):
1) Kombineeriti PRIA toetusaluste pdllumassiivide andmekihid (k&ik toetusalused massiivid ehk kdik
jooksval aastal toetust saanud massiivid) alates 2004. aastast kuni 2019. aastani. Saadud kaardilt
eemaldati Ulekatted, kombineerides kdik andmekihid tGiheks pinnaks.

2) ETAK andmekogu nahtusklassist haritav_maa lisati juurde kdik alad, mis ei kattunud PRIA andmetele
tugineva punktis 1 moodustatud kaardikihiga. Sel viisil moodustus kombineeritud kaardikiht, mis
holmas PRIA ja ETAKi haritava maa andmeid.

3) Kasutades niidutkoslisteemide baaskaardi moodustamisel valminud parandkoosluste jm niiduliste
elupaikade kaardikihti, eemaldati eelmises punktis moodustatud kombineeritud kaardikihilt
parandkooslused jm niidulised elupaigad (vt ka niidudkosisteemide kaardikihi moodustamine).

4) Kasutades Maa-ameti LiDAR-moOOdistamise taimkatte korgusmudeli komposiitkihti (varskeim
Ulelend, kattuvatel Ulelennualadel suurima taimkattekdrgusega llelend), eemaldati kombineeritud
kaardikihilt vosastunud alad, kus puittaimede korgus Uletas 1,3 meetrit, mis liikusid metsade alla.

5) Kasutades Maa-ameti ETAK Guealade andmekihti, eemaldati kombineeritud kaardikihilt duealadega
Ulekatted.

6) Kaardikihile lisati PRIA maakasutused, kasutades pdllupiiride (pdld on konkreetse kultuuri (sh
pusikultuuri) kasvatamise ala, mis voib olla osa suuremast massiivist (naiteks massiivil voib olla mitu
poldu), voi on massiiviga vordne ala) andmekihte, klassifitseerides alad tulenevalt Ulalloetletud
Okosusteemide klassidest.
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Joonis B10. Péllumajanduslike ékosiisteemide baaskaardi loomise téévoog

33



s | OPPARUANNE

Versioon 14.06.21

2. OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMINE




LOPPARUANNE
Versioon 14.06.21

T60 labiviimisel lahtusime Burkhard et al. (2018) 6koslisteemi seisundi hindamise juhendist. Seisund
kirjeldab valitud moéddikute alusel 6koslisteemi omadusi ja toimimist, seisundiklassiti varieerub
Okoslisteemiteenuste palett ning hulk. Seisundi indikaatoritena kasutasime nii 6koslisteemi struktuuri
kirjeldavaid tunnuseid (nt puistu vanus) kui ka survetegureid, nt sooala kaugus kraavidest.
Referentsseisundiks (A klass) oli loodusdirektiivi kdrge voi vaga korge looduskaitse vaartusega
elupaikadega varreldav seisund (kuigi lisaks Natura elupaikade inventuurile kasutati muidki tunnuseid).
Metsade ja soode puhul vastab A klass loodusliku seisundi ldhedasele olukorrale, niitude puhul
iseloomulike liikidega pikaajaliselt hooldatud parandkooslusele. Pdldude puhul loeti A klassi
ekstensiivselt ja looduslahedaselt majandatud alad ehk vdimalikult poollooduslike kooslustele
sarnanevad koOrge loodusvaartusega péllumajandusmaad. Jargnevad klassid eemalduvad
referentsseisundist ja pakuvad teistsuguseid vOi erineval maaral (rohkem voi vahem) teenuseid.
Maastikulisi tunnuseid, nagu piirnevate alade iseloom, kasutati ainult péllumajandusdkosiisteemide
seisundiklasside maaramisel. Teiste Okoslsteemitlilipide puhul eeldati, et vaadeldava ala
kohttunnused iseloomustavad seisundit tapsemalt, nditeks metsa vanus paremini kui selle piirnemine
pollu vGi teise metsaga. PSllumajandusokosiisteemid muutuvad aastati ja seetSttu leidub vahem
seisundit kajastavaid kohapdhiseid tunnuseid.

2.1. METSAOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE POHIMOTTED

Metsade puhul eristasime kuus looduslikkust kajastavat seisundiklassi. Looduslikkust iseloomustame
labi metsa jarjepidevuse, puistu koosseisu ja struktuuri (Brumelis et al., 2011). Kuna metsade
looduslikkust ei ole Ulepinnaliselt kaardistatud, tuleb kasutada lahendeid. Neil aladel, kus inventuur on
tehtud, on aga tapseim kasutada selle tulemusi. A klassi puhul on kdrge looduslikkus kinnitatud
valitéodel, B klassis voib muude andmete pdhjal eeldada, et tegu on kdrge looduslikkusega metsaga.
Nii on klass A ja B eristatud eelkdige just kohapealse inventuuri jargi. Naiteks on A-klassi loetud
inventeeritud vaariselupaigad: eraldise tasemel tapne valiinventuuri kinnitus ala looduslikkuse kohta
vorreldes tavaparase majandusmetsamaastikuga (metsa vaariselupaigad on alad, kus inimsurve on
olnud madalam ja tanu sellele iseloomustavad ala vaariselupaiga tunnused, nagu vanad puud,
mitmekesine surnud puit, metsakeskkonna jarjepidevus ning selliseid loodusmetsa elemente vajavad
tunnusliigid; Andersson et al., 2016). Ala kaitsestaatus indikeerib (ldjuhul samuti kohapealset
inventuuri. Samas vOib suurematel kaitstavatel aladel, sh sama reZiimiga voondi piires esineda
metsade looduslikkuse osas suur sisemine heterogeensus. Nt ka looduslikes sihtkaitsevodndites voib
esineda raiesmikke, naiteks salu-laane-soovikumetsade kaitsealadel, mis rajati tiipoloogiliste vajakute
katmiseks!!, kuna need loodi vdimalikult suurte massiividena, mitte iiksikute vana metsa kildudena.
Algselt kaaluti Ghe klassifitseerimiskriteeriumina ka kaitstava ala reziimi jargi madramist, kuid sellest
loobuti just nimelt alade heterogeensuse péhjusel —iga eraldis tuleb sisuliselt ka {ile vaadata. Seetdttu
loetakse nt A klassi kuuluvaks ainult need kaitsealade metsad v6i nende osad, mis vastavad tabelites
S1 ja S2 maaratud surnud puidu tagavara voi puistu vanuse kiinnisele.

Mitmel puhul on ldhenditest informatiivsemaks osutunud puistu vanus, kuna see enamasti peegeldab
aega, mis on moodas okosisteemi tugevalt muutnud hairingust, tldpiliselt lageraiest, kus varjuline
metsakooslus on asendunud avakooslusega. See pohjendab klassifikatsioonis puistu vanuse
kasutamist olulise tegurina. Teine Eesti metsade okoslisteeme tugevalt ja laialdaselt mdjutav tegur on
kuivendus. Selle ldbiv kaasamine klassifikatsiooni ei osutunud otstarbekaks, kuna ka kuivendatud
metsades voib olla kujunenud kérge looduslikkus. Seega pidasime puistu koosseisu, vanust, surnud
puidu mahtu ja Natura ja vadriselupaikade inventuuri andmeid maaravamaks kui kuivendamise
esinemist. Tdiendavalt kuivenduse arvestamine oleks seisundiklasside arvu kasvatanud lihtsaks
hoomamiseks liiga suureks. Kuivenduse moju kajastub baaskaardi Uksustes, kus on eristatud

11 vabariigi Valitsuse maaruse ,Laane- ja salumetsade kaitseks looduskaitsealade moodustamine ja kaitse-
eeskiri” eelndu seletuskiri. https://www.envir.ee/sites/default/files/seletuskiri laane- ja salumetsad.pdf
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kédusoometsad. Kuivendusaspekt on sisse toodud ka asjaoluga, et paiknemine kuivendamata marjal
mullal on tunnus, mis n-6 hélbustab A ja B klassi padasemist.

Seisundiklasside kriteeriumite maaratlemisel arutati ka pdlengualade info kaasamist, kuna pdletamist
rakendatakse looduslikkuse taastamise vGttena, ent otsustati, et seniste uuringute pd&hjal ei ole
Oigustatud koikide pdlengualade automaatne liikumine korge looduslikkusega seisundiklassi, kuna
alade vaheline varieeruvus on suur ja paljudel aladel on pdlenud puit (elupaigaelement) eemaldatud.

Metsadkoslisteemi jarjepidevuse hindamiseks kasutasime ajaloolisi kaarte. Kahjuks ei ole {ile-
eestiliselt kattesaadav vanem kui 1948. aastaga dateeritud kaart. Varasematel kui 1948. a. koostatud
ja praeguseks digitaliseeritud georefereeritud kaartidel puuduvad rasteranaliitisiks kasutatavad
atribuutandmed ja seetdttu pole neid véimalik anallilisiks kasutada. Siiski peegeldab 1948. a kaart
tegelikult ka varasemat perioodi, kuna selle valitéod tehti 1920-1930 aastatel ning sellel margitud
metsasus korreleerub hasti ka veel varasema ajaga, mida kajastab Gheverstane kaart (u 1894 aastast,
Runnel, 2018 andmetega r = 0,90; p < 0,001).

Eraldi klassina on vélja toodud F, kuhu kuuluvad metsadkosiisteemi arengu maistes hiljuti metsastunud
alad. Klassi F eristamine on pdhjendatud, kuna metsadkosisteemi kujunemine endisele
pollumajandusmaale on aegandudev protsess (Flinn & Vellend, 2005).

Metsaregistri takseerandmeid ei uuendata alati kohe parast raiet (erandiks on RMK lageraiete info, mis
uuendatakse paari nadala jooksul — Tavo Uuetalu suulised andmed, 30.09.20). Seetdttu kasutati
raiutud alade tuvastamiseks kaugseireandmeid. Esiteks kasutati Tartu Ulikooli Tartu Observatooriumis
riikliku keskkonnaseire allprogrammi “Maastike kaugseire” raames koostatud (vastutav taitja Urmas
Peterson) satelliitandmetel pohinevaid kihte (metoodika on kirjeldatud iga-aastastes riikliku seire
aruannetes, mis on kattesaadavad keskkonnaseire infoslisteemis KESE), mis kajastavad ajavahemikus
2011-2019 tehtud lageraieid. Ortofotol on aga naha raiealasid, mis U. Petersoni koostatud kihtidel ei
kajastu ning ka Keskkonnaagentuur on leidnud (Aastaraamat “Mets 2018”...), et metoodika ei véimalda
eristada <0,5 ha suuruseid lageraiealasid. Seepdrast kasutati tdiendavalt projekti “Kaugseire
meetoditega metsaressursi arvestamine” raames 2020. a valminud tagavara kihti (metoodika on
kirjeldatud nimetatud projekti aruandes, mis on kattesaadav Keskkonnaagentuurist), vorreldes seal
olevaid andmeid metsaregistris toodud eraldiste tagavaradega. Kui kaugseirega tuvastatud tagavara
oli palju vaiksem kui metsaregistris naidatu, jareldati, et alal on tehtud uuendusraie ja metsaregistri
andmete asemel tuleb kasutada kaugseireandmeid ala seisundiklassi maaramiseks. Kui kaugseirega
leitud tagavara moodustas metsaregistris kirjas olevast tagavarast vahem kui 21% ja alale oli esitatud
metsateatis (Ukskoik mis liiki, aastatel 2007 kuni 2019), liikus ala (tdpsemalt piksel) klassi D, E voi F
vastavalt loogikale, mida muidu rakendati takseerimata metsades (vt allpool). Lavendi leidmiseks voeti
kaks Eesti piirkonda, Loode- ja Kagu-Eesti. Leiti boniteediklasside 0—-3 keskmistena, mitu % moodustab
20-aastaste metsade keskmine tagavara kiipsete metsade keskmisest tagavarast boniteediklasside
kaupa. Kbige vadiksem protsent oli 20.

Lisaks lageraietele mojutavad metsadkoslsteemi funktsioneerimist (ja antud t66 kontekstis
seisundiklassi kuuluvust) muud raied, mille tuvastamine on nende vaga erineva ilme t6ttu keeruline.
Riiklik elektroonne andmesiisteem teatiste kohta on olemas KAURis metsaregistris aastast 2007. Selle
lle, kas ja kui palju on metsateatisi tegelikult realiseeritud, ei peeta praegu ka Uleriigilist arvestust, kuid
teada on, et arvestatav osa neist jddb tegemata. Seega ei oleks ka korrektne seisundiklassi kuuluvust
teatiste alusel otsustada. ELME projekti raames kasutasime lihtsat LiDAR-pdhist jah/ei tulpi
lahenemist, vorreldes metsateatistega (2007-2019) aladel erinevate llelendude vahelisi muutusi
puuvdrade katvuses. Puistu katvuse baastaset (CHM komposiit 2008—2015) vorreldi jargnevatel
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Glelendudel kaardistatud katvusega. Olenevalt sellest, mis aastal tehti esimene Ullelend 2008-2015
komposiitkaardi jaoks, vOGib vanima tuvastatava raie aasta varieeruda 2009-2016. Jargnevatest
aastatest kasutati miinimumkatvust, sest pole teada, millal raiuti ja parast raiet voib puistu liituda juba
mone aastaga. Karula pilootalal analliisiti riigimetsa esitatud sanitaar- ja harvendusraie teatiste aladel
toimunud puistu katvuse muutusi. Kasutati just riigimetsa ala, sest RMK teatistest valdav osa
teostatakse. Katvus muutus -100 kuni +9,4%. Lahenesime konservatiivselt, et hoiduda raiumata alasid
raiutuks lugemast. Sestap kasutasime lavendina 25% kvantiili nendest aladest, kus katvus langes >9,4%.
See kvantiil oli 12,32% langust. Ule-Eestilises seisundianaliiiisis hinnati raie toimunuks lavendist
suurema katvuse vahenemise puhul, kusjuures kaasati sanitaar, valik-, harvendus-, turbe- ja lageraiete
teatised.

Kirjeldatud metoodikaga loodud nn muude raiete kiht vGimaldab tdiendavalt viia raiutud alad klassist
A klassi B. Tagasihoidlik valikraie v&ib siiski jatta metsadkoslisteemi osa polismetsa omadusi (Remm et
al., 2020), mistottu ei pidanud me Gigeks pelgalt kaugseire alusel viia osalise raie alasid klassist B klassi
C vOi edasi. Anallilsi katsetusest Karula pilootalal saab aimu allolevalt joonis S1 piltide seeriast.
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Karula taimkate LIDAR
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Karula ortofoto 2017
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Joonis S1. Muude raiete hindamine vdljavote Karula pilootala nditel.
KLASSIDESSE JAGAMINE

Klassidesse kuulumise kontrolli mingi eraldise jaoks tehakse klasside tahestiku jarjekorras. Kui vastavus
leitakse, edasi ei kontrollita. Lisaks kontrollitakse raieid, mis ei kajastu metsaregistri andmetes
(metsaregistri andmed on raie-eelsed) ning muudetakse seisundiklassi vastavalt.

Klass A.
taidetud peab olema vahemalt iiks kriteeriumitest:
1. Loodusreservaat
2. Inventeeritud viariselupaik®?
3. Loodusdirektiivi metsaelupaik ildise looduskaitsevaartusega A voi B

12 5h nii lepinguga kui ka lepinguta inventeeritud vaariselupaigad.
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4. Kaitstaval alal*® paiknev mets, mis vastab tabelis S1 vdi tabelis S2 toodud tunnustele JA
paikneb jarjepideva metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul* vdi kuivendamata marjal mullal®®.
Vilja arvatakse puistud, kus voorpuuliikide kogutagavara osakaal on >10% voi kus on
eelkirjeldatud anallsi alusel tuvastatud raie.

Tabel S1. Minimaalne néutav piistise surnud ja lamapuidu summaarne tagavara (tm/ha) takseerinfo
alusel (koostamise aluseid vaata tabeli alt).

Tulbirdhm > alammaar
Loometsad 11
Nommemetsad 6
Rabastuvad metsad 13
Samblasoometsad 9
Kddusoometsad 19
Laanemetsad 18
Palumetsad 16
Rohusoometsad 14
Salumetsad 16
Soovikumetsad 16

Tabeli S1 koostamise seletus

Et kasutada metsaregistris olevaid surnud puidu andmeid (arvestades, et need ei péhine péhjalikul surnud puidu
maootmisel) oli vaja vilja selgitada, kas nende p6hjal eristuvad looduslikumad ja vihem looduslikud metsad ning
mddrata, missugune oleks kiinnis A ja B klassi eristamiseks teistest. Metsaregistri avalikus veebirakenduses
vaadeldi juhuslikke védriselupaiga (VEP) eraldisi iile Eesti ja nende naabrusest juhuslikku sama kasvukohatiilibi
majandusmetsa (vdljaspool VEP ja kaitseala vééndeid). Vaadeldi ainult riigimetsi, kuna erametsades pole surnud
puidu andmeid ildiselt metsaregistris antud. Kokku vaadeldi 30 eraldiste paari. Pandi kirja surnud piistise- ja
lamapuidu tagavara hektari kohta. Need nditajad liideti kokku (iheks surnud puidu hulgaks. Selgus, et
majandusmetsad ja VEP-d eristuvad selgelt surnud puidu tagavara poolest. Kiinnis mddrati tagavara
mediaanvddrtuse jdrgi VEPides, kasutades koiki inventeeritud ja EELISe rakenduses (29.03.2019) olevaid VEPe.
Kaasati vaid eraldised, mis asusid tdielikult VEP sees (sh kuni 20 m vdlja ulatuvad, mis véimaldab kaasata ka
ebatdpselt kaardistatud ja eraldised, mis vaid marginaalselt vdljuvad VEPist). Mediaan véeti ainult nende
eraldiste pealt, kus kbdupuidu hulgaks oli mdrgitud rohkem kui null (null-védrtusega eraldistes pole tdendoliselt
surnud puitu inventeeritud).

Tabel S2. Vanused, millest vanemad esimese rinde puistuelementide osakaalud liidetakse ja
kontrollitakse, kas summa on vihemalt ndidatud % (koostamise aluseid vaata tabeli alt).
Puuliik >vanus, 15% > vanus, 80%

13 5.0 rahvuspargid, looduskaitsealad, maastikukaitsealad, hoiualad, vana ehk uuendamata kaitsekorraga alad,
kohaliku omavalitsuse tasandil kaitstavad alad, piisielupaigad olenemata kaitsereziimist.

14 >50% peab olema metsaga kaetud 1 km raadiuses kahel kaardil: aastatest ca 1948 ja 1970 ning vaadeldav
eraldis peab paiknema vahemalt 50% ulatuses metsamaal 1996. a kaardil. Tartu Ulikoolis on genereeritud
ajaloolistest kaartidest Ule-eestilised ajaloolise metsamaa ehk nn metsade jarjepidevuse rasterkihid, mis
markeerivad metsamaad aastatel 1943 ja 1959 (NSukogude Liidu topograafilised kaardid m&&tkavas 1:50 000
vastavalt). Kuna nimetatud kaardikihtide tdpsus on teistest kasutatavatest kihtidest vdiksem (ei ole eraldise
tasemel tdpsed), kasutatakse nende puhul 1 km puhvrit. Alad, mis on tdnap&evasel pohikaardil (ETAK
andmekogu) veekogud voi lage-margalad, jaetakse imbruskonna hulka arvestamata. 1996. aasta seisu jaoks
kasutame kaarti Corine Land Cover. Antud t60s on tanapdevase pShikaardina kasutusel 2019. aasta ETAK.

15 500-, glei- ja lammimullad vihemalt 250 m kraavidest ja dreenidest.
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Mand 120 110
Kuusk 108 99
Kask 84 77
Sanglepp, haab 72 66
PN, TA, JA, PI, KP, VA, KD, SA, SP, 39

LV*

* parn, tamm, jalakas, pihlakas, kiinnapuu, vaher, kadakas, saar, sarapuu, hall lepp

Tabeli S2 koostamise seletus

Kriteeriumi védrtusteni jouti, vaadeldes vddriselupaikade puistu koosseisu, kiisides, millised puistu tunnused on
viinud otsuseni mddrata suhteliselt madala keskmise vanusega puistud vddriselupaigaks. Noorematele
vddriselupaikadele keskenduti just selleks, et leida alumist kiinnist. Kiinnise leidmiseks vaadeldi 30 vddriselupaika,
kiinnise toimimist testiti tuhandete eraldiste péhjal. Otsiti seaduspdra, mis véimaldaks vanusekiinnist mddrata
kiipsusvanuse korrutisena. Vanused, millest peab puistuelement vanem olema, et seda summas arvestataks, on
3. boniteedi kiipsusvanus x 1,2. Haaba vaadeldi samas grupis sanglepaga. Laialehistel ja kaaspuuliikidel mddrati
vanusepiiriks 40 ldhtuvalt eelmainitud vddriselupaikade vaatlusest. See piir (htib laiemalt levinud puistute C
seisundiklassi piiriga. Kui eraldise esimeses rindes on nimetatud vanustest vanemate puude summaarne tagavara
véhemalt 15%, on kriteerium tdidetud.

Leitud vanusekriteeriume testiti, kasutades EELISe andmebaasist 5.09.2019 voetud Loodusdirektiivi
metsainventuure aastatest 2015-2019 ja O-elupaikade kihti ® (inventuuri aja piiranguta). Metsaeraldiste
keskpunktidele omistati ruumipdringuga (ldise looduskaitselise vddrtuse hinnang elupaikade inventuurist.
Tulemused nditavad, et puistu liigilise koosseisu kriteeriumeid (tabel S1) kasutades on vérdlemisi hésti véimalik
tuvastada metsad, mis on saanud kbrge looduskaitselise védrtuse hinnangu vilitéédel: pdring tuvastas 76%
korge looduskaitsevddrtuse hinnangu saanutest. Vilitéodel véiiksema looduskaitsevddrtuse hinnangu saanud
metsadest vastas kriteeriumile vdiksem osa.

Klass B.
tdidetud peab olema vdahemalt iiks kriteeriumitest:
1. Loodusdirektiivi metsaelupaik Uldise looduskaitsevaartusega C
2. Puistu, mis vastab tabelis S1 vGi tabelis S2 toodud tunnustele ning, kui asub valjaspool
kaitstavat ala, siis paikneb jarjepideva metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul véi kuivendamata
marjal mullal.

valja arvatakse puistud
1. kus voorpuuliikide kogutagavara osakaal on >10%,

2. mis kasvavad tehismuldadel (vt loetelu)

Tehismuldade loetelu. Nendeks loetakse kéik mullakaardil C, T ja P tdhega algavad Sifrid.
Tz Maetud muld

Tzg Gleistunud maetud muld

Tx Eemaldatud muld

Txg Gleistunud eemaldatud muld

TxG Eemaldatud gleimuld

TxM Eemaldatud madalsoomuld

TxR Eemaldatud rabamuld

Ty Segatud muld

16 Kasutasime O-elupaikade kihti, mitte k&iki majandusmetsi, sest viimaste seas leidub seni avastamata
vaadriselupaiku ja kaua majandamata loodusvaartuslikke metsi. Vérdluseks oli aga vaja alasid, kus on tehtud
valiinventuur ja leitud, et alal pole kdrget looduskaitsevaartust.
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Tyg Gleistunud segatud muld
TyG Segatud gleimuld

TyM Segatud madalsoomuld
TzG Maetud gleimuld

TzM Maetud madalsoomuld
Tu Puistangumuld

Tug Gleistunud puistangumuld

TuG Pui
TuM Pu

stangu gleimuld
istangu madalsoomuld

Pu Puistangupinnas
Pug Gleistunud puistangupinnas
PuG Glei-puistangupinnas

Pp Palja

ndpinnas

Ppg Gleistunud paljandpinnas
PpG Glei-paljandpinnas
C Tehispinnas

Klass C.

Klass D.
1.
2.

tdidetud peavad olema koik kriteeriumid:
Esimese rinde puistuelementide tagavaraga kaalutud keskmine vanus (ilma osakaale ruutu
votmata ehk tegelikkust paremini kajastav kui metsa majandamise eeskirja jargi leitud
keskmine vanus) peab olema > 40 aastat
Puistu ei tohi olla:
1. <90-aastane Uherindeline puhtkuusik (kuuse osa kogutagavaras > 95%, puistus ainult
1. rinne);
2. viljakal kasvukohal kasvav (JK, SL, ND, AN) < 100-aastane puhtmannik (manni osa
kogutagavaras > 90%)"’;
3. vOOrpuuliikidega puistu (kogutagavarast osakaal >10%)
4. tehismullal

Esimese rinde tagavaraga kaalutud keskmine vanus peab olema rohkem kui 10 aastat
Ala peab olema olnud viimastel aastakiimnetel metsamaa ehk peab 1996. a kaardil olema
margitud metsana

tdidetud peavad olema moélemad kriteeriumid

vOi paik

neb puistu tehismullal ja on vihemalt 25 aastane (esimese rinde puistuelementide tagavaraga

kaalutud keskmine vanus)

Klass E.
1.

Klass F.
1.

Ala peab olema olnud viimastel aastakimnetel metsamaa (kontrollimiseks kasutati 1996. a
Eesti baaskaarti).

Puistu tagavaraga kaalutud keskmine vanus kuni 10 aastat, (k.a raiejargsed alad)

Puistu ei paikne tehismullal

Hiljuti metsastunud alad, mis on metsastunud viimaste aastakiimnete jooksul ehk alad, mis
pole 1996. a kaardil mets.

Tehismullal paiknevad vahem kui 25-aastased puistud (esimese rinde puistuelementide
tagavaraga kaalutud keskmine vanus)

17 Looduslikult neil kasvukohtadel puhtmannikuid ei esine.
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LAHENDUS TAKSEERIMATA METSADE JAOKS

Vaatluse alla vBetakse kogu dkosiisteemi baaskaardi takseerinfota metsamaa (vt ptk 1. Okosiisteemide
klassifitseerimise...). Kontrollitakse kriteeriume A1-A3 ja B1 ning samas, et poleks kaugseirega
tuvastatud lageraiet aastatel (vt eespool alajaotus ,Raied”). Kui kriteeriumitele A1-A3 ega B1 ei vasta,
on edasiseks klassifikaatoriks puistu kérgus (aluseks Maa-ameti LiDAR-pOhine taimkatte kdrgusmudel).
Takseerimata metsamaal ei ole andmeid surnud puidu ega vdorpuuliikide esinemise kohta. Seeparast
neid andmeid ei kaasata ja klassifikatsioon on selle vorra ebatdapsem.

Kui kérguseks saadakse > 16 m (s.o puistud hinnangulise vanusega* >40 a) ja ala paikneb kaitstaval alal
ja jarjepideva metsamaa piirkonnas ca 75 a jooksul v6i kuivendamata marjal mullal, liigitatakse puistu
klassi ,A—B“.

Juhul kui kérguseks saadakse >16 m, ent puistu paikneb valjaspool kaitseala, liigitatakse ta klassi ,, A—
c“.
Kui korgus saadakse vahemikku 9-16 m (puistud hinnangulise vanusega 11-39 a) ja vastab

kriteeriumile D2, liigitatakse puistu klassi D.

Kui kdrgus saadakse <9 m (puistud hinnangulise vanusega <10 a), toimitakse vastavalt klasside E ja F
kriteeriumile.

Kui puistu paikneb tehismullal, liigitub see klassi D voi F.

Korguse kriteeriumid on leitud takseervanuse jargi jargnevalt:

1. valiti keskmise vanusega 38—42 aastased ja 8—12 aastased puistud,
2. leiti puistu mediaankdrgus taimkattekdrguse mudelkaardilt,
3. arvutati Ule puistute keskmised. Vanusevahemik valiti laiem, et valim, mille pealt keskmine

arvutati, oleks suurem.

2.2. METSAOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE TULEMUSED

Metsade kogupindalaks valitud metoodika alusel saadi 24 388 km?. Teiste vdtetega arvutatud metsade
pindalaga vordlemisel tuleb meeles pidada, et ELME metoodikas ei loetud metsadeks puisniite ja osa
kuivendamata soometsi, samas vOeti metsadena arvesse ka vaikesed puistud (vaikepuistute klassis).
Samas sisaldab kiht ja selle pdhjal tehtud arvutus edasist tdapsemat kdsitlemist vajavaid klasse
yvaikepuistud”, ,,muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud)” ja ,muu (metsa)kooslus tugeva
inimma&juga pinnasel”. Tahelepanuvadarne on, et heas seisus metsi (A klass voi A-B klass) on vahem
viljakates kasvukohatllbiriihmades (salu, laane, palu, sooviku), samas kui need kasvukohatiibid
moodustavad metsade pindalast enamiku (joonised S2 ja S3). Ka kddusoometsade puhul on ndha
samasugune muster, kuigi see tlilip ise on defineeritud tugevalt teisenenud 6koslisteemi alusel, seega
vajab omaette kasitlust olenevalt lahatavast kisimusest. Kaardipildil on naha, et A-klassi metsad
koonduvad eelkdige rabade servadesse ja liivastele aladele (joonis S4).
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Joonis S2. Metsade seisundiklasside jaotus baaskaardi klasside kaupa ruutkilomeetrites.
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Joonis S3. Metsade seisundiklasside jaotus baaskaardi klasside kaupa protsentides.
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Joonis 54. Metsade seisundiklasside kaart

Metsade seisundiklasside hindamise juures vdib valja tuua selle, et kordushindamistega ei pruugi olla
vOimalik tuvastada struktuuris toimuvaid mittekardinaalseid, kuid Glepinnalisi muutusi. Naiteks puistu
koosseisu vaesumist, rindelisuse muutumist. Selliste 6koslisteemi ja elurikkuse seisukohast oluliste,
kuid Ulepinnaliselt Gsnagi raskesti jalgitava protsesside tuvastamist tuleks seisundiklasside muutuse
seiramisel parandada. Naiteks polismetsa raiel tekkival raiesmikul on rohkesti elustikku toetavadi
jadanukstruktuure, kuid juba mitmenda majandusmetsapdlve lageraiesmik v3ib olla oluliselt vaesem.
Seega vOiks nditeks kaaluda intensiivselt majandatud puistute raiesmike viimist klassi F. Samuti v3ib
kordushindamisel probleeme tekitada aluseks olevate andmete kogumise metoodika muutumine.
Naiteks on lamapuude ja surnud seisva puidu koguste kiinniste maaramisel klassi A ja B piiride juures
on kasutatud takseerandmeid, mis nende tunnuste osas on ebatdpsed. Kui surnud puude koguse
inventeerimise metoodika muutub, tuleks Ule vaadata ka seatud kiinnised vordluses loodusmetsadega.

Kddusoometsad on baaskaardil eristatud eraldi klassina. Kuivendus on (iks 6koslisteemi pdhjalikult ja
praktiliselt pdordumatult muutev (looduslikkust vahendav) tegur, mida me seisundiklasside
piiritlemise juures vadhe arvestasime. Seisundiklassifikatsiooni taiustamise korral, oleks soovitatav
lisada ka kuivenduse tegur. Vajalikuks vdib osutuda ka teiste méjude tdiendav arvestamine, naiteks
Ohusaaste ja mira.

Pilootalade metsasus on sarnane: Narva-JGesuu 53%, Tartu 50%, Karula 57%, kuid jagunemine
seisundiklassidesse erineb. Maastike siseselt on samuti seisundiklasside jaotus varieeruv.

Karula pilootalal (joonised S5 ja S6) on suur hulk kaitsealuseid metsi, suurematest kaitstavatest aladest
jaab sinna Karula rahvuspark ja Karis6ddi looduskaitseala. Sealsed metsad ei ole aga ainult klassis A.
Rohkesti esineb seal ka C- ja D- klassi metsi, eriti viljakatel muldadel asuval ja suuresti salu-laane metsi
katval Karis66di looduskaitsealal. Sissevaade Karisoodi looduskaitsealale, mis on ellu kutsutud just
viljakate loodusmetsade pindala suurendamiseks, naitab, et suur osa sellest alast ei ole veel jdudnud
A klassi (joonis S5).
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Karisoodi
looduskaitseala

Joonis S5. Karula pilootala metsade semund:k/ass:d Must katkendjoon téhistab kaitstavate alade piire.
Seisundiklasside vdrvikoode vt jooniselt 54.
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Joonis S6. Metsade seisund Karula pilootalal.
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Narva-JGesuu ala (joonised S7 ja S8) eristub teistest noorte (D-klass, eriti kaevandusaladel) ja
takseerimata metsade (A-C) suure osakaalu poolest, samuti A-klassi metsade vahesuse poolest, joonis
P1-P2. A-klassi metsade osakaalu piirkonnas oleks vGimalik suurendada inventeerides 'A—-C’ klassi ja
B-klassi metsi ning vaariselupaikade voi kaitstavate aladena takistada leitud loodusmetsade
degradeerumist.

Joonis S7. Metsade seisund Narva-Joesuu pilootalal.
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Joonis S8. Metsade seisund Narva-Joesuu pilootalal.

47



LOPPARUANNE
Versioon 14.06.21

Tartu vallas (joonised S9 ja S10) on metsad sdilinud eelkdige ladneosas ja kirdenurgas, joonis P3—P4.
Tahelepanuvadrne on A-klassi metsade suur osakaal Alam-Pedjal, mis on olnud erinevate reziimidega
kaitse all pikka aega. Tartu kiilje all on aga suur F-klassi ehk mittejarjepideva metsamaa metsade
osakaal: tegu on vosastunud pdllumajandusmaadega.

Joonis 59. Metsade seisund Tartu valla pilootalal. Pilootala piir on hall, Alam-Pedja looduskaitseala
piir on must.

Pindala km?

A BB  C mD mE mfF mA-B mA-C

Joonis S10. Metsade seisund Tartu valla pilootalal.

2.3. NIIDUOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE POHIMOTTED
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Niidudkosisteemide seisundiklasside klassifikatsiooni koostamisel voeti aluseks niidudkosiisteemide
Okoloogiline seisund ja hooldusreziim. Kasutati 5 seisundiklassi, millest A on 6koloogiliselt kdige
paremas seisus ja kdige kdrgema potentsiaaliga antud elupaiga elurikkuse ja 6koloogilise toimimisega
seotud loodushiivede pakkuja. Klassi D kuuluvad peaaegu havinud, kuid taastamispotentsiaaliga alad.

Seisundiklasside hindamiseks kasutati jdrgnevaid andmeid

1) Hooldus ehk niitmine/karjatamine (kdigi niidudkosiisteemide puhul). Niidukoosluse hooldamine
sobiva reZiimiga niitmise voi médduka karjatamise ndol tagab 6kostisteemi hea seisundi ja pikaajalise
sailimise. Antud to6s kasutati parandniitude puhul hoolduse maaramiseks PRIA andmeid
hooldustoetuste taotlemise kohta (sh karjatamine valjaspool pdllumajandusmaad) ning
Keskkonnaameti koostatud kaardikihti parandniitude hooldamisest muude pdllumajandustoetuste
abil.

2) Seisundihinnang (ainult parandniitude puhul) vastavalt Loodusdirektiivi | lisa poollooduslike
elupaigatiiiipide seisundi hindamise juhisele (Pirandkoosluste Kaitse Uhing, 2010). Hinnangu
saamiseks kasutati ala Uldise looduskaitselise seisundi hinnangut (uldine_lk).

3) Ajalooline jarjepidevus (ainult muude avatud rohumaade ja soostunud avakoosluste puhul).
Ajaloolise jarjepidevuse ndol on tegu olulise 6koloogilise taustainfoga — rohumaad ja niidulised
elupaigad, mis paiknevad maastikes, kus on ajalooliselt olnud palju niiduékosiisteeme, on suurema
toendosusega niitudega seotud elurikkuse hoidjad ja tdhusamad niitudega seotud
Okoslisteemiteenuste pakkujad. Ajaloolise jarjepidevuse hindamisel tugineme Eesti taimkatte
ajaloolisele kaardistamise andmetele (Laasimer, 1965). Ajalooline kaardikiht on digitaliseeritud Tartu
Ulikooli poolt ning lisatud I&pparuandele.

4) Po6o6saste-puude katvus (ainult pdrandniitude puhul). Vésastumine on oluliseks ohuteguriks
niidudkoslisteemide sailimisel. Kasutati Maa-ameti LiDAR-mdddistamise taimkatte korgusmudeli
komposiitkihti (varskeim kevadine Ulelend, kattuvatel llelennualadel suurima taimkattekorgusega
Ulelend, antud juhul 2012.-2017. aasta andmed, vt joonis S11). Taimkatte kérgusmudeli abil hinnati
parandniitude puittaimede katvust ja puittaimede kdorgust. Seisundiklasside tuvastamisel ldahtuti
parandkoosluste puhul elupaikadele iseloomuliku puittaimede katvuse maaramisel Loodusdirektiivi |
lisa poollooduslike elupaigatiiiipide seisundi hindamise juhisest (Parandkoosluste Kaitse Uhing, 2010).
Muude rohumaade ja niiduliste elupaikade puhul antud parameetrit ei arvestatud, kuna baaskaardi
moodustamisel [0igati neist elupaikadest kd&ik vOsastunud alad juba valja ja nad liikusid
metsadkosisteemide alla.

Legend
. 2012
- 2013
. 2014

2015
. 2017

Joonis §11. LiDAR taimkatte k6rgusmudeli komposiitkihi tlelennuajad.
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Maa-ameti LIDAR-m&0&distusel pdhineva taimkatte kdrgusmudeli alusel kaardistati iga parandkoosluse
poliigooni puittaimede katvus eri puittaimede kdrgusklasside puhul. Kérgusklassid: 1) 0-1,3 m; 2) 1,3—
5 m; 3) 5-8 m; 4) 8-10 m; 5) >10 m. Korgusklasside jaotust kasutati eesmargiga tuvastada hiljuti
vOsastunud ja nooremate puudega alad (puittaimede kdrgus kuni 5 meetrit) varasemalt kinni kasvanud
aladest (puittaimed pigem madalamad, alla 8 meetri) ja tugevalt metsastunud aladest (puittaimed
pigem kdrgemad, ile 8 meetri). Kuna LiDAR taimkatte kdrgusmudeli piksli suurus on 10 x 10 meetrit,
ei vdimalda see eristada vaga vaikeseid avatud laike puude-pddsaste vahel ning analiils ilmselt pigem
Ulehindab vOsastumise taset. Ndide LiDAR taimkattemudeli analiitisist Nedrema puisniidu kagupoolses
osas on toodud joonisel S12.

LiDAR taimkatte kdrgusmudeli eri Krgusidasside jaotus Nedrema

kdrgusklassidesse jaotus hasti majandatud g poe

puisniidul (Nedrema)  § I
= -

Joonis S12. Ndide LiDAR taimkattemudeli analiitisist Nedrema puisniidu kagupoolses osas (lillaga
mdrgitud poliigoon). Tulpdiagramm nditab taimkatte kérgusklasside jaotust (osakaalu kogu poliigooni
pindalast).

5) Kuivenduskraavide paiknemine (ainult soostunud avakoosluste puhul). Kuivendus md&jutab
soostunud niitude ja muude soostunud-sooalade seisundit. Kuivenduse moju ei hinnanud
parandniitude puhul, kus seisundit peegeldavad inventuuriandmed, kuid kuivenduskraavide
paiknemist kasutati seisundi hindamiseks soostunud avakoosluste puhul. Kasutasime sama andmekihti
kuivenduskraavide paiknemise kohta, mida kasutati ka sootkoslsteemide puhul (vt altpoolt).
Infokihile koondati ETAKi tehisvooluveekogud (kraavid, peakraavid) ja maaparandusinfosisteemi
(2017) kuivendussiisteemi alad.

6) Niitudega seotud kaitsealuste liikide esinemine (ainult muude avatud rohumaade ja soostunud
avakoosluste puhul). Vahemalt kahe niitudega seotud kaitsealuse liigi inventeeritud esinemine alal
vOi vdhemalt 3 kaitsealuse liigi isendi inventeeritud leiukoha (v6i elupaigapolligooni) kattumine alaga
tOstis seisundiklassi (ihe vorra juhul kui muude tunnuste pdhjal oli seisundiklassiks maaratud C voi D
klass. Tunnust ei kasutatud parandniitude puhul, kus seisundit peegeldavad inventuuriandmed.

Niidudkostisteemide seisundiklasside tuvastamist kirjeldab tabel S3.

Tabel S3. Niidubkosiisteemide seisundiklass ning klassi kuuluvuse peamised mddratlemistunnused.
Seisundi- | Klassi iseloomustus Klassi maaramiseks
klass rakendatav info

50



LOPPARUANNE
Versioon 14.06.21

Esinduslikud ja heas seisus parandniidud, mida iseloomustavad
jargnevad omadused:

- Kaitstaval alal paiknevad parandkooslused, millele on antud
loodusdirektiivi  seisundihinnang (lldine looduskaitseline
vaartus) A viimase 5 aasta jooksul (2015-2019). Kui A
seisundihinnang parineb varasemast ajast, kuulub ala siia
kategooriasse juhul, kui LiDARi andmetel on puude-pG0&saste

katvus elupaigatiibile iseloomulik (puudeta vG&i vaheste
puudega elupaigatilpide puhul LiDAR-andmete pdhine
puittaimede katvus vdhem kui 60% ulatuses). Puudeta

elupaigatlitipide hulka loetakse kéik parandniidu elupaigatiiibid
peale puisniitude ja puiskarjamaade).

- Véljaspool kaitsealasid paiknevad alad viimase viie aasta jooksul
antud seisundihinnanguga A (kuid pusivalt hooldamata)

VOl

- Ala on olnud viimasel 5 aastal jarjepidevalt hooldatud, sh
vaatlusaastal (2019) hooldatud.

Parandniitude
kaardikiht.
Loodusdirektiivi
seisundihinnang.
Info hoolduse
kohta.

LiDAR taimkatte
kérgusmudel.

Keskmises seisus ja hiljuti taastatud parandniidud ning heas
seisus muud rohumaad ja niidulised elupaigad, mida
iseloomustavad jargnevad omadused:

- Véljaspool kaitsealasid paiknevad alad kauem kui 5 aastat tagasi
antud seisundihinnanguga A juhul, kui LiDAR andmetel on puude-
pddsaste katvus elupaigatiilibile iseloomulik vGi on vdsastumine
moddukas (puudeta elupaigatiitipide puhul vdhem kui 60%
ulatuses)

o]

Puisniidud ja puiskarjamaad, mis on hooldamata, kuid mille
seisundihinnang A parineb 5-10 aasta tagusest perioodist (2010-
2014)

o]

- Ala seisundihinnang B, kui on hinnatud viimase 5 aasta jooksul.
Kui B seisundihinnang parineb varasemast ajast vdi puudub
Uldse, siis kuuluvad siia ka niidualad, mis LiDAR andmetele
tuginedes on vaid laiguti (puudeta vGi vaheste puudega
elupaigatiiipide puhul vahem kui 60% ulatuses) v&sastunud.
Puisniitude ja puiskarjamaade puhul LIDAR andmeid ei
arvestatud.

vOI

- Ala on hooldatud, kuid hooldus algas vahem kui 5 aastat tagasi
vOi ala on viimase viie aasta jooksul vdhemalt Uihe aasta viltel
olnud hooldatud.

vOI

- Korra aastas niidetavad voi méddukalt karjatatavad viimasel 20
aastal kindmata, kilvamata ja vdetamata rohumaad (nt
pikaajalised plsirohumaad ehk vé&artuslikud rohumaad), mis
paiknevad ajalooliste niitude levikualal vbi kaitstavatel aladel
(NB: vddrtuslikke rohumaid antud téés kdsitletakse
pollumajanduslike 6kostisteemide all ja siin niitude all ei kéisitleta,
kuid edasiseks mddratlemisel tuleks tosta siia alla inventeeritud
heas seisus vddrtuslikud rohumaad, mis vastavad antud
kirjeldusele. Samuti ei ole hetkel kdttesaadav info selle kohta,
milliseid alasid (mis ei ole pdrandniidud) hooldatakse ja kuidas.

Parandniitude
kaardikiht.
Muude avatud
rohumaade ja
soostunud
avakoosluste
kaardikiht.
Loodusdirektiivi
seisundihinnang.
Info hoolduse
kohta.

LiDAR taimkatte
kérgusmudel.
Ajalooline
elupaikade leviku
kaardikiht
(Laasimer, 1965).
Kuivenduskraavide
paiknemine.
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Ideaalis véiks vihemalt kaitsealadel moodustuda register, kus
kbigi avatud alade hooldus ja elupaiga 6koloogiline seisund on
vdhemalt kaitstavatel aladel kirjeldatud).

Siia klassi kuuluvad ka vdhese kuivendamise mojuga (ldhim
kuivendus >100 m) soostunud avakooslused ajaloolisel
soostunud niitude ja soode levikualal ning kuivade niitude
levialal

C Kehvas seisus ja valdavalt taastamisvajadusega voi hooldamist | Parandniitude
vajavad parandniidud, millel puudub hooldus ja mille hiljutine | kaardikiht.
seisundihinnang (viimase 5 aasta jooksul) on C (olenemata | Muude avatud
puittaimede katvusest). rohumaade ja
Parandniidud, mille seisundihinnang rohkem kui 5 aasta tagusest | soostunud
ajast on A, kuid puittaimede katvus on (le 60%. avakoosluste
Parandniidud, mille seisundihinnang rohkem kui 5 aasta tagusest | kaardikiht.
ajast on B-C, kuid mille puittaimede katvus on kuni 80%. Loodusdirektiivi
IIma seisundihinnanguta parandniidud, mille puittaimede katvus | seisundihinnang.
on alla 60% Info hoolduse
Puisniidud ja puiskarjamaad, mis on hooldamata, kuid mille | kohta.
seisundihinnang B parineb 5-10 aasta tagusest perioodist (2010— | Ajalooline
2014) vai seisundihinnang A on inventeeritud enne 2010 aastat | elupaikade leviku
(vOi on inventuuriaeg teadmata). kaardikiht

(Laasimer, 1965).
Muud rohumaad, mis paiknevad ajalooliste niitude levikualal. Kui
alal esines niitudega seotud kaitsealuseid liike, tdusis | LiDAR taimkatte
seisundihinnang antud aladele C-klassist B-klassi. kérgusmudel.
Ulejddnud soostunud avakooslused (sh suure kuivendamise | Hiiljatud ja
mojuga (ldhim kuivendus <100 m) soostunud avakooslused | kasutuses olevate
ajaloolisel soostunud niitude ja soode levikualal ja ajaloolisel | maardlate kiht.
niitude levikualal ning soostunud avakooslused valjaspool
ajalooliste niitude levikuala). Kui alal esines niitudega seotud
kaitsealuseid liike, tbusis seisundihinnang antud aladele C-
klassist B-klassi.
Avatud taimestunud alad rohkem kui 10 aastat tagasi hiljatud
pae-, liiva- ja kruusakarjadrides (NB: hetkel vastav karjdaride
kaardikiht puudub, valdavalt on karjaaride avakooslused on
kasitletud klassis D3). Karjaarialad, mille (voi mille Gmber 50 m
raadiuses) esineb (v6i millega kattub) vahemalt 3 niitudega
seotud kaitsealuse liigi isendi inventeeritud punktleiukoht vGi
elupaigapoliigoon.

D1 Tugeva taastamisvajadusega parandniidud. LiDAR taimkatte

Siia kuuluvad rohkem kui 80% ulatuses vdsastunud voi
metsastunud pdrandniitudeks inventeeritud alad, mille
seisundihinnang on olnud B-D;

alad, mille seisundihinnang on D;

alad, mille seisundihinnang puudub, kuid puittaimede katvus on
Ule 60%.

kdrgusmudel

Loodusdirektiivi
seisundihinnang
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D2 Muud rohumaad, mis paiknevad valjaspool ajalooliste niitude | Ajalooline
levikuala ja mille kohta puudub lisainfo. Kui alal esines niitudega | kaardikiht
seotud kaitsealuseid liike, tdusis seisundihinnang antud aladele
D2-klassist C-klassi.

D3 Avatud alad vdahem kui 10 aastat tagasi hiljatud pae-, liiva-, ja | Hiljatud ja
kruusakarjaarides. Kui alal esines niitudega seotud kaitsealuseid | kasutuses olevate
liike, tdusis seisundihinnang antud aladele D2-klassist C-klassi. maardlate kiht

2.4. NIDUOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE TULEMUSED

Kokku kaardistati niidudkostisteeme 210 520 ha (joonis S13).
Niiduokostisteemide seisund

A
s
Cc
b1
@ b2
Il 03

Joonis S13. Koigi niidudkosiisteemide seisundikaart

Pérandniidud

Kokku hdlmasid baaskaardile kantud parandniidud 134 668 ha, millest 89 624 ha paiknes kaitstavatel
aladel ja 45 043 ha valjaspool kaitstavaid alasid. A-klassi (ehk kdige paremas seisus niidukoosluste
hulka) kuulus ca 25% parandniitudest ehk 33433 ha. B-klassi 22%, C-klassi 33% ning D1 klassi 20%.

A-klassi kuuluvaid alasid leidus valjaspool kaitsealasid minimaalselt, Giheks p&hjuseks on ka asjaolu, et
A-klassi kuulusid valdavalt pikaajaliselt hooldatud alad ning valjaspool kaitstavaid alasid on nii
parandniitude hooldus kesine kui ka informatsioon hoolduse ja selle jarjepidevuse kohta kuulub.
Parem info valjaspool kaitstavaid alasid leiduvate parandniitude 6koloogilisest seisundist ning nende
hooldusest on edaspidi vajalik. Tahelepanuvdarne on, et ca 64% kaitstavatel alade inventeeritud
parandniitudest on heas vOi vaga heas seisus. Siiski leidub ka kaitstavatel aladel tugeva
taastamisvajadusega alasid. Lisaks kaistavatele aladele on aga oluline keskenduda ka niitudele
valjaspool kaitstavaid alasid. Valdavalt on valjaspool kaitstavaid alasid olevad niidud kehvas seisus: 88%
parandniitudest valjaspool kaitstavaid alasid on kehvas v0i tugevalt taastamist vajavas seisus (tabel 54,
joonis S14).

53



LOPPARUANNE

Versioon 14.06.21

Tabel 54. Seisundiklassidesse jaotatud pdrandniitude kogupindala ning esinemine kaitstavatel aladel
ja viiljaspool kaitstavaid alasid.

X X Viljaspool .
Seisundi- i i Kaitstavatel Protsent
kaitstavaid Kokku (ha) .
klass . aladel (ha) kogupindalast
alasid (ha)
A 28 33405 33433 24,8
B 5556 23787 29 344 21,8
(o 24 523 20 189 44712 33,2
D1 14 936 12 243 27 179 20,2
KOKKU 45 043 89 624 134 668
50000
45000
40000
= 35000
< 30000
(T
< 25000
T 20000
a 15000
5000
s ]
A B C D1

M Viljaspool kaitstavaid alasid

Seisundiklass

M Kaitstavatel aladel

m Kokku

Joonis S14. Pdrandniitude seisundiklasside pindalaline jaotus kaitstavatele aladele (sinine) ning
kaitstavatest aladest vdljapoole jddvate alade vahel.

Elupaigatllpide kaupa on parandniitudest suhteliselt paremas seisus rannaniidud (1630*) (joonis S15),
suhteliselt kdrgem on heas seisundiklassis alade hulk ka loopealsete ning lamminiitude puhul.
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Joonis 515. Seisundiklasside pindalaline jaotus pérandniitude elupaigatiiiipide vahel.

Seisundiklasside tuvastamise edukust saab mingil maaral hinnata |dbi mdddetavate tegurite, mida
seisundiklasside maaramisel ei kasutatud. Leidsime igal kaardistatud péarandniidu poliigoonil
registreeritud kaitstavate liikide (I-IIl kategooria) arvu (Keskkonnaregistri valjavote, oktoober 2019)
ning vaatasime keskmist liikide arvu niidupolligooni kohta vastavas seisundikategoorias. Kuna
kaitstavad liigid on kaitstavatel aladel ilmselt paremini kaardistatud kui véaljaspool, siis vaatasime
kaitstavatel aladel ja véljaspool olevaid niite eraldi. Seisundiklassis A ja B on kaardistatud
niidupolligooni kohta kaitsealuseid liike keskmiselt rohkem kui madalama seisundiklassi polligoonidel
(joonis S16), see trend on mérgatav nii kaitstavate alade sees kui ka valjaspool (liiga vaikese valimi t6ttu
ei ole esitatud kaitstavatest aladest valjaspool olevate A-klassi poliigoonide tulemusi).

® KAITSEALUSTE LIIKIDE KESKMINE ARV POLUGOONI KOHTA KAITSTAVATEL ALADEL
25 = "
m KAITSEALUSTE LIIKIDE KESKMINE ARV POLUGOONI KOHTA VALIASPOOL KAITSEALASID
KAITSEALUSTE LIIKIDE KESKMINE ARV HEKTARI KOHTA KAITSTAVATEL ALADEL
5 # KAITSEALUSTE LIKIDE KESKMINE ARV HEKTARI KOHTA VALIASPOOL KAITSEALASID

)
il
=

o)

= 1.5
3

i

a2
E o

© 1

~

)
£

£
% 05

U]

x

0 I
A B C D1 KOKKU
SEISUNDIKLASS

Joonis S$16. Kaitsealuste liikide esinemine niidupoliigoonidel seisundiklasside kaupa nii kaitstavatel
aladel kui ka vdljaspool kaitstavaid alasid.
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Muud rohumaad ja soostunud alad

Muude rohumaade ja soostunud alade seisundiklassi madramine osutus vaga raskeks, kuna puuduvad
vajalikud infoallikad ja kaardikihid. Paremad teadmised avatud alade seisundist on hadavajalikud
looduse hiivede asjakohaseks kasutuselevétuks. Hetkel on muude rohumaade ja avatud alade ning
soostunud alade seisund hinnatud kaudselt. Paljud alad vdivad olla vanad ja vdga kdrge 6koloogilise
vaartusega. Tahele tuleb panna, et aktiivses pdllumajanduskasutuses olevaid avatud alasid on Eesti
maastikes vdga vahe. VOrreldes teiste Okoslsteemidega (mets, soo, aktiivses kasutuses
pollumajandusmaastik), on avatud alasid pindalaliselt vaga palju vahem, mist6ttu ei tohi veel sdilinud
avatud alad olla metsastamise objektiks. Muude rohumaade ja soostunud alade seisundiklasside
pindalalist jaotust vt jooniselt S17.
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Joonis §17. Muude rohumaade ja soostunud alade seisundiklasside pindalaline jaotus.
NIIDUOKOSUSTEEMIDE LEVIK JA SEISUND PILOOTALADEL

Niiduokostisteemide levik pilootaladel on vorreldes teiste 6kosiisteemiklassidega vdga vaike. Narva-
Joesuu pilootalal katavad niidudkosiisteemid 2064,8 ha ehk 5,3% (joonised S18 ja S19). Sellest suurima
osa (1707 ha) moodustavad 6kosiisteemi klassi "muud rohumaad" kuuluvad alad ehk need alad, mille
tdpsem seisund ja tdbiline kuuluvus on teadmata, kuid mis on avatud alad ja ei ole péllumajanduslikus
kasutuses. Nagu naha lisatud kaardilt (joonis S18), on suur osa muudest rohumaadest seotud
liinialustega, mis vdivad sobiva hoolduse korral olla Eesti niiduliikidele sobivaks elupaigaks (Helm,
2019). Parandniitudest on Narva-J&esuu pilootalal enim lubjavaeseid aruniite (82 ha), viljakaid aruniite
(56,7) ning lubjarikkaid aruniite (30,6 ha). Soostunud avakooslusi, sh heas seisus (B—C klassi kuuluvaid)
on 163 ha. Valdavalt on Narva-J6esuu niidudkosiisteemid kehvemapoolsetes klassides (C ja D). Aja B
seisundiklassi kuuluvaid alasid on vaid 48 ha.
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Niiduokostisteemid Narva-Joesuu pilootalal

[] pilootala piir
I pérandniidud
[l soostunud avakooslused

I muud rohumaad

Joonis S18. Kaardistatud niiduékosiisteemid Narva-JGesuu pilootalal kuuluvad valdavalt "muude
rohumaade" gruppi, mis hélmab erinevaid avatud kooslusi. Vihesel mdcdral leidub pérandniite ning
soostunud avakooslusi (vidhem kui 30 cm turbakihiga alad, tiisedama turbakihiga alad kaardistati
soodkostisteemide all).

Narva-Joesuu pilootala niidudkostisteemid (kokku 2065 ha)
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. Joonis $19. Niidubkoslisteemide elupaigatiilipide ning seisundiklasside jaotus Narva—Jélesuu pilootalal.
Tulbad nditavad elupaiga seisundiklasside protsentuaalset jaotust (vasak plisttelg), sinine joon nditab
paremal plistteljel olevat vastava ékoslisteemi kogupindala.
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Tartu pilootalal katavad niidudkosisteemid 2072 ha ehk 2,9% pilootala kaardistatud kogupindalast
(joonised S20 ja S21). Parandniite on Tartu pilootalal 1200 ha, mis valdavalt on seotud piirkonna
looduskaitsealadega — Alam-Pedja, Karevere. Sellest suurima osa (841 ha) moodustavad lamminiidud,
mis ulatuvad pilootalale Alam-Pedja looduskaitsealalt ning Karevere looduskaitsealalt. Vaiksemad
lamminiidud, servaniidudd (kokku 149 ha) ja lubjavaesed aruniidud (kokku 72 ha) esinevad pillutatult
Ule pilootala. Tahelepanuvairsed on Pedja joe &darde jaavad parandniidud, mis on hetkel
kaitsestaatuseta. Soostunud avakooslusi (vihem kui 30 cm turbakihiga alad, paksema turbakihiga alad
kaardistati soo0koslisteemide all) leidub peamiselt Vooremaa jarvede kallastel (kokku 72,5 ha).

Niidudkosusteemid Tartu pilootalal

[ ] pilootala piir
I pérandniidud
I soostunud avakooslused

B muud rohumaad

0 10 km

Joonis S20. Niidubkosiisteeme on Tartu pilootalal véga vihe ja valdavalt on tegu kas servapidi sisse
ulatuvate Alam-Pedja ja Kdrevere LKA lamminiitudega ning "muude rohumaade" gruppi kuuluvate
aladega, mille tépsem taimkattetiilip on teadmata ja mis hélmab erinevaid avatud kooslusi.
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Tartu pilootala niidutkostisteemid (kokku 2072 ha)
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Joonis S21. Niiduékostisteemide elupaigatiiiipide ning seisundiklasside jaotus Tartu pilootalal. Tulbad
nditavad elupaiga seisundiklasside protsentuaalset jaotust (vasak plisttelg), sinine joon néditab paremal
plstteljel olevat vastava ékoslisteemi kogupindala.

Karula pilootalal katavad niidudkosisteemid 3250 ha ehk 6,3% pilootala kaardistatud kogupindalast
(joonis S22). Sellest suurima osa (2806 ha) moodustavad erinevad parandniidud, millest pindalalt kdige
rohkem katavad lamminiidud (1555 ha, sh A-klassi kuuluvad lamminiidud 1074 ha). Pindalalt rohkelt
leidub veel viljakaid aruniite (484 ha), servaniite (400 ha) ja lubjavaeseid aruniite. Ule poole (1845 ha)
Karula niidudkosusteemidest on kdrges seisundiklassis (A vGi B) (joonised S23 ja S24).
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[ piloctala piir
I rérandniidud -
Il soostunud avakooslused

I muud rohumaad
0

Joonis 522. Kaardistatud niidudkosiisteeme on pilootaladest kéige rohkem Karula pilootalal. Suurema
osa niidudkosiisteemidest moodustavad erinevad pdrandniidud, mis jddvad valdvalt kas Karula
rahvuspargi voi Koiva-Mustjée maastikukaitseala piiridesse.

& Karula rahvuspark |
R e &

T e o
P x

Niiduckostisteemide
seisund Karula
pilootalal
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Joonis S23. Niidubkosiisteemide seisund Karula pilootalal. Halli punktiirjoonega on tdhistatud
kaitstavate alade piirid.
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Karula pilootala niidudkostisteemid (kokku 3250 ha)
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Joonis 524. Niidubkosiisteemide elupaigatiilipide ning seisundiklasside jaotus Karula pilootalal. Tulbad
nditavad elupaiga seisundiklasside protsentuaalset jaotust (vasak plisttelg), sinine joon néitab paremal
plistteljel olevat vastava 6kosiisteemi kogupindala.

Kokkuvottes voib 6elda, et testitud pilootalad naitavad hasti tle-eestilist mustrit: suurte kaitsealadega
ja looduskaitselise fookusega piirkondades on parandniitude ja avakoosluste seisund parem kui
piirkondades, kus avatud okosisteemide sailimisele ega seisundile pole tahelepanu pddratud.
Arvestades niiduelupaikade vahesust maastikus, on vajalikud kéik pingutused niidudkosiisteemide
seisundi parandamiseks ja leviku laiendamiseks. Selleks tuleb 1) tagada parandniitude kaardistamine
ja sailitamine lisaks kaitstavatele aladele ka valjaspool kaitsealasid ning 2) tunnustada muude
rohumaade ja soostunud avakoosluste tdhtsust ja tagada nende véimalikult laialdane sailimine ja hea
seisund. Nii on naiteks laiad liinialused v&i teeservad potentsiaalselt olulised niiduelupaigad juhul, kui
liinialuste ja teeservade hooldus tagab elustikule vajalikud tingimused (Helm et al., 2020). Vorreldes
teiste Okoslisteemidega (pdllumajandusmaad, metsad) on niitude levik vdaga vdahene. Veel sailinud
niidudkosilisteeme ei tohi metsastada, isegi kui tegu pole kaardistatud parandkooslustga. Veel sdilinud
margasid avatud 6koslisteeme (nt soostunud avakooslused) ei tohi ohustada kuivendamisega (nt ka
teekraavide rajamine jm).

2.5. SOOOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HIDAMISE POHIMOTTED

Soodkosisteemi seisundi peamiseks mdjutajaks on nii globaalselt, Euroopas kui ka Eestis veereziimi
muutmine, vahemal maaral arendamistegevus (infrastruktuur, asustus, kaevandamine) ja saaste
(Joosten & Clarke, 2002; Rydin & Jeglum, 2013; Paal & Leibak, 2013). Soode kuivendamisel on Eestis
ajalooliselt olnud peamiseks eesmargiks péllumajandusmaa osakaalu suurendamine ja tahtsuselt teisel
kohal metsanduslike kuivendussilisteemide rajamine puistute laiendamiseks ning suurema tootlikkuse
saavutamiseks. Nii pdllumajandusliku kui ka metsandusliku kuivendamise pdhisurve langes
madalsoodele ja lammisoodele, metsanduslik kuivendus hélmas ka dhema turbakihiga siirdesoid ja
rabasid. Rabade puhul on oluline olnud ka turbatootmine, millest havitatud ja méjutatud ala ulatuseks
on hinnatud 50 000—60 000 ha (Paal & Leibak, 2013). Piirkondlikult on soode seisundit aluselise
Ohusaaste kaudu mdjutanud nii Kunda tsemendit6ostus kui ka pdlevkivielektrijaamade lendtuhk
(Karofeld, 1994; Liblik et al., 2003; Paal et al.,, 2010). Tadiendavalt esineb soo v6i sooosade puhul
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lokaalseid seisundit mojutavaid tegureid (heitvesi, raie, karjatamine, turbasambla kogumine, saaste-
ja vee drajuhtimine teetammide ldheduses, koprapaisud jne), kuid sedalaadi hairingud on reeglina
dokumenteerimata, vaga piiratud ajalise ja ruumilise ulatusega ning seetdttu Uleriigilise seisundi
hindamise juures ei arvestata valjaarvatud juhtudel, kui nende esinemine on tGiheselt ruumiandmetega
maaratletud.

Seisundiklasside loomisel on soodkosiisteemid jagatud 5 pdhiklassi (vt tabel S5), kus A tahistab parimas
seisundis looduslikke soid, E 6koloogilise funktsionaalsuse kaotanud turbaala. A, B véi C klassi kuuluvad
sood jagatakse looduskaitselise seisundi alusel omakorda kahte alamklassi, vastavalt Al ja A2, B1 ja B2,
C1 ja C2. Kui soo on looduskaitselise kaitsestaatusega (reservaat, range sihtkaitsevoond), siis loetakse
ala pikemaajaliselt kahjustavate tegurite vastu kindlustatuks ja ta liigitatakse vastavalt
pohikriteeriumile klassi A1, B1 voi C1, kaitsestaatuseta sood aga A2, B2, C2 klassi.

Aluselisest Ohusaastest tugevalt mojutatud piirkonnas (pd&levkivielektrijaamadest 45 km, Kunda
tsemenditehasest 20 km) paiknevate rabade ja siirdesoode (Karofeld, 1994; Liblik et al., 2003; Paal et
al., 2010) korral langeb muude tunnuste alusel A v&i B klassi kuuluva ala seisundihinnang the klassi
vOrra madalamale (vastavalt nt Al klassist B1 klassi, B1 voi B2 klassist C klassi).

Tabel S5. Soodkostisteemi seisundiklass, looduskaitselisest staatusest tulenev seisundi alamjaotus
ning klassi kuuluvuse peamised mddratlemistunnused.

Seisundi- | Alam- .. .
Klassi iseloomustus Kuivendus
klass klass
Looduslikus seisundis sood (kuivendamata,
A Al . . . - .
raieta, niitmata, karjatamata); reservaat, Ldhim kuivendus >250 m
range sihtkaitsevoond
A A2 Lo.odusll!fus SEISUhd!S sood (kuivendamata, Lshim kuivendus 250 m
raieta, niitmata, karjatamata)
Norga kuivenduse mdéjuga sood (voi
B B1 piirdekraaviga sood), karjatamine, niidetud Lshim kuivendus 100-250 m

(ekstensiivne), reservaat, range
sihtkaitsevoond

Norga kuivenduse mdéjuga sood (vOi
B B2 piirdekraaviga sood), karjatamine, niidetud Lahim kuivendus 100-250 m
(ekstensiivne)

Kuivendusega sood, taastuvad/taastatud

C Cc1 . . . v Lahim kuivendus <100 m
sood; reservaat, sihtkaitse voi piiranguvoond

C c2 Kuivendusega sood, taastuvad/taastatud sood | Lahim kuivendus <100 m
Intensiivselt majandatud vGi intensiivselt

D D kuivendatud, iseseisvalt taastumisvoimetu voi | Toimiv kuivendusvork
jaaksoo
Turbatootmisala voi valdavalt havinud e . ~

E E Toimiv kuivendusvork

turbakihiga ala (nt pdleng)

Seisundiklasside madramisel kasutatakse kuivenduse esinemise hindamisel ko&iki ETAK
tehisvooluveekogusid (kraavid, peakraavid) ja maaparandusinfosisteemi (2017) kuivendussisteemi
alasid. Kraavituse ja dreenide tapne seisukord ei ole nende andmete alusel Gheselt tuvastatav, kuid
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kuivendussilisteemide m&ju uuring soodele on naidanud, et isegi nailiselt kinnikasvanud enam kui 100
aasta vanused kraavid tootavad jatkuvalt dreenidena (Kull, 2016). Kuna ka jadksoode ja
turbatootmisalade puhul téotavad kraavid turbas veetaset alandavana, siis kasitletakse ka neid kui
kuivendussiisteemidega kaetud alasid. Uldjuhul on nende maakasutusviiside puhul kraavivdrk
kajastatud ETAK tehisvooluveekogude kihil, aga kui erandlikel juhtudel ETAK andmestikus kraavitus
puudub, kasitletakse kuivendussiisteemi asukohana ala valispiiri. Jddksoode ja korrastatud jadksoode
andmestikuna kasutatakse RMK ning ELF poolt hallatavaid jadksoode kaardikihte, mida on taiendatud
valitddde kaigus TU geograafia osakonna poolt. Raie info alus on identne metsa 6kosiisteemi
alapeatiikis kirjeldatud algallikatega. Karjatamise ja niitmise andmed soodes ei ole Ule-eestiliselt
esinduslikud ja katavad vaid konkreetsete valitoode kaigus tuvastatud juhtumeid (visuaalselt
eristatavad kariloomade trampimise jiljed, karjaaedade jadnused jmt) ning eeldatakse, et regulaarselt
karjatatud ja niidetud turvasmuldadega alad on hdlmatud niiduékosiisteemide alajaotuses.

2.6. SOOOKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE TULEMUSED

Turvas- ja turvastunud mullad on Eestis laialt levinud. Mullastikukaardi (1:10000) alusel on
turvastunud muldade osakaal 6,3% ja turvasmuldade osakaal 24,6%, millest madalsoomuldasid 13,8%,
siirdesoomuldasid 3,7%, rabamuldasid 5,7% ja lammimuldasid 1,4%. Vaga ohukesed turvasmullad
(13,3%) on keskkonnamuutuste suhtes kdige tundlikumad ja soodkosisteemina pdllumajandusliku voi
metsandusliku kuivenduse t&ttu suures osas pddrdumatult kahjustunud. Ohukesed turvasmullad
moodustavad 20,9% ja sligavad turvasmullad 65,8% kdigist turvasmuldadest. Stigavate turvasmuldade
puhul on peamiseks sureveteguriks rabades turbatootmine, mille kogupindala on 37 494 ha ja 6258 ha
taotlusi on menetluses (2020 septembri seisuga). Kuivendamata (kuivenduskraavist kaugemal kui
100 m) madalsoo ja siirdesoo muldasid on sdilinud alla 10%, rabamuldadest on kuivendusest
mojutamata ligi 60% (joonis S25). Kdige enam on heas seisundis siirdesookooslusi sdilinud Emajde
Suursoos ning Loode-Eestis.

Seisund
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- A2 #;
B1 »
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cl
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Joonis S25. Soodkosiisteemide seisundikaart. Vidga heas (Al, A2) véi heas (B1, B2) seisundis
sootikostisteemideks on enamasti rabakooslused suuremates soomassiivides.

2.7. POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE POHIMOTTED
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Okosiisteemi seisundi hindamise seisukohast on viga oluline arvestada nii pdllumajandusmaa
majandamise/tootmise intensiivsuse kui ka pdllumajandusmaad Umbritseva maastiku struktuuriga,
sest suur osa pollumajandusmaastike elurikkusest ja péllumajanduslike dkoslisteemide hiivedest on
seotud just nii pollumaid Umbritsevate kui ka neil asuvate maastikuelementidega.

Kuna pollumajandusokosiisteemid muutuvad aastati ja seisundit kajastavaid kohapdhiseid tunnuseid
leidub vdahem kui teiste 6koslisteemide puhul, siis kasutati péllumajanduslike 6kosilisteemide seisundi
klasside maaramisel maastikulisi tunnuseid, nagu piirnevate alade iseloom. Teiste 6koslisteemitilpide
puhul eeldati, et vaadeldava ala koht-tunnused iseloomustavad seisundit tdpsemalt, nditeks metsa
vanus paremini kui selle piirnemine pollu vGi teise metsaga. Pollumajanduslike 6koslisteemide seisundi
ja nendega seotud teenuste ruumilise varieeruvuse eristamiseks genereeriti pdllumajandusliku
Okoslisteemi baaskaardi kihile 10 x 10 m kiljepikkusega vektor-ruudustik, mille igale ruudule lisati
atribuutidena kiilge erinevate maastikuindikaatorite pdhjal leitud vaartused. Indikaatoritena kasutati
olulisi péllumajandusmaastike elurikkust ja 6koloogilist seisundit m&jutavaid ja peegeldavaid naitajaid,
nt. erinevate maastikuelementide, metsaservade, parandkoosluste ja/vdi kaitsealuste taimeliikide
esinemine pollu vahetus laheduses. Arutati ka lindude kaasamist indikaatorina (naiteks rédvlinnud)
kuid kuna lindude esinemine pdllumajandusmaal on tagatud pigem pesitsuspaikade olemasoluga, mis
vOivad aga pollumajandusmaast vaga kaugel asuda, siis ei ole nad indikaatorina hasti rakendatavad.
Indikaatorite valimisel hinnati, kas need on rakendatavad {ile kogu riigi ning kas neil on
teaduskirjandusele tuginedes oluline roll pdllumajandusliku elurikkuse ja pdldude seisundi hoidmisel
(Sutherland et al., 2019; Dicks et al., 2017). Igal indikaatoril on oma ruumilise m&ju ulatus (Martin et
al., 2019). Naiteks on lineaarsed maastikuelemendid pd&llumajandusmaastiku rohe-infrastruktuuri
votmekomponendid ja neil on kriitiline roll sealses elurikkuse sailitamises (Pe’er et al., 2017).
Uurimustes on leitud, et kaugus lineaarsetest maastikuelementidest (nt pd&lluservade, teeservade,
poldude vaheribade kaugus) mdjutab oluliselt kasulike lulijalgsete (dmblikulaadsed, jooksiklased,
lGhitiiblased) liigirikkust, aktiivsust ja arvukust — kdige enam leidub neid pdlluserva ldheduses ja juba
60 meetri kaugusel p&lluservast on kasurite aktiivsus-tihedus oluliselt vihenenud (Boetzl et al., 2018).
Polluservade hulk, ldheduses asuvad mitmekesised rohumaad voi Gitsevate taimedega podlluservad
suurendavad oluliselt jooksiklaste liigirikkust tootmispdldudel (Boetzl et al., 2018; Batary et al., 2012;
Purtauf et al., 2005) ja seega todtavad kasulike lllijalgsete pankadena pdllumajandusmaastikel. Lisaks
mojutab jooksiklaste leviku kaugust polluservast ka keha suurus — suuremad (>= 10 mm) isendid
levivad kaugemale kui vaikesed (kuni 6 mm pikkused) (Boetzl et al., 2018). QUESSA projekti raames
(Holland et al., 2020) talirapsi pdllult kogutud jooksiklastest oli 23% vaikesed (kuni 6 mm), 0,4% suured
(Gle 10 mm) ja 76,5% keskmise (7-9 mm) suurusega; lUhitiiblasest oli 82% vaikesed (kuni 6 mm) ja 18%
7-10 mm suurused. Kdige arvukamalt leiti jooksiklasi 25 m ja lUhitiiblaseid 25 ja 50 m kauguselt
rapsipOllu servast, aga nad levisid ka 75 m kaugusele rapsipdllu servast (Veromann, QUESSA projekti
avaldamata andmed, www.quessa.eu; Holland et al., 2020). Gobaalses anallilisis pdlluga piirnevate
puiskoridoride ja Gitsevate taimeribade rollist kahjuritrjesse panustamises, kus on kajastatud ka Eesti
lineaarsete maastikuelementide andmed, leiti, et kahjuritdrje teenused vahenesid oluliselt juba 20 m
kaugusel polluservast (Albrecht et al.,, 2020). Pdllumajandusliku 6koststeemi seisundi klassi
mdjutavate indikaatorandmete hulgas on pdllumajandusmaad Umbritsevate ja/voi seal sisalduvate
maastikuelementide suurus/laius, poollooduslike koosluste ja metsaservade kaugus pdllumassiivist,
kilvikorras olevate pdéldude turvasmuldadel, karstialadel ja 6hukestel paepealsetel muldadel
paiknemine, kaugus vooluveekogude joon- ja pindobjektidest.

Seega, elurikkusega seotud indikaatori ruumilise modju ulatuse maaratlemisel tugineti
teaduskirjanduses leitule ja eksperthinnangutele, genereeriti kdikidele indikaatorandmetele vastavad
mdojutsoonid ning moodustati kaardikihid, kus indikaatori mdjutsooni kattumine pdlluga oli edasise
poldude seisundiklasside maaratlemise Uheks sisendiks. Kuna t66 aluseks olevate kaardikihtide
detailsusaste ei kajasta lineaarseid rohumaaribasid, siis praeguses etapis valjendavad lineaarsed
maastikuelemendid puude-pddsastega joonelemente (ndit. kraavid), mille andmed parinevad nii maa-
ameti taimkatte kdrgusmudelist kui ka PRIA ja ETAKi kaardikihtidest.
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Kraavid on olulised pdllumajandusmaastiku elemendid, mis liigendavad monotoonset maastikku,
panustavad maastikuelementide sidususse ja on sageli ainsad elurikkuse pelgupaigad
pollumajandusmaastikus (nt Milsom et al., 2004; Soomers et al., 2010; Rasran & Vogt 2018; Li et al.,
2020). Teisalt aga nad muudavad ka looduslikku veereZiimi ja seeldbi kaovad paljud looduslikud
mikroelupaigad (madalad soised/veega tdidetud lohud pdllumajandusmaastikus). Suurte
maaparandussiisteemide eesvooludel, mille valgala on iile 10 km? on veekaitsevéénd 10 m, kus on
keelatud maaharimine ja keemiliste taimekaitsevahendite kasutamine (veeseadus!®). Seega saavad
sinna kujuneda pisiva ja mitmekesise taimestikuga puhverribad, kus on esindatud nii puittaimed kui
ka rohurinne. Sellised piisavalt laiad alad pakuvad olulisi elu-, toidu-, paljunemis-, talvitumis- ja
varjepaiku erinevatele organismidele sealhulgas ka tolmeldajatele ja réovtoidulistele lulijalgsetele
(Carvalheiro et al., 2012; Geiger et al., 2009; Li et al., 2020) ning valdivad ka toitainete kandumist vette
25-48% paremini kui liigivaese ja monotoonse taimestikuga alad (Jontos, 2004). Seega sellised kraavid,
mille servades on taimestikuga riba, panustavad elurikkuse sailimisele ning tolmeldamise ja
kahjuritorje teenustesse. Samas pakuvad ka veega taitunud kraavid ise olulist elupaika erinevatele
veega seotud ja/vdi vee-eluviisiga liikidele ja panustavad oluliselt sealse elurikkuse s&ilitamisse
(Gething & Little, 2020).

Mdjutsoonide laiuse maaratlemisel lahtuti Liebigi reeglist ja keskenduti kahjuritorje teenusele, sest
roovtoidulised lilijalgsed on tolmeldajatest oluliselt vaiksema tegutsemise raadiusega. Lisaks laheneti
konservatiivselt, et valtida Glehindamist.

Podllumajanduslike 6kosisteemide seisundi ja teenuste madramiseks kasutatavad maastikulised

indikaatorid koos mdjualade ulatustega (modjuala ulatuse puhul on méeldud ulatust (ihes suunas ja

kummalegi poole maastikuelementi nii kaugele kui vastavas suunas vdimalik):

= Lineaarsed puistuga maastikuelemendid vordsed ja laiemad kui 5 m: mdjuala 35 m mdlemale poole
(kokku 75 m) pluss elemendi laius;

= Pindalalised pdllusaared: mdjuala 75 m;

=  Punkt-elemendilised pd&llusaared, tiksikpuud: mdjuala raadius 35 m;

= metsade mdjuala on metsa servast 35 m;

= A ja B ning C ja D klassi parandniitude piirnemine pdllumaaga: modjuala niidukoosluse servast
300 m;

= Vooluveekogud ja vadikeveekogud (tiigid, veesilmad jne) — ETAK-i vooluveekogude joonobjektid ja
pindobjektid. Joonobjektidest on vastavalt laiusklassile genereeritud pindobjekti puhvrid ja need
liidetud pindalaliste vooluveekogudega.

= Kraave, mille laius on 1-2 m, mdjualaga ei imbritseta, sest neid vdib kraaviperveni (les harida;

=  K&ik sellest laiemad kraavid saavad mojuala, mis arvestatakse jargmiselt: kraavi maksimaalne laius
korda 3 (kraavi pervest 3 m laiune ala peaks olema kiilvikorrast viljas, lahtutakse eeldusest, et see
nii on) jagatud 2. Mdjuala mdjub mdlemale kraavi poolele (n&iteks kui kraav on 4 m lai: 4x3/2=6 m
kraavi mélemale poolele, koos kraaviga on méjutsoon 16 m lai);

= Looduslikud (EELISest) vooluveekogude rannad ja kaldad ning maaparandussiisteemid suurema
valgalaga kui 10 km? on kaitstud vastavalt looduskaitseseadusele!® ja veeseadusele®® (10 m
veekaitsevoond), mdjualaks on antud t66s maaratud 10435 m modlemale poolele (ldhtutakse
eeldusest, et veekaitsevoondis satestatud piirangutest peetakse kinni);

= Kiviaiad: mdjuala 35 m;

= Kaitsealused taimed, kui nad esinevad pdllumaadega piirnevatel aladel: punktobjekt ja mdjuala
35 m.

18 hitps://www.riigiteataja.ee/akt/110122020036?leiaKehtiv
19 https:/ /www.riigiteataja.ee/akt/130122020007?leiaKehtiv
20 https:/ /www.riigiteataja.ee/akt/110122020036?leiaKehtiv
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Kasutatud andmete allikad, mille kaudu indikaatoreid arvutati:

= ETAK (p6llumajandusmaad, vooluveekogud, kiviaiad)

= EELIS (kaitstavate taimeliikide leviku andmed, poollooduslike koosluste andmed)
= Maa-ameti taimkatet valjendav 5 m piksliga kérgusmudel

=  PRIA pdldude andmestik koos maakasutuse ja toetustiitibiga 2019. aasta seisuga
=  Mullastikukaart 1 : 10 000

Hindamine: ko&ik indikaatorid said rastri vaartuseks 1 ja I6ppvaartus kujunes kodikide kattuvate kihtide
summana.

Negatiivse mdjuga indikaatorid:
= turvasmullad, 6hukesed paepealsed mullad, karstialad (kui nad asuvad kilvikorras olevatel
poldudel) saavad vaartuseks -1 (miinus 1).

Elurikkust hoidvad ja soodustavad praktikad ja looduslikud elemendid saavad kdrgema rastri vaartuse:
= mahepdllumajandus: 4

= parandniidud, mis kuuluvad klassi AB: 3

= parandniidud, mis kuuluvad klassi CD: 2 (llekate IGigatakse valja ja kGrgem kategooria jadb);

= metsaserv ja taimkatte ribad (nii rohumaaribad kui ka puistuga ribad): 2;

=  pollusaared <0,1 ha: 1

= Keskkonnasdbraliku majandamise meede: 1.

Maksimaalne teoreetiline punktisumma, mis tekkida saab, on 13 (kuna k&ik indikaatorid ei saa
summeeruda, nditeks mahepdllumajanduse ja keskkonnasdbraliku majandamise meede ei saa kattuda
jne), samas maksimaalne reaalne (kdesolevate PRIA, ETAK, EELIS, LiDAR, mullastiku kaardiandmete
pohjal) punktisumma on 12.

Maksimaalse teoreetilise hindepalli summa kujuneb jargnevalt: mahepdllumajandus 4 +
poollooduslikud niidud AB klass 3 (CD=2, lilekate IGigatakse vélja ja kérgem kategooria jaab, seega
summeeruda ei saa) + metsaserv ja/vdi puisriba 2 + vooluvesi 1 + pdllusaar 1 + kiviaed 1 + kaitsealune
taim 1 = 13. Samas reaalsete 2019. aasta kaardiandmete pdhjal maksimaalset hindepunktide summat
ei kujunenud ja suurimaks summaks kujunes 12.

P&llumajanduslike 6kosiisteemide seisundiklassid kujunevad méjualade koondsummast, mis jagatakse
kvartiilideks: A: punktisumma 10-12 (erinevad loodusehiived on kdige paremini tagatud ja/vdi
kattesaadavad); B: punktisumma 7-9; C: 4—6; D: 1-3 (Okoslisteemiteenuseid on k&ige napimalt) (vt
tabel S6).

Tabel S6. Pollumajanduslike 6kosiisteemide seisundi klassid ja nende iseloomustused.

Seisundiklass Klassi iseloomustus

Indikaatorite  kogusumma  10-13 (vt  maastikulised indikaatorid).

A ..
Okosuisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/kattesaadavus on viga hea

B Indikaatorite kogusumma 7-9 (vt maastikulised indikaatorid).
Okosiisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/kittesaadavus on hea

c Indikaatorite kogusumma 4-6 (vt maastikulised indikaatorid).
Okoslisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/kittesaadavus on kasin

5 Indikaatorite kogusumma 1-3 (vt maastikulised indikaatorid).

Okosiisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/kittesaadavus on halb
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Tulevikuks, kui kaartide detailsuse tase paraneb ning rohtsed ja puudega joonelemendid ning kraavide
kallastel rohtsed ribad lisatakse maastikuelementidena, teeme alljargnevad ettepanekud mdjualade ja
vadrtusastmete arvestamiseks:
= rohtsed ribad laiusega 3—6 m: mdjuala 35 m (mdlemale poole), vaartus = 1
= rohtsed ribad laiusega >= 6 m: mdjuala 75 m (md&lemale poole), vdartus = 2
= liigirikka seemneseguga rohtsed ribad laiusega >=6 m: mdjuala 75 m (mdlemale poole), vaartus
=3
= puudega ribad laiusega 3—6 m: mdjuala 35 m (md&lemale poole), vaartus = 1
= puudega ribad laiusega >=6 m: mdjuala 75 m (md&lemale poole), vdartus = 2
= mitmekesise taimestikuga serva-aladega kraavid >=6 m: md&juala 75 m (mdlemale poole),
vaartus = 2
= poéllusaared <0,1 ha: mdjuala 75 m, vaartus = 1
= poéllusaared >0,1 ha: mdjuala 75 m, vaartus = 2

Lisaks, kui tulevikus tekib vdimekus kaardistada <=3 m laiuseid rohumaaribasid kraavide kallastel,
tuleks tegelikkuses tleskiintud/rohumaaribata kraavidele vaartuspunktid andmata jatta ja samas
omistada vaartuspunktid ka kitsamatele kraavidele, mille puhul praegu eeldatakse, et nad on servani
tles kiintud.

2.8. POLLUMAJANDUSLIKE OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI HINDAMISE TULEMUSED

Kokku hoélmasid pdllumajanduslikud okoslisteemid 2019. aasta andmete alusel 970 165 ha, millest
kilvikorras olevad pdllud moodustasid 690 488 ha ehk 71,2% kogu pdéllumajandusmaast. Ligikaudu
pool (49,4%) kogu pollumajandusmaadest asus Lddne-Viru, Parnu, Tartu, Viljandi ja Jarva maakonnas
(joonis $26). Kdige vahem on pdllumaid Ladne (3,8% kogu pdllumajandusmaast), Ida-Viru (3,2% kogu
pollumajandusmaast) ja Hiiu (1,6% kogu p&llumajandusmaast) maakonnas. Ldane-Viru, Jarva, Viljandi,
Tartu ja J0geva maakonnas asuvad ka Eesti viljakaimad mullad seega on seal looduslik eelis paremale
toidu- ja so6datootmise potentsiaalile.
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Joonis 526. Péllumajandusmaade pindalad erinevates maakondades 2019. aasta PRIA andmete alusel.
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Vaadeldes maastikulelementide mdojualade katvuse osatdhtsust (arvestamata péarandniitude
mojualasid) kogu poéllumajadusmaa suhtes erinevates maakondades, selgus, et pdllud, mis olid
maastikuelementide mdjualadega kaetud nullist kuni 29% (<30%) ulatuses olid k&ikides maakondades
enamuses ja podlde, kus maastikuelementide mdjualade katvus ulatus 80-100% oli kokku 8,3%
koikidest pollumaadest (kokku 80 529 ha) (joonis S27). Jarva, Ladne-Viru ja J6geva maakonnas oli
rohkem kui pool pdllumaadest vdga madala (0-30%) mdjualade katvuse madraga. Polde, kus
maastikuelementide modjualade katvus ulatus 80-90%ni oli kbige rohkem Voru (9,8% Vérumaa
poldudest), Valga (7,3%) ja Saare (7%) maakonnas. Kdige rohkem suurema kui 90% mdjualade
katvusega polde oli samuti Saare (10,8% Saaremaa poldudest), Voru (9,8%) ja Valga (6,8%) maakonnas.

Looduslikud ja parandniidud on pdllumajandusmaastikus mitmekesisuse allikad, tuumalad, mis
pakuvad asendamatuid toitumis-, paljunemis-, pesitsus-, elu-, talvitumis-, varje-, jne. paiku vaga
paljudele organismidele sh ka nendele, kes pakuvad otseselt p&llumajandusele vajalikke looduse
hivesid nagu naiteks tolmeldamise ja loodusliku biotdrje hiive. Poollooduslikelt aladelt saavad
kasulikud organismid levida agrotkosiisteemidesse, siis kui see neile vastavat ressurssi pakub. Seega
on oluline lisada parandniitudega piirnevatele péllumaadele niitude mdjuala. Antud t66s on selleks
mojualaks arvastatud 300m niidu servast toetudes kirjanduse andmetele ja eksperthinnangutele.
Parandniitude mdjualade lisamine muutis kdige rohkem Eesti keskmist >90% katvuse osatdhtsust, mis
suurenes kokku 32% ehk 19 744 ha vérra (joonised S28, S29).
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Joonis S27. Péllumaade maastikuelementide mdéjualad (ilma pdrandniitude mdéjualadeta) osatdhtsuste
I6ikes maakondade kaupa 2019. aasta andmete alusel (andmete allikad: PRIA, ETAK, EELIS).
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Joonis S$28. Péllumaade maastikuelementide mdjualade katvus koos pdrandniitude mdjualadega
osatdhtsuste loikes maakondade kaupa 2019. aasta andmete alusel (andmete allikad: PRIA, ETAK,
EELIS).

Kdige suuremad muutused mdjualade katvuse osatdhtsustes toimusidki Hiiu, Lddne, Laane-Viru, Parnu,
Rapla ja Saare maakonnas (joonis S27). Kdige rohkem vahenes madala osatdhtsusega (<30%) poldude
hulk Laane ja Saare maakonnas, vastavalt 11% ja 12% ning kdige rohkem suurenes suure osatahtsusega
(>90%) pdldude hulk Hiiu (49%), Laane (46%), Ladne-Viru (47%), Parnu (45%), Rapla (42%) ja Saare
maakonnas (44%).

Vorreldes plsirohumaadega, mida tavaliselt ei kiinta (samas vdib maad harida (sh kiinda) rohumaa
uuendamise eesmargil, mida intensiivsetel rohumaadel tehaksegi) on kiilvikorras olevate pdldude
majandamine agrotehniliselt palju intensiivsem ja seetottu pdllud enamasti kasulike organismide
esinemist ei soodusta. Seega on mitteharitavate alade olemasolu eriti oluline kilvikorras olevate
poldude vahetus laheduses. Anallilisides maastikuelementide ja parandniitude mdjualade katvust
ainult kilvikorras olevatel pdllumaadel selgus, et Eestis on keskmiselt 44% kulvikorrast olevatest
poldudest sellised, mis maastikuelementidega ei piirne voi siis piirnevad vdga vdhesel maaral
(maastikuelementide mojualadega kaetus >30%) ja vaid 3% sellised, kus maastikuelementide
mojualaga kaetus oli suurem kui 90% (kokku 21409 ha) ning 5,6% selliseid pdlde, kus
maastikuelementide mdjualadega kaetus ulatus 80-100%, (kokku 39 000 ha) (joonis S29). Koige
maastikuelementide vaesemad olid Jarva, Laane-Viru, Jogeva ja Tartu maakonna pd&llumaad, kus
vastavalt 61%, 58%, 55% ja 51% kilvikorras olevatest p&llumaadest olid kaetud vahem kui 30%
ulatuses maastikuelementide md&jualadega (joonis S30).
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Joonis 529. Péllumaade maastikuelementide ja pdrandniitude mdjualade katvuse muutus (%)
osatdhtsuste I6ikes vorreldes ainult maastikuelementide mdéjualade katvustega maakondade kaupa
2019. aasta andmete alusel.

Vastavalt agrookoslsteemile oluliste looduse hilivesid mdjutavate indikaatorite (vt tapsemalt
pollumajanduslike okoslisteemide seisundi hindamise metoodika peatiikist 2.7) esinemisele hinnati
pollumajandusmaa seisundit ja jaotati nelja vaartusklassi A-st kuni D-ni, kus A on kd&ige suurema
vairtusega ja D k&ige vdiksemaga (tabel S6). Uldiselt vdib praeguste kittesaadavate andmete pdhjal
hinnata, et pdllumajanduslike 6koslisteemide seisund on halb kuni kesine, sest 82,4% pdllumaadest
kuuluvad vaartusklassidesse C ja D (kokku 399 945 ha) ning ainult 1,3% kuulub vaartusklassi A (kokku
12 276 ha) (joonis S31). Kdige suurema osakaaluga olid C vaartusklassi kuuluvad pdllud, mis
moodustasid 48% koikidest pdldudest. K&ige rohkem oli A vaartusklassi kuuluvaid polde Saare (6,7%
Saaremaa pollumaadest), Laane (4,7%) ja Hiiu (4,5%) maakonnas. Samas oli pindalaliselt kdige rohkem
A véaartusklassi kuuluvad polde Saaremaal (3 746 ha), Parnumaal (2 595 ha) ja Lddnemaal (1 736 ha) ja
kdige vahem Jogevamaal kus oli kokku 117 ha A vaartusklassi pdlde.
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Joonis S30. Kiilvikorras olevate péllumaade maastikuelementide mdjualad koos pdrandniitude
mdojualadega osatdhtsuste IGikes maakondade kaupa 2019. aasta andmete alusel (andmete allikad:
PRIA, ETAK, EELIS).
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Joonis S31. Péllumajandusmaade vddrtusklasside (A — 6kosiisteemi teenuste potentsiaalne tagamine
on vdga hea; B — dkosiisteemi teenuste potentsiaalne tagamine on hea; C — kasin; D — halb)
osatdhtsused maakondade kaupa 2019. aasta andmete alusel (andmete allikad: PRIA, ETAK, EELIS).

Nii Karula kui ka Narva-Joesuu pilootalal oli pdllumajandusliku maa osatdhtsus suhteliselt vaike,
vastavalt oli kokku 9886 ja 3323 ha pdllumaid, mis moodustasid kogu pilootala territooriumist vastavalt
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15,7% ja 4,5% (PRIA 2019. aasta andmete alusel). Kiilvikorras olevaid pd&llumaid oli Karulas 5274 ha
(53,3% pilootala podllumajandusmaast) ning Narva-Jéesuu pilootalal 2644 ha (79,6% pilootala
pollumajandusmaast). Nii Karula kui ka Narva-JGesuu pilootalal oli kdige suurem selliste pdldude
osatdhtsus, kus maastikuelementide méjualade katvus oli vdga madal (>30%), Karulas ligikaudu 40% ja
Narva-JOesuus 37% pdldudest (joonised S32 ja S33). Samas erinesid pilootalade pd&llud suurema
mojualade katvusega osatdhtsuste poolest: Karula pilootalal moodustasid pdllud, kus
maastikuelementide mdjuala oli suurem kui 90%, kokku 13,6% sealsetest pdldudest, samas kui Narva-
JOesuu pilootalal oli sarnaste pdldude osatdhtsus vaid 7,4%. Seega on naiteks loodusliku kahjuritdrje
hiive Karula pilootalal paremini tagatud vorreldes Narva-JGesuuga.

Okoslisteemiteenuste tagamise ja/vdi kiattesaadavuse mdistes madalaima vaartusklassiga (hindepallid
0-3=D) p&llumajandusmaid oli mdlemal pilootalal suhteliselt sarnasel maaral: Karulas 27,8% pilootala
poldudest ja Narva-Joesuu pilootalal 23,9% pd&ldudest (joonised S34 ja S35). Karulas moodustas kdige
suurema osakaalu C vaartusklass (42%), samas kui Narva-Joesuu pilootalal kuulus peaaegu pool
poldudest B vaartusklassi (49,2%). Vaartusklassi A kuuluvaid pdlde oli Karulas 2% ning Narva-JGesuu
pilootalal 1%, samas pdldude kogupindalade erinevus oli 4,6-kordne (joonised S36 ja S37).
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Maastikuelementide mdjualade katvuse osatdhtsus

Joonis S32. Maastikuelementide mojualade katvuse osatéhtsused Karula ning Narva-Joesuu
pilootalade péllumaadel (andmed: PRIA 2019).
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Joonis S$33. Maastikuelementide mojualade

katvuse osatdhtsused Karula ning Narva-Jéesuu
pilootalade pdldudel. Mida tumedam roheline, seda suurema mdjuala katvusega on pdld. Kollase ja
rohelise tooniga on tdhistatud péllumajandusmaa, llejddnud aladel pdlde ei asunud (Andmed: PRIA

2019).
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Joonis 534. Péllumajandusmaa védrtusklassideks jagunemine Karula iimbruse pilootalal.
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Joonis $35. Péllumajandusmaa védrtusklassideks jagunemine Narva-Joesuu pilootlal.
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Joonis S36. Péllumajandusmaade 6koslisteemiteenustega varustatuse alusel vddrtusklassidesse
jaotumise osatdhtsused (%) Karula ning Narva-J6esuu pilootaladel. Hindepallide skaala: 10-12=A
(6kostisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/tagamine viga hea); 7-9=B (hea); 4—6=C (kasin); 0—
3=D (halb).
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Joonis S37. Péllumajandusmaade 6koslisteemiteenustega varustatuse alusel vddrtusklassidesse
jaotumise osatdhtsused (%) Karula ning Narva-JGesuu pilootaladel. Hindepallide skaala: 10-12=A
(6kostisteemiteenustega potentsiaalne varustatus/tagamine viga hea); 7-9=B (hea); 4—6=C (kasin); 0—
3=D (halb).

P6llumajanduse seisukohalt ei olnud kumbki pilootala testimiseks ideaalne, sest molemates on
pollumajandusmaa osatahtsus marginaalne. Samas vOoime praegu kattesaadavate andmete alusel
jareldada, et vaartusklassidesse jaotumise tulemused peegeldavad suhteliselt objektiivselt pdldude
Okoslisteemiteenustega varustatuse olukorda. Tulemus, et vérreldes Karula pilootalaga oli Narva-
JGesuu suhteliselt paremini 6koslisteemiteenustega varustatud (ligikaudu pool p&llumaadest oli hea
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varustuse tasemega samas kui Karulas oli 28%) tuleneb suhteliselt suuremast mahepd&llumajanduse
proportsioonist antud pilootalal. Karulas oli 2019. a PRIA andmete seisuga 40% pollumaadest
mahetoetusega, samas kui Narva-Joesuu pilootalal oli see 58% st seal oli ligi 20 protsendipunkti
rohkem mahetoetusega pollumaid. Sarnane protsendipunktide vahe on ka pdllumaade B vaartusklassi
kuuluvatel poldudel: Narva-J6esuu pilootalal on 20 protsendipunkti vérra suurem B vaartusklassi
poldude osatadhtsus.

2.10. OKOSUSTEEMIDE SEISUNDI ULEPINNALINE KAART

Eri 6koslsteemide seisundi kihte kombineerides valmis Ulepinnaline 6koslisteemide seisundi kaart.
Seisundiklass on maaratud iga baaskaardiklassi kohta, joonisel S38 on kujutatud seisundiklassid
Okosusteemide Uldiste tiipide (niit, soo, p&llumajanduslik 6koslisteem, mets) kaupa.

ELME dkoslisteemide seisundiklassid
B nitA
B it
[ niit €
niit D1
niit D2
madratlemata seisundiga niit
soo0 Al, A2
500 B1, B2
s00 C1, C2
soo D
soo E

Bl metsA
Bl metss
Bl metsA-8
B metsc
[ metsA-C

mets D
mets E
mets F
maddratlemata seisundiga mets
pald A
pdld B
pdld C
pdld D
maddratlemata seisundiga pdld
- tehisalad, teed, rajad, servad

gar 00 ja prigilad

Joonis 538. Ulepinnaline ELME 6kosiisteemide seisundi kaart.

Tulemuste kasutamise lihtsustamiseks tldistati tulemused lisaks neljaks seisundiklassiks: ,,hea” (niit A,
soo Al ja A2, mets A, pdld A), , keskmine” (niit B ja C, soo B1 ja B2, mets B, A-B, C, A—C, pdld B), ,vilets”
(niit D1-D3, soo C1, C2, D ja E, mets D, E, F, pdld D) ja ,maiaramata“ (joonis $39). Heas seisundis on
selle kaardi kohaselt 11% Eesti maismaadkosiisteemidest, keskmises 33%, viletsas 47% ja madramata
9%. Okosiisteemide sisene jaotus Uldistatud klassidesse on toodud joonisel S40. Heas seisundis
Okoslisteeme on kdige enam soode seas, nii niitude kui ka metsade puhul domineerib keskmine
seisund, protsentuaalselt kdige rohkem viletsasse seisundiklassi arvatud kooslusi on pdllumajanduslike
Okoslisteemide seas. Edaspidi tuleks kihti tdpsustada, arvates 6koslisteemide hulka teerajad, mis on
praegu koos teiste tehisaladega seisundi hindamisest valja jaanud, kuid on tegelikult koosluse osad ega
selle seisundit kuidagi halvemuse suunas ei mdjuta.
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ELME uldistatud seisundiklassid tile 6kostisteemide : N v l

I hea
I keskmine
I vilets

madramata

Joonis $39. Ulepinnaline ELME ékosiisteemide seisundi kaart iildistatuna kolmeks sisuliseks klassiks ile
Okostisteemide.

Okostisteemide uldistatud seisundiklasside jaotus

100
90
80
70
60
50

niit 500 mets pald

BMhea mkeskmine mvilets méadramata

Joonis S40. ELME ékosiisteemide (ildistatud seisundikaardi klasside jaotus 6kosiisteemiti.
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Foto: Kalev Sepp

3. OKOSUSTEEMITEENUSTE HINDAMINE JA
KAARDISTAMINE
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Okosiisteemiteenuste valiku esmane lihtekoht oli kosiisteemiteenuste hindamise ja kaardistamise
tegevuskavas (Oja et al., 2018) toodud prioriseering?’. Nimetatud t86s olid hinnangu ,A“ vdi , B
(teenused, mida on Eestis vaja kindlasti hinnata ja kaardistada ja teenused, mida on vaja hinnata ja
kaardistada, aga see vOib olla keerukas) saanud vaatlusaluse nelja 6koslsteemi (mets, niit, soo,
pollumajanduslik 6koslisteem) puhul kokku 28 eri teenust (eraldi nelja vaatlusaluse 6koslsteemi kaupa
teenuseid kokku lugedes oli vastav ligikaudne hulk 75 —t66 lahtellesandes oli viidatud sellele hulgale).
Kaaluti siiski ka hinnangu ,,C” saanud teenuseid, kuivord nt kultuuriteenuste puhul olidki enamik
hinnanguid just sellesse klassi ldinud, kuid selle teenuste grupi hindamine ja kaardistamine on siiski
oluline (kuigi keerukas). Lisaks vaadati neid teenuseid, mida vaatlusaluste 6kosiisteemide puhul {ldse
oluliseks polnud margitud, nt mira tdkestamine, mis oli margitud vaid linnadkosisteemi juurde.

Okoslisteemiteenuste tegevuskava t66s oli Idhtutud MEA (Millennium Ecosystem Assessment, 2005)
klassifikatsioonist, antud t66 teenuste kasitlus kohaldati aga (kooskdlas t66 lahtelilesandega) CICES
klassifikatsiooni viimasele versiooniga (vs 5.1%2).

Ainuiksi asjaolu, et teenus oli hinnatud vaga prioriteetseks, ei olnud eelduseks selle valituks
osutumisel. Tuli ka anallilsida, kas ja milliste naitajate ning andmete alusel on teenust (ildse vdoimalik
(Uleriigiliselt, ruumiliselt) hinnata. To0 peamine sisuline etapp oligi teenustele indikaatorite ehk
reaalselt hinnatavate ja kaardistatavate nditajate valimine, nende hindamiseks-kaardistamiseks
sobivate andmete otsimine ning adekvaatse metoodika valjatootamine.

Indikaatorite valimise esmane kriteerium oli, et nendega saaks hinnata-kaardistada
Okoslisteemiteenuste looduslikku pakkumist ehk potentsiaali ehk seda, mis, kus ja kui palju hetkel
looduses olemas on olenemata inimese ndudlusest ja hlivede kasutusest (nt oli sobimatu indikaator
metsast korjatud mustikate kogus, sobiv aga metsas tdendoliselt kasvavate mustikate kogus).
Potentsiaali (tdnaste baastasemete) hindamine on oluline, jalgimaks, kuidas edaspidi teenuste
pakkumine ja kattesaadavus muutub, kas nende kasutus on jatkusuutlik véi on katte jdudmas nende
puudus, kas nende hulk vastab ndudlusele jpm.

Peamised teised kriteeriumid indikaatorite valikul:

o ileriigilisus — indikaator peab olema hinnatav ja kaardistatav Uleriigiliselt;

e ruumilisus —indikaator peab olema ruumilise iseloomuga (iseloomustama ruumilisi erinevusi), s.t.,
valmima peavad ruumilised hinnangud ehk kaardid/kaardikihid;

o kattesaadavus — kasutatavad lahteandmed peavad dldjuhul (Sigusaktidega satestatud piirides)
olema juba olemas (spetsiaalset andmete kogumist ei eeldata), avalikult ja tasuta kattesaadavad
ning uuenevad (kui asjakohane — kui indikaatori vaartused ajas muutuvad); ka tulemused peavad
saama avalikult kattesaadavaks (Gigusaktidega satestatud piirides);

e korratavus — hindamise-kaardistamise protsess peab olema korratav (ldhtudes samas
tervemaistuslikust eeldusest, et tehnoloogia areneb ning andmed tiienevad);

e arusaadavus (lihtsus), kuid samas o©koloogiline tdhenduslikkus ja teaduspdGhisus (liiga
lihtsustatud-lldistatud ja vdaga kaudsed lahenemised jaeti kGrvale).

Indikaatorite valimisel kasutati laia teaduslikku ja ametkondade kompetentsi toetuti teostatud ja
kdimasolevatele teadus- ja rakendusuuringutele, kasutati ajakohast rahvusvahelist kogemust (nt
INVEST programm) jne.

Silmas pulti pidada (potentsiaalsete) kasutajate reaalseid vajadusi — et hindamise-kaardistamise
tulemused saaksid olema sisuliseks toeks erinevate ruumiotsuste puhul ressursi- ja maakasutuse

21 https://www.keskkonnaagentuur.ee/sites/default/files/eestis-esmat2htsate-ost-prioriteetsus_tulemuste-

tabel.pdf
22 https://cices.eu/
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planeerimisel, sh keskkonnamdju hindamisel, rohevdrgustiku ja kaitstavate alade planeerimisel,
samuti sisendiks riiklikes keskkonnaarvepidamis- ja otsustusslisteemides ja aruandluses,
keskkonnameetmete viljatootamisel ja kontrollil, strateegiliste eesmarkide taitmisel (sh sisend
arengukavadesse) jne.

Seega, hindamiseks-kaardistamiseks sobivate indikaatorite olemasolust soéltus, kas teenus jai
hinnatavate-kaardistatavate hulka. Osa olulisi teenuseid ei osutunud kdesolevas t606s valituks juhul, kui
leiti, et praegu puuduvad kattesaadavad teaduspdhised andmed adekvaatsete indikaatorite
sisustamiseks. Mitmel puhul on teadust6id kdimas, kuid andmed pole avalikud, mitmel puhul tuleks
aga kindlasti rohkem aega vétta spetsiifilisemate indikaatorite valjatootamiseks. Nagu eespool
mainitud, siis vaga kaudseid lahendusi (mille tulemusel saaks mdne teenuse hinnatuks-kaardistatuks
lugeda, kuid sisuline kasutusvaartus nt planeerimisiilesandes oleks marginaalne) antud t66s ei
kasutatud. Kdesoleva t60 koostanud ekspertide hinnangul oluliste, kuid antud t66s hindamisest-
kaardistamisest valjajadanud teenuste ja indikaatorite kohta on soovitusi edasiseks toodud peatiikis 5.

Aruandes sisalduvad ka monede selliste teenuste-indikaatorite hindamise tulemused, mida ilmselt
tulevikus korrata ei ole tarvis — nt maastikumaalide analiilis. Samas on eriti just kultuuriteenused need,
kus arenguruumi on kdige enam (kuivord nende kaardistamine on keerukas ja tihti subjektiivne), eriti
erinevate loodusega seotud vaimsete vaartuste ruumilisele kujule viimine, mis vdiks kindlasti olla
edasiste teadustoode teema.

Tabelis O1 on valja toodud hinnatud ja kaardistatud teenuste ja indikaatorite koondnimekiri. CICESe
klassifikatsiooni (vs 5.1) jargi on hinnatud-kaardistatud teenuseid 27 ning indikaatoreid u 70.

Koondtabelile jargnevates peatiikkides tuuakse vilja teenuste ja indikaatorite tapsemad kirjeldused,
hindamise-kaardistamise metoodikad ning tulemused.

Tabel O1. Hinnatud ja kaardistatud 6kosiisteemiteenuste koondtabel.
Varustusteenus —V
Reguleeriv/séilitav teenus — R
Kultuuriteenus — K

CICESe
Teenuse
tiiii (vs 5.1) | Teenus Indikaator Moatiihik A:;ZZ::
uup kood P
Toit ja s66t Pollu potentsiaalne
Y 1111 (pdllukultuurid) saagikus ke/ha
60 3.1.1
Vv 1.1.1.1 | 566t (pollukultuurid / It-)ci):;:;iogdao/tentsiaal Klassid
1.1.5.1 | looduslikud taimed) R g P
parandniitudel
v 115.1 | |oit(looduslikud Séodavad taimed Liikide arv 3.1.2
taimed)
Mustikad kg/ha
Pohlad kg/ha
V 1151 Toit (looduslikud Metsmaasikad Esinemisklassid 3.1.3
7| marjad) Vaarikad Esinemisklassid
Jéhvikad kg/ha
Murakad Esinemisklassid
\Y
Toit (looduslikud Soogiseened, 58 liiki *
1.1.5.1 seened) Kokku kg/ha*a 3.1.4
Vv Toit (looduslike
1.1.5.1 taimede produktid) Kasemabhl I/ha 3.1.5
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CICESe
Teenuse A
tiii (vs 5.1) | Teenus Indikaator Moatiihik :;:Z::
uup kood P
Pddraliha kg/maakond*a
1.1.6.1 TO'F ('mets'looma'd)/ Metskitse liha kg/maakond*a
Vv K 3111 jahipidamine kui hirve lih " ond*
L1 rekreatsioon Punabhirve liha g/maakond*a
Metssealiha kg/maakond*a 3.1.6
L6 | e petkumine /
V R K 2223 |/€upaleapakkur P&draliha kg/ha*a
jahipidamine kui
3.1.1.1 .
rekreatsioon
1.1.5.2 . .
1153 Puitne biomass kokku tm/ha
v Puidutooraine / Jamepalk tm/ha 3.1.7
1.1.5.2 | bioenergiaks (mets) Peenpalk tm/ha
Puidutooraine Paberioul tm/ha
bioenergiaks (mets) P
Kuttepuu tm/ha
1.1.5.3
Raiejadtmed tm/ha
V . .
1.1.5.2 E:’;:szoi;aklge/ Puitne biomass kokku tm/ha (klassid)
1153 | Dloenerse / kiittepuu
(parandniit)
vV 1.1.5.2 | Puidutooraine / Puitne biomass kokku tm/ha 3.1.7.
1.1.5.3 | bioenergiaks (soo) / kuttepuu
1.1.5.2 | Aiandusturvas / Vahelagunenud turvas
V R 1.1.5.3 | tooraine bioenergiaks Hasti lagunenud t/ha*10 a 3.1.8.
2.2.6.1 | /kliimaregulatsioon turvas
Rohtne biomass Bioenergia
V *
1.1.5.3 | bioenergiaks potentsiaaliga rohtne kg/ha. 2 3.1.9
. . . (klassid)
(parandniitudel) biomass
43.2.3 . L 2
Vv 5213 Tuuleenergia Energiatihedus W/m 3.1.10
Paikeseenergia
Vv 4.3.2.4 | Paikeseenergia pikaajaline keskmine kWh 3.1.11
aastane potentsiaal
Miira tugevus
. . (kauguse ja
R 2.1.2.2 | Mira summutamine taimkattetiibi dB(A) 3.21
funktsioon)
R 2.2.1.1 | Erosiooni pidurdamine | Mulladrakanne t/ha*a 3.2.2
Viliveemahutavus m3/m3
Veevoogude -
R 2.2.1.3 | reguleerimine :(uwel:\da’i:dd o
tileujutuste kontroll ammimuidade ?
( J ) osakaal 3.23
2.21.3 Veevoog'ud'e Nolva kalde ja pikkuse .
reguleerimine . Indeks (Uhikuta)
R 5.1.1.3 . . funktsioon
(veekaitsefunktsioon)
R 2.2.2.1 | Tolmeldamine Tolmeld-amlse hive Indeks (Uhikuta) 3.24
pakkumise skoor
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Teenuse
tiiiip

CICESe
(vs 5.1)
kood

Teenus

Indikaator

Maéétiihik

Aruande
peatiikk

Tolmeldamisest séltuv
pollukultuuride
saagikus

t/ha

2223

Geneetiliste
ressursside hoidmine

Elupaikadele
iseloomulike
suunisliikide
potentsiaalne
liigirikkus

indeks (0-1)

Sobivus elupaikadele
iseloomulike
suunisliikide
esinemiseks

indeks (0-1)

Parandniidud
kaitsealuste liikide
toetajana

Liikide arv

Elupaikade pakkumine

Absoluutne
mitmekesisus

Indeks (Uhikuta)

3.25

Kudealade
esinemistdendosus
ehk Uleujutustest
hdlmatud
lammimuldade
osakaal

%/km?

3.25

2222
2223

Elupaikade sidusus ja
liikide levi toetamine

Okosiisteemi
korgemas
seisundiklassis alade
sidusus

Loodusmaastiku
sidusus
(6koslisteemide-
tlene)

Suhteline
sidususe indeks

3.2.6

1.1.5.2
2223

Looduslike taimede
muu kasutus /
geneetiliste
ressursside hoidmine

Ravimtaimed

Liikide arv

2.2.23

Geneetiliste
ressursside hoidmine

Kultuurtaimede
looduslikud
sugulasliigid

Liikide arv

3.2.7

2231
2.2.3.2

Bioloogiline torje

PG&llu
kahjuritdrjeteenusega
kaetus

%

3.2.8

2.2.6.1

Globaalne
kliimaregulatsioon

Susinikuvaru metsa
puitses maa-aluses ja -
pealses biomassis

Ct/ha

Susinikuvaru soo
puitses biomassis

Ct/ha

Sasinikuvaru mullas

Ct/ha

Co2 sidumine

kg/ha*a

Ch4 sidumine

kg/ha*a

N2o sidumine

kg/ha*a

3.2.9

x | XWX DWW XD =D

2.2.6.2

Mikrokliima
regulatsioon

Maapinna
minimaalsete ja

3.2.10

82



LOPPARUANNE

CICESe
Teenuse A
tiii (vs 5.1) | Teenus Indikaator Moatiihik :;ZZ::
uup kood P
maksimaalsete
temperatuuride vahed
3.1.1.1 | Aktiivne / passiivsem O.kosustee“r’ﬁltuuplde .
K . virgestusvadrtuse Klassid
3.1.1.2 | rekreatsioon .
eksperthinnangud
Looduslikud
K 3.1.1.1 | Aktiivne / passiivsem huvivédarsused ja nn Esinemine/
3.1.1.2 | rekreatsioon rekreatsioonitaristu sagedus tidbis
objektid
Orienteerumisjooksu Sobivushinnan 3.3.1
K 3.1.1.1 | Aktiivne rekreatsioon ) ! 2 g
maastikud /km
K 3112 Pa55||vsgm Er.a.ﬂdatl.Js ehk kaugus m
rekreatsioon miraallikatest
3.1.1.2 | Passiivsem . N
. Loodusvaatluste Esinemistde-
K 3.1.2.1 | rekreatsioon/ tBendosus N30SUS
3.1.2.2 | loodusharidus / teadus
3.1.2.1 | Loodusharidus/ Eluslooduse riikliku s
£ 3.1.2.2 | teadus seire kohad Sagedus tiitibis 332
K 3.1.2.4 | Inspiratsioon Maastikumaalid Sagedus tilbis 3.3.3
Sobivus-
K Hundi elupaigaeelistus No !Yus
téendosus
K 3.2.1.1 | Rahvussiimbolid Rukkilille levik Sobivus- 3.3.4
téendosus
. v . Sobivus-
K Suitsupaasukese levik .
téendosus
K 32,12 | Puhadjareligioossed | Looduslikud Sagedus tiiiibis | 3.3.5
loodusvaartused pihapaigad
K 3213 R?Presentatuvsed Loodus sotsiaalmeedia ENsm?mls- 336
vaartused fotodel tdendosus

3.1. VARUSTUSTEENUSED

3.1.1. Pollumajanduslikud kultuurid

Indikaator: Pollumajanduskultuuride saakide potentsiaal, sh lihiajaliste rohumaade ja plisirohumaade

saagikus (kg/ha)

Andmeallikad, nende kéittesaadavus jo uuendamise sagedus: mullastikukaart (mulla boniteet), PRIA

pollumassiivide register, Statistikaamet.
Kirjeldus: Péllumajanduskultuuride kogumise potentsiaal

Pollumajanduskultuuride saakide potentsiaal séltub mullaviljakusest, mis on mulla spetsiifiline
kvalitatiivne tunnus, mis kirjeldab vdimet varustada taimi toiteelementide ja veega ja taimejuuri
hapnikuga (Astover et al., 2012). Pollukultuuride saagipotentsiaal s6ltub paljudest teguritest, sh muld,
ilmastik, vdetamine ja nende koosmdgju. Haritava maa hindamisel kasutatakse mulla boniteeti (100-
hindepallisel skaalal), mis naitab mulla omadustest sGltuva viljakuse suhtelist taset ning valjendab
mulla ja maa kvaliteeti eelkdige viljakuse ning tootlikkuse seisukohast. Eesti haritava maa kaalutud
keskmine boniteet on 40 hindepunkti (Astover et al., 2012). Vaadeldes kultuuride kasvatamist erineva
boniteediga muldadel joonistus vilja, et plisirohumaad asetsevad keskmiselt madalama boniteediga
muldadel vGrreldes teiste kilvikorras olevate pdllukultuuridega (joonis V1).
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Statistikaametist kattesaadavate pOllumajanduskultuuride (sh lGhiajalised rohumaad ja
plUsirohumaad) saakide andmete alusel (2015.-2019. aastate keskmised) arvutasime toidu- ja
soodakultuuride keskmised saagikused maakondade kaupa 2019. aastal PRIA andmebaasis
deklareeritud pindaladele (tabel V1; joonis V2). Pdllumajanduskultuuride keskmised saagikused
maakondade kaupa omistati konkreetsetele pdllumassividele, kus PRIA andmetel need kultuurid
2019.a kasvasid ja seega saadi kokkuvottes keskmiste saagikuste kaart kultuure eristamata.

Poollooduslike rohumaade andmed ei ole siin kajastatud.

50

40
20
10

0

Keskmine boniteet
w
o

60

Harju Hiiu Ida-Viru  Jogeva Jarva Ladne Ladne-Viru Pdlva Parnu Rapla Saare Tartu Valga Viljandi Véru
Maakond
® pollukultuurid ja pisirohumaad kokku ~ ® pdllukultuurid ~ ® plsirohumaad  mteravili  Wraps ja rips

Joonis V1. Keskmised mulla boniteedi hindepunktid maakonniti vastavalt péllukultuuride ja
plsirohumaade paiknemisele (PRIA 2019 andmete alusel). Péllukultuurid — kéik kilvikorras olevad
kultuurid k.a. lihiajalised rohumaad. Plisirohumaad asuvad keskmiselt madalama boniteediga
muldadel vorreldes nditeks teravilja ja rapsiga.

Tabel V1. Péllumajanduskultuuride pindala (ha) 2019. a ja saagid keskmiselt kokku 2015.-2019. aastal
PRIA ja Statistikaameti andmete alusel.

P6llumajanduskultuur Keskmine saak (kg/ha) Pindala (ha)
Teravili 2762 377 634
Kaunvili 1602 43 975
Olikultuurid 1482 76 235
Aed- ja koogivili 17 283 2212
Kartul 16 521 4295
Muu tehniline kultuur 734 4295
Mais 27 040 13 893
Liblikdielised kultuurid 13229 31701
Muu lGhiajaline rohumaa 11947 146 654
Pikaajaline rohumaa 10 109 278 555
Marjad ja puuviljad 3055 3964
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Kultuuride keskmine saagikus (kg/ha)
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Joonis V2. Péllumajanduskultuuride (tabel V1) keskmine saagikus (kg/ha) kvartiilidena. Példude
pindalad péhinevad 2019. aasta andmetel ja saagid on toodud 2015.-2019. a. keskmistena. Andmete
allikad: PRIA ja Statistikaamet.

Kdrvutades saagikuste joonist mulla keskmise boniteediga pdllumassiividel voib naha, et kdrgemad
saagikused saadaksegi kdrgema boniteediga muldadel, seega on seal toidu- ja s66datootmise
potentsiaal kdrgem (joonis V3). Naiteks Kesk-Eestis Jarvamaal, J6gevamaal ja Ladne-Virumaal on
boniteedi hindepunktid ligikaudu 50, samas kui Hiiumaal on 22-30 hindepunkti, seega on Kesk-Eesti
s60da- ja sdoogitootmise potentsiaal kdrgem kui naiteks Hiiumaal.

Pollumajandusuuringute Keskuse mullaseire ja uuringute biliroos tootati valja muldade
kasutussobivuse kaardirakendus, kus on kirjeldatud 14 pd&llukultuuri kasutussobivus eeldusel, et
liigniisked mullad on kuivendatud. Kasutades seda kaardirakendust, saab hinnata nende kultuuride
sobivust ja seega ka saagi potentsiaali.

Link kaardirakendusele:

https://athena.agri.ee/connect/analyst/mobile/#/main?mapcfg=%2FAnalyst%2FNamedProjects%2Fk
ult kasutussobivus&lang=et
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Mullastiku boniteet pollumassiivil
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Joonis V3. Mullastiku keskmine boniteet hindepunktides pollumassiividel.

3.1.2. Karjatamise/loomasédda ja bioenergia potentsiaal parandniitudel
Vt ka peatiikk 3.1.10.

Indikaator 1: Kbrge so0davaartusega taimeliikide esinemine (potentsiaalne maksimaalne liigirikkus)
Indikaator 2: Loomasodda vs bioenergia tootmise potentsiaal parandniitudel (neli klassi)
Andmeallikad, nende kéittesaadavus ja uuendamise sagedus: rohtse biomassi potentsiaalne toodang
kg/ha niidutltpide kaupa (vt allpool toodud kirjeldust), liigilisele koosseisule tuginev hinnang s66da
kvaliteedi kohta (vt allpool toodud kirjeldust).

Kirjeldus: Iga elupaigatiilbi ja seisundiklassi liigifondide seostamisel taimeaatlasega kombineeriti iga
parandniidu kohta informatsioon koosluse taimestiku potentsiaalse s66davaartuse kohta. Liigifondide
moodustamist vt peatikist 3.2.5, samast peatikist loe ka ldhemalt, kuidas liigifonde seostati
taimeatlase liiginimekirjadega. T66 tulemusena eristati parandniitude alad, kus on keskmisest kdrgem
potentsiaal pakkuda koduloomadele vaartuslikku toitu ehk kus kdrge s6odavaartusega taimede
liigirikkus on keskmisest kdrgem. S66davaartuse andmed saadi BiolFlor andmebaasist (Foraging value)
ja  need on esitatud iga liigi kohta koos aruandest eraldiseisvas tabelis
,Liigifondid_tolmeldamine_ja_liikide_tunnused.xls“. Saadud informatsiooni pdhjal koostati Indikaator
1 kaardikiht "Korge s66davaartusega taimeliikide potentsiaalne liigirikkus". Saadud tulemus néitab iga
elupaiga kohta, kui palju korge s66davaartusega liike antud elupaigas voiks potentsiaalselt leiduda, kui
kdik piirkonnas esinevad ning elupaigale iseloomulikud taimeliigid oleks alal kohal. Tegelik liigirikkus
on suure tdendosusega madalam, kuid teoreetiliselt vdivad alale maaratud taimeliigid olla esindatud.
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K&rge soodavairtusega
taimeliikide potentsiaalne
liigirikkus

Joonis V4. Liigifondide analiiiisile tuginev korge séddavddrtusega taimeliikide potentsiaalne
maksimaalne liigirikkus. Heledamad alad nditavad elupaikasid, kus kérge s66davddrtusega taimeliike
esineb tbendoliselt rohkem.

Indikaator 2 arvutamiseks kombineeriti iga parandniidu poliigooni kohta saadud liigilise koosseisu
keskmine vaartus rohtse biomassi hinnangu keskmise vaartusega (vt peatiikk 3.1.9), tuvastamaks alad,
kus on:

1) potentsiaalselt kdrge biomass ja kérge potentsiaalne s66davaartus (potentsiaalselt voib esineda ile
20 korge soodavaartusega taimeliigi). Sellised alad kategoriseeriti k&rge vaartusega karjatamise
aladeks — KLASS 1;

2) potentsiaalselt kdrge biomass ja madal potentsiaalne s66davaartus (t6endoliselt esineb alla 20
korge soodavaartusega taimeliigi). Sellised alad véiksid olla potentsiaalikad pigem bioenergia tootmisel
— KLASS 2;

3) madal biomass ja korge s6odavaartus. Need alad on kdorge kvaliteediga m66duka koormusega
karjatatavad alad — KLASS 3;

4) madal biomass ja madal sd6davaartus. Sellised alad on téenaoliselt sobivad mddduka koormusega
karjatamiseks — KLASS 4.

Puudega parandniitudele (puisniidud, puiskarjamaad) ei olnud véimalik biomassi hinnanguid arvutada,
nende puhul lahtuti karjatamise potentsiaali klass tuginedes ainult liigilise koosseisu hinnangust - kui
hinnang oli kdrge, siis said alad vaartuseks 1, kui hinnang oli madal, said alad vaartuseks 4). Madala
biomassi hinnanguga alad, millel karjatamise potentsiaali hinnang puudus, said vaartuseks
,hindamata.”
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Joonis V5. Erinevatesse loomasééda/bioenergia potentsiaali klassidesse kuuluvate alade kogupindala
(ha) ning hinnanguline biomassi kogus (tonni) igas klassis.

Tabel V2. Erinevatesse loomasééda/ bioenergia potentsiaali klassidesse kuuluvate alade keskmine
pindala, ala keskmine biomass (grammi ruutmeetri kohta), ala keskmine potentsiaalne kérge
toitevddrtusega liikide arv ning summeeritud biomassi kogus (t) ja pindala (ha) kogu klassi kohta.

Klass Ala Ala keskmine Ala keskmine korge Kokku biomassi Kokku
keskmine biomass g/m? toitevaartusega tonni pindala
pindala (modelleeritud) liikide arv (modelleeritud) (ha)
(ha) (potentsiaalne)
1 1,95 495,04 27,30 109 142 31279
2 3,39 559,24 11,19 212 154 36 961
3 2,90 273,46 25,29 111 530 41720
4 2,65 284,64 12,86 39513 23961
NA 1,35 342,50 2031 747
KOKKU 474 369 134 668
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Loomas6dda ja bioenergia potentsiaal Eesti parandniitudel

Kdrge loomasdddapotentsiaal
(kdrge biomass, sdddataimi palju)

Korge bioenergia potentsiaal
(kdrge biomass, séddataimi vihem)

3 Pigem karjatamine-loomasdcot
(biomass madalam, séddataimi palju)

. Pigem karjatamine (biomass madalam,, (\;?
soodataimi vahem) - L NEL

5 Andmed puudulikud

Joonis V6. Loomas66da/bioenergia klassid Eesti pdrandniitudel. Klass 1 (punased alad) tdhistab kérge
biomassi produktsiooni ja potentsiaalselt paljude hea s66davddrtusega liikidega kooslust. Sellised alad
on vdga hdsti karjatamiseks sobivad. Klass 2 (rohelised alad) tdhistavad korge biomassi
produktsiooniga alasid, mille liigiline koosseis ei pruugi olla karjatamiseks nii soodne. Sellised alad
sobivad téendoliselt paremini bioenergia tootmiseks.

Arutelu

Korge soodavaartusega taimeliikide liigirohkuselt joonistuvad valja rohkete parandniitudega ning
plisirohumaadega alad, sealhulgas nii Lddane-Eesti loodusvaartuslikud pollumaastikud kui ka Kesk-Eesti
pollumajanduspiirkondade plisirohumaad. Liigiliselt koosseisult on s60davaartusega taimeliike vahe
margaladel ning niisketes metsatiitipides, Ullatavalt palju linnade mbruses (Harjumaa) ning Ida-
Virumaa karjaaride piirkondades. Maastikuliselt mitmekesisuselt s66davaartusega taimede esinemise
osas joonistuvad valja Otepaa ja Karula kdrgustikud.

Jaotades Indikaator 2 alusel parandniidud karjatamispotentsiaali alusel neli klassi, kuulus parima
karjatamispotentsiaaliga alade (klass 1) hulka 31 280 ha parandniite, kus kokku toodetakse aastas ca
109 000 tonni rohtset biomass. Kokku oli kdrge karjatamispotentsiaaliga aladel (klassid 1 ja 3 koos)
hinnanguliselt biomassi tootlikuseks ca 220 700 tonni aastas.

Hinnanguliselt (modelleeritud andmed peatlkis 3.1.9) leidub bioenergia tootmiseks sobilikke
parandniite 37 000 ha, rohtse biomassi toodanguga kokku ca 212 000 tonni aastas.

Bioenergia tootmiseks sobilikud potentsiaalsed alad koonduvad pigem niisketele niitudele, enamasti

luhaaladele. KGrgemad karjatamisvaartused on Ldane-Eesti, Harjumaa ja Lahemaa parandniitudel.
Saadud tulemus ei tdhenda, et bioenergia potentsiaaliga aladel poleks karjatamine asjakohane — sageli
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on tegu isoleeritud ja kehva ligipaasetavusega aladega, kust saadud heina pole lihtne bioenergiaks
realiseerida. Sel juhul on maistlik kasutada heina kindlasti loomas66daks. Antud kaardikiht aga naitab,
kus voiks olla mdeldav kohalike biomassi vaarindavate rajatiste loomine (biogaas, soojatootmine,
komposteerimine, bioetanooli, kiudainete v&i biosde tootmine).

3.1.3. Soodavad taimed

Indikaator : Looduslike inimese s66giks kasutatavate taimeliikide liigirikkus.

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: so0giks kasutatavate looduslike
taimeliikide nimekiri (Kalle & S6ukand, 2012), elupaikade liigifondid.

Kirjeldus:

Kaardistati Eestis kasutuses olnud looduslike s6ddavate taimede levik tuginedes elupaigatiipidele
madaratud liigifondidele (vt peatikk 3.2.5, liigifondid) ning Eesti taimeatlase levikuandmetele. Igale
baaskaardi elupaigale tuvastati potentsiaalne sd0davate taimede esinemine, seostades liigifondi
nimekirja taimeatlase vastavast ruudust tuvastatud liikide nimekirjaga (joonis V7). Liiginimekiri on
esitatud koos aruandest eraldiseisvas tabelis Liigifondid_tolmeldamine_ja_liikide_tunnused.xls.
S6odavate taimede hulka loeti ajalooliselt nii s66giks kui joogiks ja maitsetaimedeks kasutatud
taimeliigid vastavalt Kalle & Soukand (2012) toodud nimekirjale. Antud analiilsi haarati 181 erineval
moel toiduks tarvitatud taimeliiki.

Soodavate taimede
potentsiaalne liigirikkus

Joonis V7. Inimeste poolt ajalooliselt véi tidna séddavate taimeliikide potentsiaalne maksimaalne
liigirikkus. Heledamad alad néitavad elupaikasid, kus s66davaid taimeliike esineb tdendoliselt rohkem.

Arutelu

Looduslikke s66davaid taimi kasutatakse tdnapaeval aina vahem, kuid tegu on Uhe olulise looduse
hlivega, mis ajalooliselt on manginud kogukondade jatkusuutlikkuses suurt rolli. Tdna vdib loodusest
saadavate so6davate taimede tahtsust hinnata nii kultuurilisest aspektist, geneetilise baasi sailimise
vaatenurgast kui ka vaartustada soodavate taimede praktilist tarvet nditeks uute toodete
valjatootamisel voi raskemate aegade lileelamisel. Eesti 6kosilisteemidest on looduslikke s66davaid
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taimi enim nendes, mille liigifondid on suurimad — salumetsad, niidudkoslisteemid — ning vahim
margaladel ja poldudel. Silmas tuleb pidada, et koostatud kaardikiht nditab maksimaalset vdimalikku
liigirikkust igas asupaigas, mitte aga realiseerunud olukorda, mis tdendoliselt enamasti jaab
maksimaalsele vdimalikule omajagu alla.

3.1.4. Looduslikud marjad

3.1.4.1. MUSTIKAD

Indikaator: mustikate saagikus kg/ha

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Mustika saagikust hinnati T. Paali
kogutud, osaliselt avaldatud (Vester, 2015) andmete ja LGhmuse (1984) pdhjal. Saagikuse
baasandmeid oleks vaja regulaarselt uuendada, sh koguda andmed kd&ikide kasvukohatiipide kohta
ning hinnata tdiuse ja erinevate enamuspuuliikide, mis kirjanduse (Manni, 1980; Ihalainen et al., 2005)
andmetel on olulised mojutegurid, moju saagikusele.

Kirjeldus: Mustikate saagikuse arvutamisel lahtuti aastatel 1984—-1991 Taimi Paali poolt Eesti eri
piirkondadest erineva vanusega (raiesmikust kuni 9. vanuseklassini) manni enamuspuuliigiga
metsadest kogutud andmetest, mille pdhjal arvutati keskmine saagikus (kg/ha) kasvukohatiubi
(karusambla-mustika, mustika, janesekapsa-mustika ja kokkupanduna janesekapsa-pohla ja pohla ning
sambliku ja kanarbiku kasvukohatiitpide, tabel V3) voi tiilibirihma (palu, n6mme, tabel V4) kohta.
Algandmete (marjade arv juhusliku paigutusega prooviruutudel) jaotusest tulenevalt kasutati
kasvukohattitipide voi tllbiriihmade keskmise saagikuse prognoosimiseks Poissoni jaotusega
segamudelit. Saagikust prognoositi kdigi puistute kohta, kus enamuspuuliigiks on mand. Andmetest
lahtus, et saagikus on suurim 60-99-aastastes puistutes ning nooremate ja vanemate puistute jaoks
arvutati marjasaagi prognoosimiseks koefitsendid (tabel V5). T. Paali andmetest puuduvate
kasvukohatlilipide saagikuse prognoosimisel Iahtuti Lohmuse (1984) mustika ohtruse andmetest. Kui
L6hmuse jargi oli ohtrus <1, maarati saagikuseks 0, kui ohtrus oli 1 v6i rohkem, ent reaalselt polnud
nendes kasvukohatiilipides saagikust hinnatud, jaeti saagikus hindamata. Mustika saagikuse
prognoosimisel takseerimata metsades ldhtuti kasvukohatlilbirihmast ja LiDARi kdrgusmudelist
tuletatud puistu kérguse infost, mille jargi eristati nooremad metsad (keskmise kdrgusega <16 m ja
hinnangulise vanusega <40 a?%), kus tilbiriihma saagikus korrutati koefitsendiga 0,32 (tabel V5) ja
vanemad metsad (kdrgusega >16 m ja hinnangulise vanusega >40 a), kus tutbirihma saagikus korrutati
koefitsendiga 1.

Tabel V3. Mustika saagikus erinevates kasvukohatiiiipides

Kasvukohatiiiip Saagikus, kg/ha
leesikaloo 0

kastikuloo 0

lubikaloo 0

sambliku 81

kanarbiku 81
jdnesekapsa-pohla 82

pohla 82
karusambla-mustika 111

mustika 217

jdnesekapsa-mustika | 174

23 Metoodika on lahti kirjutatud peatiiki 2.1 alapunktis “Lahendus takseerimata metsade jaoks”
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jdnesekapsa
sinilille

naadi

sOnajala
angervaksa
tarna-angervaksa
osja

tarna

sinika
karusambla

raba

siirdesoo
madalsoo

lodu
mustika-kddusoo

janesekapsa-kddusoo

Tabel V4. Mustika saagikus erinevates kasvukohatiiiibi riihmades
Kasvukohatiiiibiriihm

loo
nomme
palu

laane

salu
sooviku
rabastuv
samblasoo
rohusoo
kddusoo

hindamata
0
0
0
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata
0
0
hindamata
hindamata
hindamata

Saagikus, kg/ha
0
81
111
hindamata
0
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata
hindamata

LOPPARUANNE

Tabel V5. Koefitsiendid, millega tiibiriihma voi kasvukohatiiiibi mustika saagikus korrutatakse

ldhtuvalt esimese rinde kaalutud keskmisest vanusest

Vanus, aastates
0-39
40-59
6099
>100

Koefitsient
0,32
0,55
1
0,83
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E hindamata

. High : 217 kg/ha

Low : 0 kg/ha

50 : Y
C—————— km

Joonis V8. Mustika saagikuse kaart.

Arutelu: Mustika saagikuse kaart on valja toodud joonisel V8. Suurimat mustikasaaki pakuvad 60—-99-
aastased mustika kasvukohatiiiibi mannikud. Kuigi mustikakaardil on saagikus antud pideval
kvantitatiivsel skaalal, on alusandmed puudulikud. Tapsema kaardi koostamiseks on vaja uurida
mustika saagikust koikides kasvukohatlilipides erineva vanuse, tdiuse ja enamuspuuliigi korral.
Tulevikus oleks vajalik metsamarjade saagikust regulaarselt seirata (soovituslik seiresamm oleks 10
aastat), ent esialgu on regulaarsest uuendamisest olulisem andmete tdpsustamine ja kaasajastamine
(kaardistamiseks kasutatud saagikuse alusandmed on kogutud 1980. aastatel ja 1990. aastate alguses
ja neis ei kajastu tdnaseks muutunud ilmastiku ja metsamajandamispraktikate mojud).

3.1.4.2. POHLAD

Indikaator: pohlade saagikus kg/ha

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Pohla saagikust hinnati T. Paali
kogutud, osaliselt avaldatud (Vester, 2015) andmete ja LGhmuse (1984) pdhjal. Saagikuse
baasandmeid oleks vaja regulaarselt uuendada, sh koguda andmed kd&ikide kasvukohatilipide kohta
ning hinnata tdiuse ja erinevate enamuspuuliikide, mis kirjanduse (Manni, 1980; Ihalainen et al., 2005)
andmetel on olulised mojutegurid, moju saagikusele.

Pohla puhul arvutati T. Paali andmete alusel saagikus kahe tiilibiriihma - palu, nGmme kohta (tabel V5).
Sarnaselt mustikaga prognoositi saagikust iksnes manni enamuspuuliigiga puistute kohta ning 0 kg/ha
saagikusega tltbirihma eristamisel ldhtuti Lohmuse (1984) ohtruse andmetest sarnasel printsiibil
nagu mustikate saagikuse puhul. Kuna olemasolevate andmete p&hjal osutus keeruliseks prognoosida,
millise puistu vanuse korral on pohla saagikus suurim (suure ja vdikese saagikusega puistuid leidus nii
noorte, keskealiste kui vanade puistute hulgas), loobuti puistu vanuse mdju analtisimisest ning hinnati
Uksnes taiuse moju saagikusele. Esmase anallilsi jargi oli saagikus sarnane kuni tdiuseni 0,7, seetéttu
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esitati kasvukohatilbirihmade keskmine saagikus kahe grupi kaupa (mannikutes taiusega alla 0,8 ja

mannikutes tdiusega >0,8, tabel V6). Samas viitasid pohla katvuse andmed sellele (Pihlik, 1991), et

vdahemalt paar aastat parast lageraiet saagikus ilmselt vaheneb. Kahjuks polnud saagikuse andmetes
metsade vanuse andmed piisavalt tdpsed, et seda moju selgemalt valjendada (tabel V7).

Tabel V6. Pohla saagikus kasvukohatiitibiriihmades
Saagikus  mannikutes = Saagikus mannikutes

Kasvukohatlibirihm tdiusega alla 0,8, kg/ha | tdiusega =0,8, kg/ha

loo hindamata hindamata
nomme 124 86

palu 86 77

laane hindamata hindamata
salu 0 0

sooviku hindamata hindamata
rabastuv hindamata hindamata
samblasoo hindamata hindamata
rohusoo hindamata hindamata
kddusoo hindamata hindamata

Tabel V7. Pohla saagikus kasvukohatiiiibi riihmades 0—3 aastat pdrast lageraiet
Saagikus mannikutes 0-3 aastat

Kasvukohatutbirihm - .
parast lageraiet

loo hindamata
nomme <124

palu <86

laane hindamata
salu 0

sooviku hindamata
rabastuv hindamata
samblasoo hindamata
rohusoo hindamata
kédusoo hindamata
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Pohla saagikus (kg/ha)
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Joonis V9. Pohla saagikuse kaart

Arutelu: Pohla saagikuse kaart on vilja toodud joonisel V9. Heade pohlametsadena eristuvad kaardil
ndomme tulbirihma mannikud tdiusega alla 0,8. Tapsema kaardi koostamiseks on vaja uurida pohla
saagikust kdikides kasvukohatiilipides erineva vanuse, taiuse ja enamuspuuliigi korral. Tulevikus oleks
vajalik metsamarjade saagikust regulaarselt seirata (soovituslik seiresamm oleks 10 aastat), ent esialgu
on regulaarsest uuendamisest olulisem andmete tapsustamine ja kaasajastamine (kaardistamiseks
kasutatud saagikuse alusandmed on kogutud 1980. aastatel ja 1990. aastate alguses ja neis ei kajastu
tanaseks muutunud ilmastiku ja metsamajandamispraktikate méjud).

3.1.4.3. METSMAASIKAD

Indikaator: metsmaasikate saagikus (esinemisklassid 0, 1, 2)

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Metsmaasika saagikuse hindamisel lahtuti jargnevatest kirjandusallikatest: L6hmus (1970; 1984),
L6hmus ja Remm (2017) ning T. Tulluse kasikirjalistest 2012—2018 kogutud andmetest.

Kirjeldus: Metsmaasika saagikuse hindamisel ldhtuti jargnevatest kirjandusallikatest: Lohmus (1970;
1984), L6hmus ja Remm (2017) ning T. Tulluse kasikirjalistest 2012—-2018 kogutud andmetest.

Kuna usaldusvaarseid andmeid metsmaasikate keskmise saagikuse kohta ei leitud, hinnati nende
saagikust esinemisklasside (mis arvestavad liigi ohtrust kasvukohas) kaupa (0 = enamasti ei esine,
1 = esineb vahe, 2 = vGib esineda rohkesti) kasvukohatiilibi ja puistu vanuse alusel (tabel V8).
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Tabel V8. Metsmaasika saagikus
Puistu vanus
Kasvukohatttbirihm Raiesmik 2—-4

.. . Muu vanus
aastat parast raiet

[N

Loo
NOmme
Palu

Laane
Salu
Sooviku
Rabastuv
Rohusoo
Samblasoo

R O R ORFR NNRERON
R O OO0 R R R RFELR O

Kodusoo

0 - Enamasti el esine
1 - Esined vahe

- 2 - V&L esineda rohkest

| S—

Joonis V10. Metsmaasikate kaart

Arutelu: Metsmaasikate esinemise kaart on valja toodud joonisel V10.

Metsmaasikat voib esineda rohkesti loo-, laane- ja salumetsade mdne-aastastel raiesmikel. Selleks et
metsmaasika saaki tdapsemalt hinnata, on vajalik koguda saagikuse andmeid koikidest

kasvukohatiitipidest erineva vanuse korral.

3.1.4.4. VAARIKAD

Indikaator: vaarikate saagikus (esinemisklassid 0, 1, 2)

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Metsmaasika ja vaarika saagikuse hindamisel lahtuti jargnevatest kirjandusallikatest: L6hmus (1970;
1984), L6hmus ja Remm (2017) ning T. Tulluse kasikirjalistest 2012—-2018 kogutud andmetest.
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Kirjeldus: Vaarika saagikuse hindamisel |ahtuti jargnevatest kirjandusallikatest: Lohmus (1970; 1984),
L6hmus ja Remm (2017) ning T. Tulluse késikirjalistest 2012—-2018 kogutud andmetest.

Kuna usaldusvaarseid andmeid vaarikate keskmise saagikuse kohta ei leitud, hinnati nende saagikust
esinemisklasside (mis arvestavad liigi ohtrust kasvukohas) kaupa (0 = enamasti ei esine, 1 = esineb
vdhe, 2 = v3ib esineda rohkesti) kasvukohatiilibi ja puistu vanuse alusel (tabel V9).

Tabel V9. Vaarika saagikus
Puistu vanus

Kasvukoha- Raiesmik 3—-10
tiubirihm N . Muu vanus
aastat parast raiet

Loo 1 1
NOmme 0 0
Palu 2 1
Laane 2 1
Salu 2 1
Sooviku 2 1
Rabastuv 1 0
Rohusoo 2 1
Samblasoo 1 0
Kédusoo 2 1

Arutelu: Vaarikate esinemise kaart on vélja toodud joonisel V11. Vaarikat esineb palu-, laane-, salu-,
sooviku-, rohusoo- ja kddusoometsade raiesmikel. Selleks et vaarika saaki tapsemalt hinnata, on vajalik
koguda saagikuse andmeid koikidest kasvukohattitipidest erineva vanuse korral.

0 - Enamash ¢l esine

1 - Esined vahe

- 2 « Vb esineda rohkest

— 4

Joonis V11. Vaarikate kaart.
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3.1.4.5. JOHVIKAD

Indikaator: jdhvikate saagikus kg/ha

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Kirjeldus: Johvikate saagikus pGhineb varasemate uuringute (johvikasoode inventuur Ruus, 1975 ja
kordusinventuur 2000-2001) andmestiku pd&hjal projekti raames koostataval regressioonmudelil.
Mudel ldhtub soo elementaariiksuse mulla, veereZiimi, taimkatte kdorguse ja katvuse ning
elupaigatitibi tunnustest. Teadaolev kasvavate marjade seire/regulaarne andmete uuendamine
puudub, kuid johvika esinemine ning saagikus on vaga tugevalt seotud kasvukoha veereziimi ning selle
muutumisest tulenevast puurinde seisundist. J6hvikasoode kordusinventuur niitas, et aastatel 1966—
1972 inventeeritud j6hvikasoodest paljud olid 30 aasta jooksul hadvinud v&i saagikus oluliselt
muutunud. Sellest tulenevalt vGib ka aastatel 2000-2001 labi viidud kordusinventuuri aladel
praeguseks olla saagikus oluliselt muutunud. Uuenevad mudeli sisendparameetritena kasutatavad
Maa-ameti LiDAR-andmed taimkatte kohta (2 a intervall), mis otseselt seostuvad saagikusega
valgustingimuste kaudu, aga kaudselt peegeldavad ka pikemaajalist veereziimi muutust.

Arutelu: Voéimalik avalike kaardirakenduste kaudu kaasata ka avalikkust saagikuse uuringutesse.
Johvika saagikuse mitmene regressioonmudel koostati aastatel 1966—1972 inventeeritud johvikasoode
2000.-2001. aastal labi viidud kordusinventuuri andmete alusel, seostades saagikuse mullaliigi, turba
omaduste (viljakus, C-sisaldus, lasuvustihedus), kuivenduse, keskmise veemahutavuse, topograafilise
niiskuse indeksi ja puistu keskmise korgusega.

Mudelis osutusid statistiliselt olulisteks tunnusteks Eesti ida-lddnesuunalist gradienti kirjeldav
idapikkus (X, L-Est koordinaat meetrites), turvasmulla tttp (Siff_value, kodeerituna vaartus 1-9),
Glemise kihi lasuvustihedus (SOIL_BD1), tlemise kihi veemahutavus (SOIL_AWC1), topograafiline
niiskuse indeks (twi_mean) ja keskmine puurinde kérgus (CHM_height). Kuivenduse mdju on johvika
saagikuse puhul vaga oluline tunnus, kuid saagikuse sisendina kasutatud kordusinventeerimise
andmetes see otseselt ei kajastu (kuivendusega alasid oli kordusinventeerimise andmestikus vaid
Uksikuid ja ka neil juhtudel ala kilgnevuse kaudu). Kuivenduse mdju (drain_pct, kuivendusest
mojutatud ala % mullaeraldisest) tuletati eraldi mudeli komponendina kraavituse md&ju ulatuse kaudu
rabade ja siirdesoode taimkatteanallilisis j6hvika pindalalisele katvusele (Kull, 2016) ja johvika
saagikuse muutusele esmase johvikasoode inventuuri (Ruus, 1975) ja kordusinventuuri 2000-2001
vahel kuivendusega aladel eeldades, et johvikate pindalaline katvus ja saagikus on omavahel
korrelleeritud.

Saagikus (kg/ha) = ((84.21 + 0.0008* [X] + 32*[Soil code] - 24.4*[SOL_SOC1] -
852* [SOIL BD1] + 4645*[SOIL AWC1] - 19.27*[twi mean] - 14.9%[CHM height]) / (1 +
((0.99* [drain pct])*0.92)) *[Soil codel]/[Soil code])

kus soomullad olid inventeerimisandmete alusel jarjestatud tunnustena kodeeritud kasvukohana
sobivuse alusel jargmiselt: AM', AM", AM"', M', M", Md, Mal, TuM, TxM, TxR, TzM =0; M"' = 1; R"' =
2;R',R"=3;5=4;S06,R5, M0 =5.

Mudeli kirjeldavus on md&dukas (R%q=0,4) ning pigem ulehindab haid (saagikus 200-400 kg/ha) ja
alahindab Uksikuid vdga h&id (saagikus 600-800 kg/ha) johvikasoid (joonis V12). Samuti tuleb
arvestada, et ldhteandmetena kasutatud johvikasoode kordusinventeerimise andmed on pigem
kallutatud suurema saagikusega soode suunas, kuna madala saagikusega soid ei inventeeritud.
Varasemalt on Paal ja Paal (1989) ning Paal (1999) hinnanud johvika bioloogiliseks varuks Eestis 6000
t/a. Oluline on silmas pidada, et saranase kirjeldavusega regressioonmudeli (R%,4=0,38-0,4) saab ka,
kasutades sisendparameetritena mullatilibi asemel alternatiivses mudelis mullaviljakust (boniteet),
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mulla Glemise kihi C-sisaldust, kuid koigis mudelites on alati statistiliselt olulisteks tunnusteks
idapikkus, puistu korgus, keskmine veemahutavus.

Predicted vs. Observed Values
D ependent variable: Saagikus

800

700

600

500

400

Observed Values

300

200

100

0 100 200 300 400 S00 600 700

Predicted Values “o. 95% confdence

Joonis V12. Mitmese regressioonmudeli ennustatud ja inventeeritud vddrtuste hajuvusdiagramm
(R2adj=0,4).

Mudeli koostamisel on mullastikuga seotud ldhteandmed kirjeldatud Kmoch et al., 2021, taimkatte

kdrguse mudeli aluseks on Maa-ameti LiDAR-andmetel koostatud kdrgusmudel.

J6hvika saagikus kg/ha
Ho-25
W 26-50
I 51-100
I 101 - 150
151 - 200
201 - 250
251 - 300
I 301 - 400
I 401 - 500 )
M > 500 kg/ha *

Joonis V13. J6hvika looduslik saagikus (kg/ha) Eesti soodes.

3.1.4.6. MURAKAD

Indikaator: murakate saagikus (esinemisklassid 0-7)
Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel
Kirjeldus:
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Murakate saagikuse mudel koostati esinemistdendosuse klassidena piiratud seireandmestiku ja
jooksvalt seiratavate soodega (Kull, 2016) seotud tunnuste pd&hjal kasutades sisendandmetena soo
elementaariiksuse mulla, veereZiimi, taimkatte kdrguse ja katvuse ning elupaigattitibi tunnuseid.

Arutelu: Seoses maakasutuse ning kasvukoha omaduste ajalise muutusega oleks soovituslik
seiresamm 10 aastat, seirekohad peaksid esinduslikult katma erinevaid metsatilipe ja vanuseklasse
ning sookooslusi. Voimalik avalike kaardirakenduste kaudu kaasata ka avalikkust saagikuse
uuringutesse.

Rabamurakate saagikuse inventuuri ei ole teadaolevalt Eestis labi viidud ja saagikuse hindamine on
keerulisem ka tundlikkuse toéttu ilmastikule ning taime kahekojalisus ei luba ka kaudselt taime
esinemise ohtruse jargi saagikust hinnata. Sellest tulenevalt on kdesolevas uuringus hinnatud
kasvukoha sobilikkuse alusel esinemise tdoendosust skaalal O (ei esine) kuni 7 (esineb ohtralt).
Hinnangut kohasust hinnati 26 Mandri-Eestis paikneva uurimisala taimkatte analiisi ja valitéode
kogemuste pohjal. Lihteandmestikuks oli ELME soodkosiisteemide baaskart ja tdiendavalt Maa-ameti
LiDAR-andmetel koostatud kdrgusmudel.

Esinemise klasside tingimused on jargmised:

0 = Lammisoo, madalsoo, turbavili, jadksoo;

1 =siirdesoo puistu kdrgusega >=12 m ja kuivenduskraav ldahemal kui 100 m vdi raba puistu kdrgusega
>=12 m ja kuivenduskraav lahemal kui 100 m;

2 =siirdesoo vdi raba puistu kdrgusega <12 m ja kuivenduskraav ldhemal kui 100 m;

3 =ssiirdesoo vdi raba puistu kérgusega >=12 m ja kuivenduskraav 100-250 m kaugusel;

4 = siirdesoo vOi raba puistu kdrgusega <12 m ja kuivenduskraav 100-250 m kaugusel voi kuivenduse
mdoju puudub ja puistu kérgus >=12 m;

5 = siirdesoo vdi raba kuivenduse mdjuta ja puistu kdrgus <=4 m;

6 = siirdesoo kuivenduse mdjuta ja puistu kdrgus >4 ... <12 m;

7 = raba kuivenduse mojuta ja puistu kdrgus >4 ... <12 m.

Rabamurakas
N Ei esine
Il 1 V3ib esineda
;2
3
4 Méddukas esinemine
5
meé
I 7 Esineb ohtralt

. AN
o) mU%
AT

Joonis V14. Rabamuraka esinemise tbendosus, kuid taime kahekojalisuse tottu ei taga liigi ohtrus alati
korget saagikust.
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Joonis V14 pdhjal voib eeldada paremat murakasaaki Kirde-Eesti, Parnumaa, Loode-Eesti ja Pandivere
korgustiku pohjandlval paiknevates puisrabades ning puissiirdesoodes, kus rabamuraka kasvuks on
sobilikud keskkonnatingimused. Samuti leidub suuremaid rabamurakale sobivaid kasvukohti
Vortsjarve ndo pdhjaosa ja PGlvamaa soodes.

3.1.5. Soogiseened

Indikaator: s6ogiseente saagikus, kg/ha

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi piksel

Andmeallikad, nende kéttesaadavus ja uuendamise sagedus: Kasutati vanu valiuuringupdhiseid
baasandmeid s60giseente saagi kohta kogu n-6 séogiseenekorvi ulatuses, 58 liiki (Kalamees & Vaasma,
1980, vt nimekiri). Eraldi liikide kaupa andmed puuduvad. Kalamees ja Vaasma 1980 allikas on olemas
saagikused vaid eri metsatiilipide (antud kasvukohatiiiip ja puuliik) kohta. Teiste 6koslisteemide kohta
andmed puuduvad, ka LVA ja PlutoFi pole saagikusandmeid, kuid kasutasime leiuandmeid hinnangu
tapsustamiseks kogusaagikuse kohta. Uldiselt on siiski teada, et sddgiseente saagikus ja liigirikkus on
valjaspool metsi vaike (vdlja arvatud puisniidud ja ndmmemetsade vahel asuvad ndmmelaigud;
Kalamees & Liiv, 2005).

Nimekiri s6ogiseentest (Kalamees & Vaasma, 1980). Liigid on jaotatud klassidesse vastavalt sellele,
kuivord hinnatud on nad sédgina. | klassis on parimad, IV klassis vahim hinnatud. Siinses anallisis
klassikuuluvuse infot ei kasutatud.

| klass, Boletus aestivalis, Boletus betulicolus, Boletus edulis, Boletus pinophilus, Lactarius citriolens,
Lactarius deliciosus, Lactarius necator, Lactarius resimus, Lactarius scrobiculatus, Lactarius torminosus,
Lactarius trivialis, Rozites caperata, Russula delica, Tricholoma portentosum, Il klass, Lactarius
deterrimus, Hygrophorus hypothejus, Lactarius pubescens, Leccinum aurantiacum, Leccinum scabrum,
Leccinum testaceoscabrum, Leccinum vulpinum, Suillus granulatus, Suillus grevillei, Suillus luteus,
Suillus variegatus, Il klass, Cantharellus cibarius, Hydnum repandum, Lactarius lilacinus, Lactarius
roseozonatus, Lactarius uvidus, Lactarius vietus, Lyophyllum decastes, Ramaria flava, Russula adusta,
Russula aeruginea, Russula badia, Russula consobrina, Russula decolorans, Russula emetica, Russula
flava, Russula paludosa, Russula pulchella, Russula queletii, Russula vesca, Russula vinosa, Russula
xerampelina, Xerocomus badius, Xerocomus subtomentosus, IV klass, Chroogomphus rutilus,
Cortinarius mucosus, Gomphidius glutinosus, Hygrophorus olivaceoalbus, Lactarius mitissimus,
Lactarius rufus, Russula rhodopoda, Russula sanguinea, Sarcodon imbricatus, Suillus bovinus.

Kirjeldus: Aluseks vOetakse kasvukohatiilibirihmale omane saagikus (Kalamees & Vaasma, 1980)
(tabel V10). Selle s6ltuvuse kirjeldamiseks metsa vanusest kasutatakse LVA ja PlutoF vaatlusi.
Vanuseklassidele leiti koefitsendid, millega korrutati saagikused (tabel V11). Koefitsendina kasutati
vaatluste osakaalu vastavas tlubirihmas. Vanusekoefitsendid leiti eraldi kahes riihmas: vaikese
saagikusega tlilibirithmad (rohusoo, sooviku ja salu) ning ilejddnud (suurema saagikusega). Teised
Okostuisteemitiilibid said saagikushinnangut “kesine vdi pole” peegeldava arvu 0,1. NOmmedel kasutati
metsadega sarnast lahenemist, kus kasvukohale omistatud saagikus korrutati puistu vanusest tuleneva
koefitsendiga, lisaks said alla 1 m kdrguse puistuga alad vaartuseks 0, kuna valdav enamik s66giseeni
on puude mikoriisaseened. Puisniitudele omistati salumetsadega sama saagikus ilma puistu korgust
arvestamata.
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Tabel V10. Kasvukohatiiiibiriihma-pohised saagikused

Tiitibirihm Saagikus kg/ha*a

Loo 80
Némme 129
Palu 63,25
Laane 62,35
Salu 8
Sooviku 8*
Rabastuv 97,9
Rohusoo 8*
Samblasoo 44
Kédusoo 44
Puisniidud 8**
Nomm (Natura 4030, 64**
2320)

* Sooviku- ja rohusoo tuubiriihmadele ei ole Kalamees ja Vaasma (1980) andmeid. Nende rihmade saagikus
vordsustati salumetsade tulbirihma saagikusega. Selline vérdsustamine pShineb nende metsatiipide sarnasel
LVA ja PlutoF seenevaatluste sagedusel kui jagada vaatluste arvud Idbi nende tllbirihmade
pindalaproportsiooniga Eestist.

** Puisniitudel voeti kasvukoha saagikuseks samasugune vaartus kui salumetsades, néGmmedel pool
ndmmemetsade saagikusest (lahtuvalt Kalamees & Liiv, 2005 kirjeldustest). Selline ldhenemine on tugevalt
lihtsustatud ning vajab edaspidi seireandmete pohjal taiustamist.

Tabel V11. Koefitsendid, millega tidbirihma (kirjandusallikal pohinevat)
saagikust korrutatakse, olenevalt esimese rinde kaalutud keskmisest vanusest ja sellele vastavast
LiDAR-pbhisest kbrgusest.

Rohusoo-,
Vanuse piir = Korguspiir Pohituubid sooviku- ja NOomm
salumetsad

<1 0

<=20 <11,55 0,42 0,3 0,42
40 16,35 0,68 0,9 0,68
60 19,3 0,72 1,5 0,72
80 20 1,27 1,8 1,27
100 >=20 1,3 0,75 1,3
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Joonis V15. Sé6giseente saagikus, kg/ha*a lile Eesti

Joonis V16. Séégiseente saagikus, kg/ha*a Tartu pilootalal

Arutelu: Seenesaagikuse naited on toodud joonisel V14 ja V15. Seenesaagikuse kaardil eristuvad
seenerikkamate piirkondadena Kagu-Eesti metsad. Seenevaesemate piirkondadena
pollumajanduspiirkonnad ning sookompleksid. Detailvaate suuremad ebatdpsused tulevad sellest, et
LiDARi andmed ei ole reaalajas — osa seenemetsi on praegu juba raiesmikud. Kuigi kaardil on saagikus
antud pideval kvantitatiivsel skaalal, on alusandmed — saagikused — vahese tapsusega. Tapsema kaardi
koostamiseks on vaja uurida soogiseente saagikust erinevates 6kosisteemides (sh niitudel ja soodes)
ja seisundiklassides, soovitavalt liikide kaupa, kuna erinevad so0giseeneliigid on inimese toidulaual
erineva vaartusega. Praegu lisandub juhuvaatlusi, kuid saagikuse baasandmeid ei ole uuendatud.
Soovituslik so6giseente saagikuse seiresamm oleks 10 aastat, seirekohad peaksid esinduslikult katma
erinevaid Okoslsteemi tlilipe ja seisundiklasse. Regulaarsest uuendamisest olulisem on esmalt
andmete tapsustamine ja kaasajastamine, kuna Kalamees ja Vaasma andmestik oli vaikese valimiga ja
geograafiliselt piiritlemata.
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3.1.6. Kasemahl

Indikaator: Kasemahla potentsiaalne saagikus; liitrit 0,01 ha (10 x 10 m piksli) kohta.
Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: 0©Okoslsteemide baaskaart,
metsaregistri andmed, kui need puuduvad, siis taimkatte kdrguse mudel (CHM), kaugseire abil
koostatud puistuplaanist kase osakaal (Lang et al., 2018, kasutasime projekti “Kaugseire meetoditega
metsaressursi arvestamine” raames selle modifitseeritud kihti); Silm, 1977 (tabel 10).

Kirjeldus: Rakendatakse vorrandit “kasemahla saagikus” = Kase osakaal * puude arv vastavas vanuses
* valem olenevalt diameetrist vdi konstant 2** eraldise pindala.

Puude arv vastavas vanuseklassis on metsaregistri andmete mediaanvaartus.

Takseerimata aladel kasutatakse eraldise pindala asemel puistuplaani piksli pindala.

Soometsad ja kddusoometsad ning sood saavad vaartuseks ‘andmed puuduvad’, kuna soomuldade
kasemahlasaagikuse (ega selle toitevaaruse) kohta me andmeid ei leidnud. Avakooslused saavad
vaartuseks 0.

Tabel V12. Kase vanusest olenevad kasemahla koguse arvutamise valemid, mida rakendatakse aladel,
kus metsaregistri andmed on olemas. Tdhed llaindeksis viitavad tabeli all olevale seletusele, mitte ei
ole astendajad.

. Valem kasemahla saagi arvutamiseks
Kase vanus | rindes

<20 osakaal1/100? * 2000° * 1,4%*eraldise pindala
osakaal1/100*900%*(1,4*diameeter — 1,7)%*eraldise
20-100 .
pindala
>100 osakaal1/100*300 * 1,4*eraldise pindala

2 kase osakaal | rindes (soo- ja arukaske ei eristata). 100 jagatud, kuna metsaregistris protsendina
bteine tegur valemi korrutises on puude arvu mediaan vastavas vanuseklassis

‘vahesed kogused (kuid eriti magusad) oksast http://www.cybis.se/craft/birch/tappninge.htm. Vanade
puude mahlasaagikuse kohta andmeid ei leidnud, seeparast vordsustati noortega (ebatdpne hinnang,
vOib anda ka vaartuse “andmed puuduvad”

dsulgudes olev valemi osa on saadud kasutades andmeid allikast Silm (1977, tabel 10).

Tabel V13. Kase korgusest olenevad valemid, mida rakendatakse aladel, kus metsaregistri andmed
puuduvad. Vorastiku koérguse piirid on leitud taimkatte kérgusmudelit ja metsaregistri andmeid
vlrreldes (taimkatte kérgusmudeli jérgne vorastiku kérguse mediaan eraldises, mediaanide keskmine
Kagu- ja Loode-Eestis, nende kahe keskmine, vanuseks 4-aastane vahemik vanusepiiri juures).

Vrastiku (CHM) kdrgus Valem kasemahla saagi arvutamiseks

<11,55 0sa®/100 * 2000 * 1,4*0,01°
11,55-20 0sa/100*900*(1,4*20° — 1,7)*0,01
>20 0sa/100*300 * 1,4*0,01

2rastri vaartus puistuplaani kihil KS (Lang et al., 2018, kasutasime kasutasime projekti “Kaugseire
meetoditega metsaressursi arvestamine” raames selle modifitseeritud kihti)

PELME baaskaardi piksli pindala hektarites

‘keskmine diameeter (cm) selles vanuseklassis

24 vt tabel V11.
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Arutelu: Leitud kasemahla koguste hinnangud on ligikaudsed (joonised V17 ja V18), tdpsema kaardi
saamiseks oleks vaja spetsiaalset uuringut. Vaja oleks tdapsustada mahlasaaki erineva vanusega ja
kasvukohaga kaskedel, samuti aru- ja sookasel. Analoogsel moel on aga edaspidi vdoimalik kaardistada
vahtramahla saagikust.

> vaartus

(1/0.01 ha)
0 ;
26 130 &
52 156
7s 180
104 200

>vaartus
(1/0.01 ha)

0
26
52
78
W 104
M 130
M 156
| REN
200

Joonis V18. Viiljavote Narva-Joesuu pilootala metsamaastikust.
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3.1.7. Metsloomaliha

3.1.7.1. ULUKSORALISTE LIHA PAKKUMINE MAAKONNITI

Indikaator: Pddra, metskitse, punahirve, metssea (ulukséraliste) liha pakkumise potentsiaal
maakonniti.

Kaardistusiiksus: Eesti, maakondade kaupa

Andmeallikad, nende kéittesaadavus ja uuendamise sagedus:

Aluseks voeti KAURi koostatavad iga-aastsed kittimissoovitused kui maksimaalne véimalik kiititavate
loomade hulk aastas. Andmed head, neid haldab KAUR
(https://www.keskkonnaagentuur.ee/et/kuttimine), need uuenevad igal aastal ning antakse vilja
raportina “Ukukiasurkondade seisund ja kiittimissoovitus”.

Kititavatelt uluksdralistelt saadava liha aastase koguse hinnang saab olla ligikaudne. Hindamiseks saab
kasutada KAUR-i poolt antud kittimissoovitust ning liigipdhist saadavat keskmist liha kogust, milles
pole eristatud loomi soo ega vanuse jargi. Andmed ligikaudsete liha koguste kohta on avaldatud
raportis ,CONSUME mapping study for Estonia“ (Kana, 2017; vt tabel V14). Raportis toodud andmed
on kokku pandud jahimeeste eksperthinnangu pd&hjal, nende kasutamiseks sobivust on kinnitanud ka
EMU ulukibioloogia dotsent Tiit Randveer.

Tabel V14. Ligikaudne keskmine saadava liha kogus looma kohta. Andmed pdrinevad allikast:
,CONSUME mapping study for Estonia” (Kana, 2017).
Ligikaudne liha kogus

Uluk looma kohta, kg

P&der 125
Metssiga 30
Punahirv 70
Metskits 12

Kirjeldus: Metsloomaliha pakkumise potentsiaali hinnatakse KAUR-i eluslooduseosakonna ulukiseire
téoriihma poolt etteantud kittimissoovituste pdhjal. KAURi koostatud raportis ,Ulukiasurkondade
seisund ja kiittimissoovitus 2020 (Veeroja & Mannil, 2019) seisab (lk 17): ,,Kuna pddra, nagu ka teiste
meie uluksoraliste, puhul ei ole selgelt maaratletud nende asurkondade soodsa seisundi tagamiseks ja
erinevate huvigruppide ootustega arvestavaid arvukuse sihttasemeid, siis seati ohjamise eesmargiks
Keskkonnaagentuuri poolt senistele kogemustele tugineval pddra arvukuse langetamine tasemele 10
— 11 tuhat isendit talvises asurkonnas”. See tdhendab, et KAUR-i poolt antavad uluksdraliste
kiittimissoovitused tulenevad eesmargist hoida nende populatsioonide suurused seni valjakujunenud
sihttasemete juures, mis peaks (htlasi tagama ka populatsioonide elujoulisuse. Kuna
kuttimissoovitused muutuvad koos ulukite arvukusega, peegeldavadki kittimissoovituse numbrid
uluksdraliste populatsioonide seisu ning nende potentsiaali pakkuda metsloomaliha teenust. Uhtlasi
saab kasitlust laiendada ka jahipidamise teenuse potentsiaalile laiemalt.

Arutelu: Kiattimissoovituses sisalduv potentsiaalselt kiititavate loomade sooline ja vanuseline osakaal
koigub vastavalt asurkonna demograafilisele seisundile, mistottu on see iga-aastaselt erinev. Samuti
on erinevused regionaalsed, mis tdhendab, et erinevates jahipiirkondades on tegelik kiititud loomade
sooline ja vanuseline vahekord erinev. Nditeks soovitavad raporti autorid (Ilk 32—33): ,PGdraasurkonna
looduslahedase demograafilise struktuuri sailitamise huvides soovitame uldjuhul kiittida pédrapulle ja
-lehmi ligildhedaselt vordsel tasemel (tiks pull Ghe lehma kohta), kuid piirkondades, kus sooline jaotus
halbib oluliselt tasakaalustatud soolisest jaotusest (nt Gletab taset 1 pull 1,5 lehma kohta vai vastupidi),
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on soovitav tOsta ka enam esindatud sooriihma osakaalu kititavate isendite seas. PGdravasikate
osakaal kititud isendite seas tuleks asurkonna normaalse uuenemise huvides, soltuvalt vasikate
rohkusest, hoida uldjuhul vahemikus 25-35%.“ Ja |k 45: ,kesikute ja tdiskasvanute hulgas tuleks
emiseid kiittida proportsionaalselt nende osakaaluga asurkonnas. Mitte mingil juhul ei tohi tegeleda
emiste hoiuga; katkust seni puutumata Hiiumaal, kus metssea asustustihedus on oluliselt kdrgem kui
mujal Eestis ja kaugel soovitud asustustihedusest, tuleb asurkonna juurdekasvu vdime alandamiseks
kiittida taiskasvanute ja kesikute seas emiseid suurendatud osakaalus;”. Jne.

Katitud ulukite kaal ja saadava tarbitava liha kogus erinevad markimisvaarselt, séltuvalt kititud looma
soost, vanusest ja metssea puhul, keda voib kiittida aastaringselt, ka klttimise ajast. Andmed saadava
liha koguste kohta on seetdttu ligikaudsed, n-6 keskmiste keskmised, tuletatud jahimeeste
tahelepanekute ja kogemuste pd&hjal. SeetSttu ei oleks plilid eristada potentsiaalselt saadava liha
koguseid ulukite vanuse ja soogruppide kaupa otstarbekas ega ka sisuliselt informatiivne, kuid
kiittimissoovituste pdhjal on voimalik saada ligikaudne potentsiaalne kiititava liha koguse hinnang.

Uluksdraliste arvukuse, ja seega ka liha pakkumise teenuse pakkumise muutust, vdib olla keeruline
siduda 6koslisteemide seisundiklasside ja nende muutustega, kuna populatsioone mdjutavad mitmed
faktorid (konkreetse aasta ilmastik, kiskjate arvukus, haiguspuhangud, liiklus, kittimine, jm). Samuti ei
oleks asjakohane hinnata metsloomaliha pakkumise teenust 6koslisteemide kaupa, kuna uluksoralised
kasutavad elupaigana kdiki kdesolevas projektis kasitletavaid Okoslisteeme. Seetdttu saab selle
teenuse pakkumist hinnata geograafiliselt. Kuna jahipiirkondade piirid vdivad ajas muutuda, mis
tekitaks segadusi andmete kasutamisel ja tulemuste interpreteerimisel, oleks digem kasutada
maakonna piire. Lisaks ei ole KAUR-i eluslooduseosakonna juhtivspetsialisti Rauno Veeroja kinnitusel
olemasolevad seireandmed piisavalt usaldusvaarse tapsusega, et uluksoraliste arvukust ja juurdekasvu
jahipiirkondade tasemel hinnata. Potentsiaalsed kiititavad lihakogused maakondade ja uluksdraliste
kaupa on valja toodud joonisel V19-V22.

Kititav potentsiaalne lihakogus
(t/maakond)
36
36-18
N 18-264
Bl 254-312
-4

3.6

50
C————Jkm
it

Joonis V19. Metskitse potentsiaalne kiititav lihakogus maakondade kaupa.
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Kititav potentsiaalne lihakogus
(t/maakond)

6
[ 6-105
I 105-135
Bl 135-18
| RERES

50
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Joonis V20. Metssea potentsiaalne kiititav lihakogus maakondade kaupa.

Kititav potentsiaalne lihakogus
(t/maakond)

125
12525
B 25- 40
B +0-50
Il 50-625

50
 E—)

Joonis V21. Pédra potentsiaalne kiititav lihakogus maakondade kaupa.
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Kititav potentsiaalne lihakogus
(t/maakond)

0
0-14

B 14-105
Il 105-224
B 224 - 147

’ ‘ 50
1km
o=

Joonis V22. Punahirve potentsiaalne kiititav lihakogus maakondade kaupa.

3.1.7.2. PODRALIHA PAKKUMINE OKOSUSTEEMITUUBITI

Indikaator: PGdraliha pakkumise potentsiaal 6koslisteemittibiti.

Andmeallikad, nende kattesaadavus ja uuendamise sagedus: KAURI iga-aastased kiittimissoovitused
kititavate loomade aastase maksimumi maaramiseks, lihakoguse maaramiseks raport ,CONSUME
mapping study for Estonia“ (Kana, 2017; vt ka kirjeldust eelmise indikaatori juures, sh tabelit V13);
ELME baaskaart ja seisundiklasside kaart; pabulaloendusandmed (allikas: KAUR, riiklik seire, iga-
aastaselt uuenevad, kattesaadavus hea); telemeetriaandmed (Soomaa pdder, kaeluse andmed
aastatest 2015-2017; allikas: KAUR).

Tapsemat elupaigakasutust iseloomustavate andmete olemasolul on vdimalik anda ka tdpsemaid
ruumilisi hinnanguid. Kdesolevas t66s seostati pddraliha kui Okoslisteemiteenuse tdpsustamiseks
saadava liha hulk 6kosisteemide tiilipidega ja metsades ka seisundiga. Vastavalt elupaigakasutuse
madrale jaotati laiali liha pakkumise hinnanguline hulk. Pd&dra elupaigaeelistus leiti
pabulaloendusandmete, ELME baaskaardi ja seisundiklasside kaardi pohjal. Et ELME kaardid ja
pabulaloenduse andmed oleks enam-vahem Uhtivad metsa vanuste osas, kasutati metsaklasside
eelistuse leidmiseks ainult 2018. aasta pabulaloenduse andmeid. Teiste baaskaardiklasside puhul
kasutati andmeid 2015.-2018. aastast. lgal pabulaloendustransektil leiti pabulate arv pindalal
baaskaardi x seisundiklassikaardi klassi kohta. Valjaspool metsi seisundiklasse ei arvestatud, kasutati
vaid baaskaardiklasse. Elupaigakasutuse maara saamiseks jagati suhteline pabulahunnikute arv
vaadeldavas klassis selle klassi pindalaosakaaluga. Kogupindalaks véeti transektidest kummalegi poole
25 m, ehk kokku 50m laiune riba. Takseerimata metsade klassidele A-B ja A-C omistati
elupaigakasutuse maar, mis oli nendes klassides takseeritud metsades keskmiselt. Kasutati tle-eestilisi
naitajaid. Transektide vGi transektiklastrite kaudu arvutades ei ilmneks elupaigakasutuse (p&trade
arvukuse) erinevused maastikutiilipide vahel, nditeks suurte soiste piirkondade ja kuivade metsade
vahel. Kodigile baaskaardi Uksustele ei saanud elupaigaeelistust arvutada, kuna seiretransektid ei
katnud neid piisaval maaral. Vaartus arvutati vaid klassidele, mida esines vahemalt viiel transektil ja
kust oli leitud podrapabulaid. On teada, et osa aastast veedavad pddrad eelistatult luhtadel. Transektid
neid piisavalt ei katnud, kuid kasutada oli Soomaa kaelustatud p&dra andmestik. Nii leiti lamminiitude
elupaigaeelistuse maar kaelustatud podrapulli esinemispunktide jargi. Kasutati samamoodi suhtelist
esinemisarvu jagatuna pindalaosakaaluga. Kogupindalana kasutati esinemispunkte katvat hulknurka.
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Suvine elupaigakasutus vdib siinesitatust erineda, kuna pabulaloendus katab ajaliselt ligikaudu
oktoobri algusest alates 200 paeva. Edaspidi vdiks arvesse votta ka elupaigalaigu suuruse, sest naiteks
vaikestesse metsatukkadesse keset pdlde, linna vdi laidudele pdder tdendoliselt sageli ei joua.
Pabulaloendusandmed aga selliseid alasid ei kata.

Arutelu: Elupaigakasutuse maadrast [ahtuvalt jaotati Ule ala soovituslik kittimismaht aastal 2019, mis
oli 6350 (Veeroja & Mannil, 2019). Kasutati 2019. aasta soovitust, kuna see pdhineb 2018. a seirel ja
vastab ka kdesoleva projekti teenuste pakkumise taseme maaramiseks valitud ajale. Kogu pddraliha
hulk oli seega 793 750 kg. Kaart kujutab vaartusi grammides, joonis V23.

Joonis V23. Pédra elupaigakasutuse mddr (heledam ja rohelisem nditab vdiksemat kasutust, tumedam
ja sinisem suuremat).

3.1.8. Puidutooraine

3.1.8.1. PUIT METSAST

Indikaator: metsa puitse biomassi jaotus puidusortimentideks (metsaregistri andmetega kaetud
aladel; tm/ha): 1) peenpalk; 2) jamepalk; 3) paberipuit, 4) kittepuit; 5) raiejadtmed.
Kaardistusiiksus: OKOSUSTEEMI baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: metsaregistri andmed (riiklik
andmebaas, andmed iga-aastaselt uuenevad). Valemid (metsadkosisteemis) sortimentide
arvutamiseks on valja tootanud A. Padari (Vabariigi Valitsuse 8. juuli 2004. a maaruse nr 242 , Kaitstavat
loodusobjekti sisaldava kinnisasja riigi poolt omandamise ja ettepanekute menetlemise kord ning
kriteeriumid, mille alusel loetakse ala kaitsekord kinnisasja sihtotstarbelist kasutamist oluliselt
piiravaks, ning kinnisasja vaartuse mairamise kord ja alused” lisa 4 , Arvestuslik sortimenteerimine”)?.

25 https://www.riigiteataja.ee/aktilisa/1220/2201/7017/VV_242m lisa4.pdf
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Kirjeldus: Puistu takseerandmete (koosseis, kdrgus, diameeter) pohjal saab olemasolevate valemite
pohjal arvutada iga eraldise kohta peenpalgi, jamepalgi, paberipuu, kiittepuu ja raiejaagtmete kogused
(osakaalud puistu kogutagavarast) puuliikide kaupa. Valemid metsas puidu sortimentide arvutamiseks
on vialja tootatud manni, kuuse, kase, haava, halli lepa ja musta lepa kohta. Kdaesolevas t06s kasutati
Tiiu Timmuski (KAUR) poolt 2018. a metsaregistri eraldiste kihi alusel arvutatud tabelit (s.t, iga eraldise
kohta, millel olid olemas valemis vajalikud andmed, arvutati sortimendid (m3/ha)), mis viidi eraldiste
unikaalsete ID-de alusel ruumikujule.

Arutelu: Eestis vdlja toé6tatud puidu sortimenteerimise algoritmi on kirjeldatud teadusartiklis (Padari
et al., 2009) ja see on joudnud ka Ulalmainitud Vabariigi Valitsuse 8. juuli 2004. a maaruse nr 242
lisasse 4. Teoreetilisi ja tegelikke metsasortimentide valjatulekuid on RMK andmete pdhjal hiljem ka
vorreldud (Padari, 2017). Teada on mdningad puudujaagid valjatéotatud mudelites (nt kase paberipuu
Glehinnangud ja kase palgi alahinnangud, eriti erametsades; M. Raudsaare suulised andmed).
Konkreetsetel eraldistel sortimentide koguste arvutamiseks on véljatootatud valemid siiski praegu
parim vdimalus. Mitteruumilisteks koondhinnanguteks n-6 tegelike sortimentide leidmisel kasutab
KAUR aga n-6 tagantpoolt ettepoole |dhenemist puidubilansi kaudu (nt kui on teada toodetava
saematerjali hulk, saab arvutada, kui palju selleks palki on vaja). RMK-I on valja to6tatud oma mudelid.

Kasutatud metoodika puuduseks on kaardile jadvad valged laigud (u 20% metsaregistri alast), mis
toendoliselt tuleneb modne valemis vajaliku parameetri puudumisest takseerandmete hulgas.
Viljaspool metsaregistrit puidusortimente ei arvutatud, sest vajalikud detailsed sisendandmed
puuduvad. Vastavad mudelarvutused on tehtud Eesti Maalilikooli poolt Bioatlase projekti raames
(Baltic ForBio Project), mida detailsete andmekihtidena ELME projekti raames ja tarbeks saada ei
onnestunud (lisaks esineb neis kahes projektis metoodilisi erinevusi metsadkosiisteemi piiritlemisel
véljaspool metsaregistrit, Bioatlase projektis piiritleti see puhtalt ETAKi alusel).

Antud t606s lahtuti eeldusest, et puidutooraine pakkumise potentsiaal on olemas ka piirangutega
aladel, s.o arvutuste tegemisel piirangutega alasid valja ei IGigatud. Selleks tuleks (vajadusel edaspidi)
detailselt maédratleda (luues nt vastavad eraldi kihid, mida saab kasutada maskina), millistel
piirangutega aladel on puidukasutus téiesti valistatud voi vahemal vdi rohkemal maaral piiritletud (nt
loodusreservaadist on puidutooraine saamine valistatud, metsise elupaigast kujundusraie teel véib aga
saada arvestatava koguse puitu jne). Puidusortimentide pakkumise ndide peenpalgi nadol on vilja
toodud joonisel V24.
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Peenpalk (m3/ha)
[ Jo-18
[18-36
[ s6 54
s -2
B 72- 90

Joonis V24. Puidusortimentide pakkumise néide — peenpalk. Uleval metsade peenpalgi pakkumise iile-
eestiline kaart ning all Idhivaade Vormsi saarele.
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3.1.8.2. PUIT NIITUDELT

Indikaator: puidutooraine pakkumine niitudel ehk puitse biomassi tagavara niitudelt kokku (koguste
hinnangud tm/ha nelja klassina).

Kaardistusiiksus: parandniidupoliigoon.

Niiduokostisteemide puhul hinnati puidutoorainet parandniitudel (sest teistel avatud aladel on
puudega kaetud alad juba elupaigatiibi kaardistamisel valja jaetud) ning puidutoorainet pakuvad
parandniidud taastamistodde ja hooldustodde kaigus, soltuvalt kinnikasvamise tasemest. Niitudel
hinnati puidutoorainet Maa-ameti LiDAR andmestiku alusel, jaotades niidud puistu kdrguse ja katvuse
jargi nelja gruppi: 1) puittaimed puuduvad voi on vaga vahe (puittaimede katvus vahem kui 30%),
puidutoorainet ei paku; 2) puittaimi niidutidbile iseloomulikus suurusjargus (avatud niidukooslustes
st valja arvatud puisnitudel ja puiskarjamaadel on iseloomulikuks suurusjarguks puittaimede katvus
30-60%, sh lile 5-meetriste puittaimede katvus kuni 30%), puidutooraine saadavus taastamisel vahene
(hinnanguliselt vaid hakkena kuni 10 tm/ha); 3) taastamist vajav (alla 5-meetriste puittaimede
puittaimede katvus 60—100% v&i lile 5-meetriste puittaimede katvus 30-60%) puidutooraine saadavus
taastamisel mdddukas (10-50 tm/ha); 4) taastamist vajav (puittaimede katvus 60—-100%, sh (le 5-
meetriste puittaimede katvus lle 60%), puidutooraine saadavus taastamisel keskmine kuni suur (lle
50 tm/ha). Antud ldhenemine too6tati valja koos poollooduslike koosluste taastajatega, kellega
kooskolastati vastava kinnikasvamise taseme juures hektari kohta saadavat puidukogust.

T6o kaigus ei hinnatud muud parandniitudelt saadavat puitu, naditeks kadakapuitu kasitooks. Ka
taastamise-hooldamise kaigus saadava puidu osas ei eristatud nn sortimente ja praegune eeldus on,
et see puit kasutatakse kitteks (ehk tegu on (htlasi bioenergia 6koslisteemiteenuse pakkumisega).
Niitudelt parineva puidu erineva otstarbega kasutuse (kui palju ldheb kiittepuiduks ja kui palju millekski
muuks) hindamiseks on vajalikud tdiendavad uuringud.

Arutelu: Niiduokosisteemide tarbeks oleks dra kulunud SMI andmed tdiendava puiduressurssi
hinnangutelt. Vastavalt (ilevaatele “Eesti metsavarud” (Part, 2010) registreerib SMI ka pGdsastikes ja
looduslikul rohumaal kasvavad puiduvaru (p&&sastikes keskmiselt 32 tm/ha ja looduslikul rohumaal
17 tm/ha). Edaspidi on otstarbekas puiduvaru taastatavatel niitudel hinnata sarnaselt teiste puiduvaru
hinnangutega. Puidutooraine pakkumine parandniitude taastamisel Karula pilootala néitel on vilja
toodud joonisel V25.
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Puidutooraine pakkumine niitude taastamisel Karula pilootala néitel

[1~o

|:| <10 tm/ha
[ 10-50 tm/ha
. >50 tm ha

Joonis V25. Puidutooraine pakkumine pérandniitude taastamisel Karula pilootala nditel.

3.1.8.3. PUIT SOODEST

Indikaator: puidutooraine pakkumine soodes ehk puitse biomassi tagavara soodest kokku (tm/ha).
Soodes hinnatakse puidutagavara ja juurdekasvu Maa-ameti LiDAR-andmestikul pdhineva puistu
kdrguse ja katvuse ning erinevate teadusprojektide (nt Kull, 2016; Paal et al., 2016) kaigus kogutud
juurdekasvuandmete kombineerimise kaudu.

Nn sortimente (saadava puidu eriotstarbelist vGimalikku kasutust) soodes ei eristatud ja eeldatakse, et
puit on kasutatav kogu mahu ulatuses kitteks (ehk tegu on Uhtlasi bioenergia 6kosiisteemiteenuse
pakkumisega). Soodest parineva puidu erineva otstarbega kasutuse (kui palju laheb kiittepuiduks ja kui
palju millekski muuks) hindamiseks on vajalikud tdiendavad uuringud kuid enamasti on sel juhul
tegemist soometsaga ja puidutooraine ning sortimentide arvutamine toimub sarnaselt mujal
metsaregistri andmetega kaetud aladega.
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Puurinde korgus on soodes tugevalt korreleeritud nii puistu vorakatvusega kui rinnasdiameetrite
summaga pindalatihiku kohta (joonis V26, a ja b).
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Joonis V26. LiDAR-andmetel pShinev puurinde korguse ja vorakatvuse (a) ning puurinde kérguse ja
mooddetud rinnasdiameetrite summa seos (b) rabades ja siirdesoodes (n=136). Suurem puurinde
korgus (>5 m) iseloomustab kuivendatud puissoid ja soometsasid, kus puistu biomassiga seotud
arvutused peavad pohinema metsaregistri andmetel.

Soodes mittemetsamaal (véljaspool metsaregistriga kaetud ala) kasvavate puude puidutagavara
arvutamiseks kasutatakse kaardistusiiksuse (mullastiku kontuur Idigatuna kraavituse 0—100 m ja 100—
250 m mdjutsooniga) puurinde keskmist kdrgust arvutatuna varskeima kevadise LIDAR-mdddistamise
taimkattekorguse mudeli (10 x 10 m raster) alusel jargnevat valemit (valem 1; joonis V27) kasutades:

y = 0.1705x:+v, kus (valem 1)
y on tivepuidu tagavara (tm/ha),
x on kaardistustksuse keskmine puurinde kdrgus
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Puittaimede hektaritagavara soodes
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Joonis V27. Puittaimede tivepuidu tagavara (tm/ha) seos puurinde keskmise kérgusega

soolbkoslisteemides.

Tagavara hindamine puurinde keskmise korguse jargi on seotud suurima veaga kuivendusest
mojutatud sooaladel (puurinde keskmine kdrgus 8-12 m), kus liigiline koosseis, kdrgus ja puude
tihedus on vaga varieeruv. Kuivendusest tugevasti mojutatud turvasmullaga aladel on enamasti
kujunenud (kddu-)soometsad keskmise puurinde korgusega >8 m ja nende puidutagavara ning
sortimentide hindamine kaib
kirjeldatule.

Tive biomass soodes tm/ha

mo-25

I 26 - 50
HW51-75
B 75- 100
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I 301
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- 200
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vastavalt eelnevalt metsa puidutooraine pakkumise alajaotuses

Joonis V28. Tiivepuidu tagavara (tm/ha) viljaspool metsaregistriga kaetud soomuldadega alasid soo-,
metsa, niidu- ja péllumajanduslikes 6kosiisteemides.
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Soomuldadel valjaspool metsaregistriga kaetud alasid kasvavad enamasti loodusliku paritoluga puud.
Rabamuldadel domineerivad rabamannid, siirdesoomuldadel rabamannid, kuused ja sookased,
madalsoomuldadel sookased, (must)lepad, kuused ning mannid. Kuivendusest mdjutamata aladel
kasvavad puud vidga horedalt, on madalad ja tivepuidu tagavara viaga vaike (0-50 tm/ha).
Kuivendusest mdjutatud sooservades, aga ka soomuldadel niitude ning pdllumajandusdkosiisteemide
puhul kraavi kallastel voivad puud olla enam kui 15 m koérged ja tlivepuidu tagavara ulatuda (le 300
tm/ha (joonis V28). Suurema tlvepuidu hektaritagavaraga sood paiknevad Lduna- ja Ida-Eestis, kus
soo keskmine suurus on vaiksem ja piirdekraavide mdju avaldub sageli kogu soo ulatuses ning seetdttu
on lagesoid sdilinud vahem. Kirde-Eestis on puurinne soodes kdrgem ja tihedam ka pdlevkivitoostusest
tingitud aluselise 8husaaste téttu. Narva-JGesuu uurimisalal on ka suuremates soodes elektrijaamade
|ahilmbruses tlvepuidu tagavara soodes Ule 200 tm/ha (joonis V29). Karula uurimisalal jaab
vaatamata laialt levinud piirdekraavide méjule tivepuidu tagavara soodes enamasti alla 100 tm/ha,
kuid tksikutel juhtudel viljakamatel kuivendatud madalsoomuldadel ulatub 250-300 tm/ha.

55 soodes tm/ha

Joonis V29. Tiivepuidu tagavara viiljaspool metsaregistriga kaetud soomuldadega alasid soo-, metsa-,
niidu- ja poéllumajanduslikes 6kosiisteemides Karula ja Narva-Jéesuu uurimisaladel.

3.1.9. Turvas

3.1.9.1. HASTILAGUNENUD TURVAS

Indikaator: hastilagunenud turba kaevandamine, 10-aastase perioodi keskmisena t/a ja t/ha*aastas
Kaardistusiiksus: turbatootmisala (kaevandamisloaga ala)

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: kehtivate kaevandamislubadega
tootmisaladel esitavad turbatootjad iga ala kohta Keskkonnaametile kord kvartalis maavara
kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooni ja maavaravaru kaevandamise mahu aruande. Uleriigilisel
tasemel on summaarse toodangu andmed avalikult saadavad Statistikaameti andmebaasist ning
Turbatootjate liidult. Andmete uuenemine vaga hea, detailsete algandmete kattesaadavus piiratud
drisaladuse tottu.

Kirjeldus: Indikaator iseloomustab vahetult sisinikuvaru muutust, vaga tdpselt moddetavalt ja
ruumiliselt darmiselt detailsel skaalal. Andmete uuenemine regulaarne ja seadusest tulenev. Eelnevast
tulenevalt on indikaator vaga oluline ja otseselt ka rahalises vdartuses hinnatav.

117



LOPPARUANNE

Antud t66 raames ei olnud Uksikute tootmisalade |dikes turba tootmise mahud kattesaadavad,
seetdttu kasutati Keskkonnaametist saadud aastaseid turba kaevandamise mahte maakondade I16ikes
perioodil 2010-2019 ning maakondades kehtivate kaevandamislubadega turbatootmisalade
pindalasid. Turba kaevandamine on tugevalt séltuv nii ilmastikust kui ka ndudlusest, seetéttu on
pikemaajaliste muutuste hindamiseks otstarbekas kasutada Uksikute aastate asemel 10-aastast
perioodi (tabel V15), mis silub Uksikute aastate vahel esinevaid suuri kaevandamismahtude kdikumisi.

Tabel V15. Aastane turba kaevandamise maht (tuhandetes tonnides) maakondade ja aastate lGikes
ning aasta keskmine kaevandamise maht ning standardhdlve perioodil 2010-2019.

Aasta keskm Standardhal
Maakond 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 __ 2010(2010-2019 2010-2019
Harju maakond 1265  138.1 916 76.8 983  111.8  115.7 64 95.6  124.6 104.3 233
Hiiu maakond 4.5 0 4 4 5.5 6 7.5 4 6 6.5 4.8 2.1
Ida-Viru maakond 47 56 11.4 2.4 335 96.9 68.5 39.4 747 1003 53.0 33.0
JBgeva maakond 9.4 13.2 12.9 43 14.8 13.6 18.4 10.7 17.4 18.6 133 4.4
Jérva maakond 43.9 52.3 4256 23.7 38.2 37.4 67.2 47.6 59.5 65.4 47.8 13.6
Lésne maakond 33.2 44.5 62.7 56.4 45.4 37.2 416 27.1 416 39.8 43.0 10.4
Lé&ne-Viru maakond 17.5 28.9 22.9 7.8 19.5 18.2 26.8 19.3 28.6 29.9 21.9 6.9
P&lva maakond 8.1 14 3.6 0.7 7.7 6.5 11.2 7.3 116 7 7.8 3.9
Parnu maakond 2869 3209 93.6  170.8 2225 2354  333.6  173.5 2788  295.2 2411 76.8
Rapla maakond 55.1 63.7 46.6 37.9 37.4 285 42.5 19.9 23.6 313 38.7 13.8
Saare maakond 17 17 17 17 16.9 17.4 16.9 12 13 14.3 15.9 2.0
Tartu maakond 912 1187 69 71.7 88.4 1727  160.8  159.1 1773 1412 125.0 42.4
Valga maakond 6.2 8.7 5.1 9.3 6.9 4.3 5.1 4.8 7.1 6.2 6.4 17
Viljandi maakond 56 72.2 431 27.8 68.2 35.8 60.7 32.4 43.8 29.3 46.9 16.3
VBru maakond 10 14.5 9.5 6.9 13.2 8.2 17.4 5 18.7 13.8 11.7 4.5
Kokku kaevandatud (tuht) 8125  962.7 535.6  517.5  716.4 _ 829.9  993.9  626.1  897.3 923.4 781.5 1743

Turba kaevandamisel peetakse Eestis statistilist arvestust kaevandatud hastilagunenud ja
vahelagunenud turba osas ning nende summana valjenduvana turba kaevandamismahu osas.
Hastilagunenud turvas on traditsiooniliselt olnud kasutusel peamiselt kitteturbana, kuid kuna
viimastel aastakiimnetel on Eestis I0ppenud turbabriketi tootmine ning ilma taastuvenergiatoetusteta
ei ole kitteturba kasutamine peamise kiitusena energeetikas konkurentsivoimeline, siis on
hastilagunenud turba kasutamine energeetikas viimasel kiimnendil oluliselt kahanenud ja mdéned
kaevandajad igal aastal hastilagunenud turvast kiitteks ei toodagi. Kiitteturvast kasutatakse enam Ida-
Viru, Parnu, Tartu ja Harju maakonnas, kus seda pdletatakse katlaseadmetes enamasti segatuna
hakkpuiduga. Tulenevalt hastilagunenud turba jargi ndudluse vahenemisest energeetikas, on
vahelagunenud turvast iha enam plititud vaarindada kasvusubstraadina ja seet&ttu on hastilagunenud
turba kaevandamise maht langenud aeglasemalt kui selle kasutamine kitteturbana (tabel V16).

Tabel V16. Aastane hdstilagunenud turba kaevandamise maht (tuhandetes tonnides) maakondade ja
aastate lbikes ning aasta keskmine kaevadamise maht ning standardhdlve perioodil 2010-2019.

Hastilagunenud turba aastane kaevandamismaht tuhandetes tonnides Aasta keskmine Standardhdlve
Maakond 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010| 2010-2019 2010-2019
Harju maakond 44.1 55.9 29.7 23.5 38.4 52 47.8 30.3 55.7 81.1 45.9 16.8
Hiiu maakond 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
Ida-Viru maakond 38.3 46.8 5.7 0 18.9 75.1 52.2 30.6 68.4 94.9 43.1 30.7
J6geva maakond 3.2 5.4 4.9 0 5.7 3.9 1.8 0.3 1.2 1.5 2.8 2.1
Jarva maakond 23 25.3 20.4 10.9 18.1 19.1 34.8 23.4 30.9 36.2 24.2 7.9
Laane maakond 14.5 17.3 38.5 31.2 20.7 15.8 19.8 12.2 18.6 16.5 20.5 8.1
Ldane-Viru maakond 6.6 5.1 2.4 2.2 3.7 4.6 4.3 1.9 4.7 6 4.2 1.6
P&lva maakond 0 2.8 0 0 2.1 2.2 4.6 0 0.5 4.1 1.6 1.8
P&rnu maakond 121.3 158.6 82.2 50.4 96.8 94.4 171.8 78.4 153 166.3] 117.3 42.9
Rapla maakond 5.6 7.6 6.6 5.4 7 5.7 14 8.8 7.6 7.6 7.6 2.5
Saare maakond 17 12.9 12.2 13.4 12.5 11.7 12.7 9.1 8.3 9 11.9 2.6
Tartu maakond 53.2 70.8 34.1 54.2 44.8 134.4 112.8 124.2 127.5 99.2)] 85.5 38.2
Valga maakond 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0| 0.0 0.0
Viljandi maakond 8.4 6.1 3 4 14 2.2 2.1 1.7 3.7 1.8 4.7 3.9
V6ru maakond 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0.0 0.0
Kokku kaevandatud (tuh t) 335.2 414.6 239.8 195.2 282.7 421 478.7 320.8 480.2 524.2 369.2 111.1

Hastilagunenud turba kaevandamise intensiivsus (t/ha*a) aasta kohta on arvutatud iga kehtiva
kaevandamisloaga turbatootmisala kohta jargmiselt: maakonnas kaevandatud hastilagunenud turba
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kogus tonnides 10 aasta keskmisena ja jagatud maakonnas kehtiva kaevandamisloaga
turbatootmisalade pindalaga. Iga turbatootmisala hastilagunenud turba tootmise kogus (tonni aastas)
arvutati maakonna keskmise héastilagunenud turba tootmise intensiivsuse (t/ha*a) korrutamisel iga
Uksiku turbatootmisala pindalaga (joonis V30). Andmekihi kasutamisel tuleb arvestada, et tegelikult ei
jaotu hastilagunenud turba kaevandamise maht kogu maakonna ulatuses kdigi tootmisaade vahel
vordselt ja pindalaga proportsionaalselt, kuid maakonna tasandist detailsemaks on vdimalik minna
ainult siis, kui lahteandmetena on kasutada maavara kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooni ja
maavaravaru kaevandamise mahu aruanded tootmisalade 16ikes.

Hastilagunenud turvast t/a
<250
I 250.1 - 500
I 500.1- 750
750.1 - 1000
1000.1 - 2500 .
2500.1 - 5000 : § ‘
5000.1 - 7500 = { 1
7500.1 - 10000 ’ "
I 10000.1 - 25000 8
M >25000t/a

Joonis V30. Hdstilagunenud turba kaevandamise keskmine aastane maht (tonni aastas) perioodil
2010-20189 turbatootmisalade Idikes.

3.1.9.2. VAHELAGUNENUD TURVAS

Indikaator: vahelagunenud turba kaevandamine, 10-aastase perioodi keskmisena t/a ja t/ha*aastas
Kaardistusiiksus: Eesti, turbatootmisala (kaevandamisloaga ala)

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Turbatootjad esitavad iga ala kohta
Keskkonnaametile kord kvartalis maavara kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooni ja maavaravaru
kaevandamise mahu aruande. Uleriigilisel tasemel on summaarse toodangu andmed avalikult
saadavad Statistika andmebaasist ning Turbatootjate liidult. Andmete uuenemine on vaga hea,
detailsete algandmete kattesaadavus piiratud arisaladuse t6ttu.

Kirjeldus: Indikaator iseloomustab vahetult slsinikuvaru muutust vaga tdpselt mdddetavalt ja
ruumiliselt darmiselt detailsel skaalal. Andmete uuenemine regulaarne ja seadusest tulenev. Eelnevast
tulenevalt on indikaator vaga oluline ja otseselt rahalises vaartuses hinnatav.

Vahelagunenud turvas (nn hele turvas) moodustab maardlate turbalasundi Glemise kihi ja on
aiandusturbana kdige enam hinnatud tooraine kasvusubstraadi tootmisel. Peaaegu kogu kaevandatud
vahelagunenud turvas kasutatakse adra aiandusturbana. Vahelagunenud turba tootmine on kdige
intensiivsem Parnu-, Harju- ja Viljandimaal ning kuna vahelagunenud turvas on kallim toode, siis on
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selle tootmine majanduslikult tasuv (erinevalt hastilagunenud turba tootmisest) ka
ekspordisadamatest kaugemates piirkondades nagu Valga-, Voru-, PGlva- ja Raplamaa (tabel V17).

Tabel V17. Aastane vihelagunenud turba kaevandamise maht (tuhandetes tonnides) maakondade ja
aastate loikes ning aasta keskmine kaevadamise maht ning standardhdlve perioodil 2010-2019.

Vahelagunenud turba aastane kaevandamismaht tuhandetes tonnides Aasta keskmine Standardhdlve|
Maakond 2019 2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011 2010 2010-2019 2010-2019
Harju maakond 82.4 82.2 61.9 53.3 59.9 59.8 67.9 33.7 39.9 43.5 58.5 16.5
Hiiu maakond 4.5 0 4 4 5.5 6 7.5 4 6 6.5 4.8 2.1
Ida-Viru maakond 8.7 9.2 5.7 2.4 14.6 21.8 16.3 8.8 6.3 5.4 9.9 5.9
Jdgeva maakond 6.2 7.8 8 4.3 9.1 9.7 16.6 10.4 16.2 17.1 10.5 4.6
Jarva maakond 20.9 27 22.2 12.8 20.1 18.3 324 24.2 28.6 29.2 23.6 5.9
Laane maakond 18.7 27.2 24.2 25.2 24.7 21.4 21.8 14.9 23 23.3 22.4 3.5
Laane-Viru maakond 10.9 23.8 20.5 5.6 15.8 13.6 225 17.4 23.9 23.9 17.8 6.3
P3lva maakond 8.1 11.2 3.6 0.7 5.6 43 6.6 7.3 111 2.9 6.1 3.4
P&rnu maakond 165.6 162.3 11.4 120.4 125.7 141 161.8 95.1 125.8 128.9 123.8 45.3
Rapla maakond 49.5 56.1 40 3255 30.4 22.8 285 11.1 16 23.7) 31.1 14.2
Saare maakond 0 4.1 4.8 3.6 4.4 5.7 4.2 2.9 4.7 53 4.0 1.6
Tartu maakond 38 47.9 34.9 17.5 43.6 38.3 48 349 49.8 42 39.5 9.4
Valga maakond 6.2 8.7 5.1 9.3 6.9 4.3 5.1 4.8 7.1 6.2 6.4 1.7
Viljandi maakond 47.6 66.1 40.1 23.8 54.2 33.6 58.6 30.7 40.1 27.5 42.2 14.1
V&ru maakond 10 14.5 9.5 6.9 13.2 8.2 17.4 5 18.7 13.8 11.7 4.5
Kokku kaevandatud (tuh t) 477.2 548.2 436.8 322.2 433.5 408.7 515.4 305.3 417 399.2 426.4 76.1

Vihelagunenud turba kaevandamise intensiivsus (t/ha*a) aasta kohta on arvutatud iga kehtiva
kaevandamisloaga turbatootmisala kohta jargmiselt: maakonnas kaevandatud vahelagunenud turba
kogus tonnides 10 aasta keskmisena jagatud maakonnas kehtiva kaevandamisloaga turbatootmisalade
pindalaga. Iga turbatootmisala vahelagunenud turba tootmise kogus (tonni aastas) arvutati maakonna
keskmise vdhelagunenud turba tootmise intensiivsuse (t/ha*a) korrutamisel iga Uksiku
turbatootmisala pindalaga (joonis V31). Andmekihi kasutamisel tuleb arvestada, et tegelikult ei jaotu
vahelagunenud turba kaevandamise maht kogu maakonna ulatuses k&igi tootmisaade vahel vordselt
ja pindalaga proportsionaalselt, kuid maakonna tasandist detailsemaks on véimalik minna ainult siis,
kui lahteandmetena on kasutada maavara kaevandamisdiguse tasu deklaratsiooni ja maavaravaru
kaevandamise mahu aruanded tootmisalade 16ikes.

Vahelagunenud turvast t/a

. < 500

I 500.1 - 1000

Il 1000.1 - 1500
1500.1 - 2000
2000.1 - 2500 _,
2500.1 - 3000 - ¢ - ‘
3000.1 - 4000 1 a : ¥
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I >10000 t/a
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Joonis V31. Vihelagunenud turba kaevandamise keskmine aastane maht (tonni aastas) perioodil
2010-20189 turbatootmisalade Idikes.

3.1.10. Bioenergia

3.1.10.1. ROHTSE BIOMASSI POTENTSIAAL BIOENERGIAKS PARANDNIITUDELT

Indikaator: Rohtse biomassi potentsiaal bioenergiaks parandniitudelt.

Andmeallikad, nende kdittesaadavus ja uuendamise sagedus: maapealse biomassi produktsiooni
hinnang pdhineb masindppe meetodil (Zhang & Ma, 2012), mis (lhendab endas treeningandmetes
olemasolevate omaduste p&hjal ennustuste tegemise ja sisendandmed. Treeningandmed koosnevad
797 treeningvaatlusest (kogutud biomassi proovid). Treeningandmed on kogutud ja koondatud
mitmete teadustdotajate poolt (Aveliina Helm, Indrek Melts, Katrin Heinsoo, Miguel Villoslada jt).
Mudeldamine teostati nende tllpide osas, mille kohta on olemas treening-vdliandmed.
Treeningandmestik parineb Eesti loopealsetelt, rannaniitudelt, lamminiitudelt ja aruniitudelt. Edaspidi,
kui peaks laekuma ka muude tidpide (sh kultuurniidud) andmeid, saab mudeli koostada ka nende
kohta. Biomassiproovide kuivkaal treeningandmestikus on mdatiihikutes g/m?2.

Kirjeldus: Sisendandmeteks olid kuus taimkattenaitajat ehk taimestikuga seotud indikaatorit ja mulla
orgaanilise susiniku sisaldus (SOC), mis parineb EstSoil-EH v1.0 andmebaasist (Kmoch et al., 2021). Koik
kasutatud taimekattenditajad on kogutud ESTHub Sentinel 2 multispektraalse optilise seiremissiooni
kaigus.

Kasutatud sisendandmete loend:

= NDVI (Rouse et al., 1974) — normeeritud erinevuse vegetatsiooni indeks ehk ndhtava valguse
ja lahisinfrapunase kiirguse tagasipeegeldumise erinevuse vdimendatud indeks. Taimestiku
detekteerimine ja hulga m&6tmine, nditab rohelust, suhtelist biomassi, iseloomustab hasti vee
olemasolu maastikus ja taimkatte seisundit.

= SRre (Gitelson & Merzlyak, 1994) — vegetatsiooni indeks, mis eristab taimkatte seisundit (terve
ja stressis taimestik), tuues esile taime klorofiillitootlikkuse. Vahendab atmosfaari ja aluspinna
moju.

= SAVI (Huete, 1988) - vegetatsiooni indeks, mis vahendab palja pinnase heleduse moju pinnase
heleduse korrektsioonitegurit kasutades. Kasutatakse tavaliselt vahese taimkattega kuivades
piirkondades.

= GRDI (Gianelle & Vescovo, 2007) — kombineeritud vegetatsiooni indeks.

= EVI (Liu & Huete, 1995) — t6hustatud vegetatsiooni indeks, voimaldab eristada taimkatet
teistest pindadest spektri kuju alusel, optimeerib taimsete objektide signaali tundlikkust, eriti
suurte biomasside juures, vahendab mulla ja atmosfaari moju.

= Mulla orgaanilise stsiniku sisaldus (SOC).

Maapealse biomassi produktsiooni hinnang toimus kaheastmelise protsessina:

1. Esimese sammuna viidi labi 2019. aastast parinevate taimestikuga seotud indikaatorite ja mulla
orgaanilise susiniku sisalduse (SOC) andmete sidumine treeningandmestikuga. Modelleerimine
(Random Forest algoritm) ja mudeli korrektsuse testimine. Tulemuseks saadi biomassi produktsiooni
prognoosmudel aasta 2019 kohta.

2. Teise sammuna toimus saadud mudeli projekteerimine 2016—-2020 keskmistele kiirgusvaartustele,
et hinnata biomassi produktsiooni erinevate aastate |3ikes.
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Koik anallitisid viidi 1abi ESTHub keskkonnas ja programmidega ArcMap, QGIS ning R. Selleks, et
vahendada taustamiira, jadeti biomassi produktsiooni mudelist valja suure puittaimede katvusega
rohumaa nagu:
= Puisniidud 6530*
=  Puiskarjamaad 9070
= Parandniidud, mille kogu puittaimede katvus oli tile 90%
= Péarandniidud, mille kogu puittaimede katvus oli (ile 70% ja puittaimede katvus kdrgusklassides
4 (puittaimed (le 8 m) ja 5 (puittaimed tle 10 m) oli kokku lile 50% (vt tapsemat kirjeldust
kdrgusklasside madramise kohta niidudkoslisteemide seisundiklasside arvutuse kirjeldusest).

Maapealse rohtse biomassi potentsiaal
(g/m2)

I 1120- 1400

[ s60- 840
[ 280-560
B 0280

JKm

Joonis V32. Viiljavote maapealse rohtse biomassi produktsiooni kaardist.

Kiittepuit
Vt peatukk 3.1.8.

Turvas
Vit peatiikk 3.1.9.

Loomasédda vs bioenergia potentsiaal
Vit peatiikk 3.1.2.

3.1.11. Tuuleenergia

Indikaator: Energiatihedus W/m?

Kaardistusiiksus: Eesti, 1 x 1 km

Andmeallikad, nende kittesaadavus jo uuendamise sagedus: TU geograafia osakonnas loodud
mudeli sisendandmete andmebaasid (maapinna kareduse mudel, reljeefimudel, ilmajaama
Iahiimbruse tuuletdkete ruumimudelid) ja Riigi llmateenistuse vaatlusandmete aegread (tuule kiirus
ja suund, Ohurdhk, temperatuur, &huniiskus) ning tuule vertikaalse profiili valideerimiseks
projektipohised kdorgete mootemastide tuuleandmed. Sisendandmete uuendamine toimub
ebaregulaarselt (piirkondade I6ikes) vastavalt uute andmete lisandumisele ja vajadusele detailsemalt
(suure lahutusvéimega, 0,1-1000 ha ala) tuulevilja modelleerida. Optimaalne uuendamise sagedus
10-aastase intervalliga vOi iga 30-aastase standardse kliimaperioodi kohta. Meteoroloogilised
lahteandmed vabalt kdttesaadavad KAURi limateenistusest, maakasutuse/maakatte ja reljeefi andmed
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vabalt kattesaadavad Maa-ametist, kuid vajavad valitoode kadigus tdiendavat tdpsustamist
ilmajaamade ldhiimbruses vOi suure detailsusega kaardistataval alal (nt tuulikupargi
toodanguprognoosi ala, tormiohu ala, tormikahjustuste ala jne).

KAURi ilmajaamade ja spetsiaalsete kdrgete mootemastide andmete (projektipShised
andmed, sageli piiratud kasutusGigusega) ning korge lahutusvGimega reljeefi- ja maakatteandmete
alusel (vdhemalt 1:10 000 moodtkavas) modelleeriti WAsP mudeliga (Wind Atlas Analysis and
Application Program) tuule- ja tuuleenergiavili (energiatihedus, W/m?) standardsel 10 m kdrgusel
maapinnast (Kull & Laas, 2003; Jaagus & Kull, 2011) 1 x 1 km vorgustikuna. Arvutatud vorgustiku
punktis on modelleeritud vaartus tapne (keskmine modelleerimise viga <10% m&6tmisvaartusest) kuid
seda vaartuspunkti kasutatakse kogu 1 x 1 km ruudu iseloomustamiseks. Ruutkilomeetri sees esineb
arvestatav ruumiline varieeruvus (iga Uksiku tuuletdkke mdju ulatub vdhemalt 2 korda objektist
kdrgemale ja 8 korda objektist allatuult ning tdiendavalt esineb takistuste kumulatiivne mdju), kuid
Uleriigilise hinnangu puhul ei ole detailsem arvutussamm 6koslisteemi teenuse kontekstis otstarbekas
ja ruumilist varieeruvust ruutkilomeetris aitab hinnata lisatud indikaatori veerg ,pinnakaredus Zy“.
Tuuleenergeetika arendamiseks tuuleenergia potentsiaali arvutamiseks regionaalsel tasandil on siiski
detailsem lahutusvéime oluline (tuuleenergia on proportsionaalne tuule kiiruse kuubiga ja seetdttu
vaga tundlik keskmistamise voi Uldistamise suhtes) ja sama metoodikat, andmestikku ning tarkvara
kasutades on vdimalik modelleerida ka suurema lahutusvéimega (nt 0,1 x 0,1 km) vGi sagedasema
regulaarse intervalliga (nt iga-aastaselt) tuule kiirust, kiiruse sagedusjaotusi, suundade korduvust
ilmakaarte |18ikes, tuuleenergiat (W/m?) v3i potentsiaalset energiatoodangut (MWh/a) konkreetse
tuuliku ttbiga. WAsP on tasuline ja spetsiifiline tarkvara, kordus-/Umberarvutused eeldavad edaspidi
teenusena  sisseostmist vdi  kompetentsi ning litsenseeritud  tarkvara  tekitamist
[Imateenistuses/KAURIs.

Energiatihedus (joonis V28) iseloomustab tuuleenergia potentsiaali, tormiheite ja tormimurru ohtu,
mulla tuuleerosiooni ohtu ning koosmdjus Ohuniiskuse ning temperatuuriga tuultolmejate
tolmlemisedukust. Aruandega esitatud andmekihis on lisaks toodud (ning véimalik vajadusel eraldi
kasutada) 1 x 1 km vdrgustikus ka tuulekiiruse (m/s 10 m kdrgusel) info ja pinnakareduse indeksid.
Pinnakareduse indeksi kaudu on vdimalik Hellmanni valemit kasutades arvutada 10 meetri kérgusele
modelleeritud tuule kiirus ka teistele kdrgustele kuid tuleb arvestada, et atmosfaari stratifikatsiooni
iseloomust tulenevalt suureneb lihtsustatud logaritmilise funktsioni kasutamisega arvutusviga
(Manwell et al., 2009) ja suuremat tdpsust ndudvate (ilesannete jaoks on vajalik siiski tuule
parameetrid modelleerida WaSP v&i WindFarmer vmt spetsiifilise tarkvaraga.

Tuule kiiruse suurematele kdrgustele arvutamiseks (madramatuse kasvu tottu ei soovita kasutada
suuremat arvutuskorgust kui 100 m maapinnast) maapinna kareduse kaudu kasutatav Hellmann'i

valem avaldub jargmisel kujul:
h L
v (h) = vy - (—)
hio
kus

vw(h) = tuule kiirus (m/s), kérgusel h,
vio = tuule kiirus (m/s) méddetuna vdi modelleerituna 10 m kdrgusel maapinnast,
a = pinnakaredusest séltuv Hellmann’i astendaja

Tuuleenergia on CICESe viimase versiooni jargi loetud abiootiliseks teenuseks. Seotud on ja s6ltub selle
potentsiaal aga tugevalt dkosiisteemide omadustest. Okosiisteem mdjutab tuuleenergiat peamiselt
pinnakareduse kaudu (mida kdrgem ja tihedam on taimestik 6koslisteemis voi inimtekkeline taristu,
seda vdiksem on tuuleenergia) ja vdhesel maaral maapinna ldhedal ka aluspinna termiliste omaduste
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kaudu (nt lagesoo ja mets, pold ja mets) erineva soojenemise t6ttu tekkiva 6hurdhu erinevuse tottu.
Tuuleenergia kasutamise potentsiaal on otseselt seotud 6koslisteemi omadustega — odavam ja
tootlikum on tuuleenergia kasutamine lagedatel automorfsete muldadega
pollumajandusdkostisteemides ja kallim lagedatel, kuid vaikse kandevdimega soomuldadel voi kdrge
taimestikuga (suure pinnakaredusega) metsatkosiisteemis, kus vGrreldava energiakoguse tootmiseks
on vajalik kérgem ja kallim tuuliku torn.

Teine vOimalus tuule kiiruse ja -energia andmeallikana oleks kasutada New European Wind Atlase
(NEWA, https://map.neweuropeanwindatlas.eu) andmeid. Peamine erinevus ELMEs kasutatud
lahenemisest on algandmetes — NEWA pdohineb ilmamudeliga (WRF, Weather Research and
Forecasting) 1989-2018 perioodi jddva ajavahemiku Shuréhuvaljade (s6ltuvalt asukohast periood
varieerub) pohjal modelleeritud tuule kiirusel, ELME raames esitatud arvutused pdhinevad aga
ilmajaamade pikaajaliste médtmiste (1966—-2018) andmete alusel WAsP mudeliga modelleeritud
vaartustel.

Teine oluline erinevus on maakasutuse ja reljeefi tapsusaste — NEWA reljeefimudel ja maakasutuse
tapsusklass on maksimaalselt 3 x 3 km (mida saab kiill esitada ka peenema rastrina, mis aga ei taga
suuremat asukohatdpsust) ja selle tasandini on joutud ldbi 27 x27 km ja 9x9 km vdrgustiku
peenskaleerimise ja maakasutuse/pinnakaredusklasse on neli (CORINE maaksutuse Uldistus). ELME
puhul on kombineeritud CORINE ja pdhikaardi (1:10 000) maakasutusklassid ja seda tdapsustatud
ortofotode (1 : 10 000) pdhjal ning ilmajaamade ldhilimbruses valitéode kaigus Ain Kulli poolt 1 : 1000
mootkavas kaardistatud, seega on tapsusklass ELMEs mitu korda suurem, olles vahemalt 1 : 10 000
ning pinnakaredusklasse lle kiimne. Kui ELME raames arvutatud tuuleparameeter vastab tadpselt
arvutuspunkti vaartusele (modelleerimisviga <10%vaartusest), siis NEWA tuuleparameetri vaartuse
puhul on tegemist punkti tdendosusliku keskmise vaartusega ja tuleb veapiirina alati eraldi tahelepanu
poorata vertikaalprofiili juures esitatud standardhalbe vaartusele (tttpiliselt 100 m kdrgusel
maapinnast +/- 1,5...2 m/s).

Kolmas oluline erinevus on, et ELME kiht on seotud 6kosisteemiga (tuule séltuvus taimestikust ja
muust pinnakaredusest ning tuule mdju tolmeldajana tuultolmlejatele, liblikatele, putukatele,
lindudele, tuuleerosioon) ja seet6ttu on kiht arvutatud standardsel 10 m kdrgusel maapinnast (nagu
ilmajaamades moddetakse ja ilmateates 6eldakse). NEWA kiht on arvutatud diskreetsete sammudena
10, 25, 50, 75, 100, 150, 200, 250 ja 500 m korgusele maapinnast, kuid taas tuleb silmas pidada, et
tuule kiirust konkreetses kohas kdige enam mojutav tegur — pinnakaredus ja reljeef — on séltumata
arvutuskorgusest NEWA puhu konstantse lahutusega (lldistatud CORINE maakate) ja sellest tulenevalt
vOimalik viga maapinnaldhedases kihis (10-100 m) proportsionaalselt suurem.

Kui NEWA-pGhine tuulekiiruse voi neist andmetest tuletatud energiatiheduse kiht oleks sisendina
kasutatav suurte tuulikute asukoha planeerimiseks Uleriigilisel tasandil (mitte vaiksemal territooriumil
kui 27 x 27 km), siis regionaalsel tasandil (1-50 km raadiuses) ja vdikeste tuulikute jaoks ning
Okoslisteemidele avalduva ning 6kosiisteemide poolt tuulekiirusele avalduva md&ju seisukohast on
oigem kasutada ELME kihti.
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Joonis V33. Energiatihedus W/m? standardsel 10 m kérgusel maapinnast. Mida kollasemast
punasemaks, seda suurem on indikaatori védrtus.

3.1.12. Péikeseenergia

Indikaator: Paikeseenergia pikaajaline keskmine aastane potentsiaal valjendatuna kahe indikaatori
kaudu: paikese otsekiirgus (kWh/m2*a) ja summaarne paikesekiirgus (kWh/m2*a).

Andmeallikad, nende kéttesaadavus ja uuendamise sagedus: Globaalne paikesekiirguse atlas, mis on
loodud Solargis ettevotte ja erinevate kosmoseagentuuride ning maailma
meteoroloogiaorganisatsiooni koostdos, modelleeritud rasterandmete lahutus on 9 kaaresekundit (u
250 m). Globaalse paikesekiirguse atlase Eesti osa kattev andmestik on koostatud aastaid 1994-2018
hdlmava perioodi satelliidiandmete alusel ja modelleritud andmete kalibreerimiseks on kasutatud
sama perioodi vaatlusandmeid KAURi Toravere ilmajaamast. Alternatiivne andmeallikas on Euroopa
Komisjoni finantseeritav ja regulaarselt tdiendatav avaandmestik 3 km lahutusega rasterandmetena.
Molema mudeli andmekvaliteet on sarnane ja vaga hea tapsusega (erinevus eeskatt kasutatava
pilvemaski kriteeriumite rangusest tulenevalt), kuid globaalse paikesekiirguse atlase ruumiline lahutus
(250 m vorrelduna 3000 m) on tdnu tdpsemale reljeefimudelile parem ja seetGttu piirkondlike
analluside jaoks eelistatud.

Kirjeldus: Uleeuroopalist vaatlusandmestikku, satelliidiandmestikku ja reljeefimudelit kasutavad
avalikud ruumiandmebaasid:

https://re.jrc.ec.europa.eu/pvg tools/en/tools.html#PVP

https://globalsolaratlas.info

Andmestik kajastab abiootilise tegurina padikeseenergia tootmise potentsiaali, aga regionaalsel tasandil
iseloomustab taimekasvupotentsiaali (summaarne kiirgus, fotosiinteetiliselt aktiivne kiirgus) ja on D-
vitamiini allikaks ning koosmdjus 0koslisteemi tiilibi, seisundi ning teiste kliimateguritega md&jutab ka
rekreatsiooniteenuste pakkumist.

Nii paikese otsekiirgus kui ka summaarne paikesekiirgus aasta summana on arvutatud 60pdeva
summaarsete vadrtuste summeerimise teel.
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Paikese otsekiirgusena kasitletakse seda osa pdikesekiirgusest, mis jouab paikeselt maapinnale
praktiliselt paralleelsete kiirte kimbuna ja seda mdddetakse kiirtega risti asetseval pinnal. Otsekiirguse
voog sOltub mitmest faktorist:
e Maa ja Paikese vahelisest kaugusest;
e paikese ja vaatluskoha vahelisel otsesihil pilvede olemasolust ja labipaistvusest — paksematest
pilvedest, nagu riinkpilved ja kihtpilved, paikesekiirgus ilma hajumata labi ei joua;
e atmosfaari labipaistvusest, mida mdjutavad lisaks ohu plisikomponentidele kdige rohkem
veeauru ja aerosooli hulk atmosfaaris;
e paikese seniitkaugusest, sest sellest oleneb paikesekiirte tee pikkus atmosfaaris.

Eestis on paikese otsekiirgus suurim Ladne-Eesti saarestikus ja Lddne- ning Edela-Eesti rannikualadel,
kus pilvisus on vaiksem ning madalate ja konvektiivsete pilvede osakaal pika pdevaga suveperioodil
madalam. Otsekiirguse hulk on aga lokaalselt suurima varieeruvusega korgustikel, kus reljeefist
tulenevalt otsekiirguse hulk oru pdhjas, veerul ning kiinka lael sageli aasta summana erineb 50-100
kWh/m2*a vdrra (joonis V34). Otsekiirgus on olulisim indikaator, kui soovitakse hinnata potentsiaalset
energiatoodangut taevavolvil paikese teekonda jargivate paikeseenergiasiisteemidega, aga ka
mikrokliima ja elupaikadega seoses — kui oluline on vahetu maapinna soojenemine paikesekiirguse
neeldumise tottu.

I 1170 kWh/m2*a

890

Joonis V34. Péikese otsekiirgus (kWh/m?*a) maapinnal.

Summaarne paikesekiirgus (GHI) on péikesekiirte langemise kaldenurgaga (cos z) korrigeeritud ehk
horisontaalsele pinnale langeva otsekiirguse (DNI) ja hajuskiirguse summa (DHI):

Otsekiirguse ja hajuskiirguse osa summaarses kiirguses soltub tugevasti paikese kdrgusest, pilvede
hulgast ning liigist ja atmosfaari ldbipaistvusest. Summaarse kiirguse voog soltub samadest teguritest
kui ta komponendid. Osa s6ltuvusi on aga ndrgemad, sest mdju otse- ja hajuskiirgusele on vastupidine
(pilvisus, atmosfaari labipaistvus). Summaarse kiirguse spektraalne koostis soltub otse- ja hajuskiirguse
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spektraalsest koostisest ja nende voogude suhtest (Russak & Kallis, 2013). Kuna otse- ja hajuskiirgust
mojutavad tegurid on osaliselt vastandliku toimega, siis summaarse kiirguse ruumiline jaotus jargib kall
Uldjoontes otsekiirguse mustrit, kuid on vahem mojutatud lokaalsetest teguritest (nt reljeef,
pinnavormide orientatsioon ilmakaarte suhtes) ja seetSttu vdiksema lokaalse variatsiooniga kui
otsekiirgus (joonis V35).

1070 kWh/m2*a

955

Joonis V35. Summarne pdikesekiirgus (kWh/m?*a) maapinnal.
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3.2. REGULATSIOONI- JA SAILITAVAD TEENUSED

3.2.1. Miira tokestamine

Indikaator: Kauguse ning mira pinnases (sh taimkattes) neeldumise funktsioon

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi elementaariiksus

Kirjeldus: Mira sumbumist arvutati vastavalt eukleidilisele kaugusel inimtekkelisest miraallikast
IS09613-2:1996 meetodi kohaselt. Reljeefi miira leviku v6i sumbumise puhul ei arvestatud. Pinnase
(sh taimkatte) t6ttu neeldumist arvestati lisaks kaugusfunktsioonile jargmiselt: metsade puhul 5% ja
soode puhul 10%. Inimtekkelise mira tase (dB(A)) ja sumbumine 6koslisteemide reguleerival toimel
vaata jooniselt R1.

1X
. 34 dBA

Joonis R1. Inimtekkelise miira tase (dB(A)) ja sumbumine 6kosiisteemide reguleerival toimel.

Edaspidi vGiks arvesse votta ka miira sumbumise erinevust raiesmikel ja vanemates metsades.

3.2.2. Erosiooni pidurdamine

Indikaator: Erosiooni pidurdamine, mulladrakanne, kg/ha*a

Kaardistusiiksus: Eesti, rasterkiht 10 x 10 m

Andmeallikad, nende kittesaadavus ja uuendamise sagedus: TU geograafia osakonna ja
Pollumajandusuuringute Keskuse (PMK) mullaseirebiiroo poolt hallatav ja ebaregulaarselt uuendatav
GlS-andmestik 10 x 10 m lahutusega. Eelistatud uuendamise samm iga-aastane (muutub pdllukultuur,
sademete intensiivsus). Modelleeritav (iheaastase intervalliga (PRIA andmed, Riigi lImateenistuse
sademete intensiivsuse andmed, ETAK, taimkatteteguri jaoks info kaheaastase intervalliga LiDAR-
moddistusest + jooksvalt satelliidilt taimedega kaetuse info).

Kirjeldus: P&hineb USLE mudelil, arvestab reljeefi, taimkatet, mullastikku, maakasutust ja
maaharimisvotteid. Voimaldab hinnata ka erosiooniga kaasnevat toitainete mehhaanilist drakannet
(vajalik tdiendav arvutus). Metoodika on véaljatootatud ja rakendatav (Laas & Kull, 2003). Ndide mulla
drakandest toodud joonisel R2.
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mo-01

Joonis R2. Mulla drakanne t/ha*a modelleerituna USLE mudeliga vastavalt 2018. a maakasutusele.

3.2.3. Veevoogude reguleerimine

3.2.3.1. VALIVEEMAHUTAVUS

Indikaator: viliveemahutavus m3/m3

Kaardistusiiksus: Eesti, 250 x 250 m raster

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus:
Avaandmed, https://doi.org/10.1002/hyp.11203, European Soil Data Centre
(http://esdac.jrc.ec.europa.eu/). Andmeid ei uuendata. Taiendavate allikatena kasutatakse
mullastikukaardi ning kuivendusvérgu andmeid, et hinnata lammialade vdimet veevoogusid
reguleerida.

Kirjeldus: Indikaator vGimaldab hinnata potentsiaalset Uleujutuste reguleerimise véimet vastavalt

mulla vadliveemahutavuse vdimele. Reaalse reguleerimisvbime hindamiseks on vaja tdiendavalt
tegelikku mulla niiskussisaldust (m3/m?3), mille kaugseire meetodite arendamisega tegeletakse nii ESA
kui ka NOAA poolt (sh SAR radari abil). Kiesoleva projekti raames on vd&imalik reaalset
reguleerimisvdimet hinnata vaid liksikute 6koslisteemide vdi nende alajaotuste 16ikes, mille kohta on
teiste uuringute kaigus andmeid kogutud (nt jadksood, rabad, siirdesood; Kull, 2016).
Viliveemahutavuse ndide on toodud joonisel R3.
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Joonis R3. Mulla pindmise kihi (0-30 cm) viliveemahutavus (m?/m?) Edela-Eesti nditel.

3.2.3.2. ULEUJUTUSTE KONTROLLIMINE LAMMIALADEL

Indikaator: Gleujutuste kontrollimine lammialadel

Kirjeldus: Uleujutuste esinemist siseveekogude &dres aitab kontrollida heas looduslikus seisundis
(kraavitamata, paisudeta, vett mitteldbilaskvate materjalidega katmata) lammisoode esinemine, mille
mullal on looduslikult kdrge valiveemahutavus. Naide toodud joonisel R4.

Joonis R4. Kuivendatud (100 m lai véénd kraavi iimber) lammimuldade osakaal.
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3.2.3.3. NOLVA KALDE JA PIKKUSE FUNKTSIOON

Indikaator: ndlva kalde ja pikkuse funktsioon

Kaardistusiiksus: Eesti, rasterkiht 10 x 10 m

Andmeallikad: reljeefimudeli alusandmed. Uuendamise vajadus kord 10 aasta jooksul vdi suurte
taristuobjektide (Rail Baltic, Via Baltica, | klassi maanteed jmt) rajamisel, mis muudavad oluliselt reljeefi
ja l6ikavad ndlvadel labi looduslikud vooluteed.

Kirjeldus: oluline just pohjavee kaitstuse kontekstis

Arvutatud Maa-ameti LiDAR-pOhise kérgusmudeli alusel (10*10 m) vastavalt Wischmeier & Smith,
1978 valemile:

S = (L) (65.41sin> 6+ 4.565in 6+ 0.065 )
2213

3.2.4. Tolmeldamine

Indikaator 1: Looduslike 6koslisteemide tolmeldamise hiive pakkumise skoor.

Indikaator 2: Tolmeldamishiive pakkumine tolmeldamist vajavatele pdllukultuuridele. Leitakse
tolmeldamist vajavatele pdllukultuuridele, tulemuseks on osakaal kogusaagikusest, mis on saadud
tanu piirkonna looduslikele tolmeldajatele
(https://storage.googleapis.com/releases.naturalcapitalproject.org/invest-
userguide/latest/croppollination.html#on-farm-abundance-and-yield).

Kaardistusiiksus: ELME baaskaardi tiksus (10 x 10 m rasterkaardi piksel)

Andmeallikad, nende kdttesaadavus jao uuendamise sagedus: Vaadeldud 6koslisteemidele
iseloomulike  taimeliikide nimekiri (liigifondid). Putuktolmlevate taimeliikide suhteline
tolmeldamisindeks (Gitsemise aeg * nektari hulk, tihikuta indeks). Eksperthinnang 6koslisteemi Uiksuste
sobivuse kohta eri tolmeldajarihmade pesitsuspaigana. Oluliste tolmeldajate (rihmade kaupa)
lennukaugused kirjandusallikatest. PGldudele hinnatava tolmeldamisteenuse kadttesaadavuse jaoks on
vajalikud PRIA varsked andmed tolmeldamist vajavate kasvatatavate kultuuride paiknemise kohta.
PRIA andmed mesilate paiknemise kohta (vajalikud looduslike tolmeldajate panuse eristamiseks
pollukultuuridel, mille Iahedal asuvad mesitarud).

Liigifondid, taimeliikide tolmeldamisindeks ning hinnang 6kosilisteemide olulisuse kohta tolmeldajate
toidubaasi pakkumisel, eksperthinnang elupaiga sobivuse kohta tolmeldajariihmade pesitsuspaigana
ja lennukaugused on lisatud I6pparuandele. Uuendamisvajadus vdiks neil andmetel olla ca 5 aasta
parast, kui on tadienenud teadmised tolmeldajate kaitumise ja eelistuste kohta ning taimeliikide
tunnuste kohta. Juba praegu tuleks tdiendada ka elupaikade maaramise tapsus (hetkel ei ole analliisis
arvestatud ribaelemente (teeservad, polluservad, metsaservad) ning erinevaid
pollumajandusmaastikes olevaid vdimalikke tolmeldajate tugialasid, kuna nende kohta puudub sobiv
kaardimaterjal). Puudulikud on teadmised kaardistatud avakoosluste olemusest (avatud alad, mis ei
ole parandniidud voi PRIA registris p&llumajandusmaastikud): milliste aladega tegu on, mis on
valitsevad keskkonnatingimused ja liigid. Algandmetest ehk teadmistest meie 6koslisteemide leviku
kohta sdltub ka tolmeldamisteenuse kaardistamise kvaliteet. Nii tolmeldamisteenuse kui ka teiste
hlivede jaoks peaks esmaseks prioriteediks seadma kaugseireandmetega seotud, uueneva ja looduses
valideeritud (st valitoodega tdpsustatud) maakatte ning O©koslsteemide kaardistamise juba
Iahiaastatel.
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Tolmeldamine on oluline reguleeriv hiive, mis loob eeldused pdllumajandussaaduste
tootmiseks ja tolmeldajatest sltuvate looduslike taimeliikide sdilimiseks (Ollerton et al., 2011; Breeze
et al., 2014). Ulemaailmselt ligikaudu 75% (Klein et al., 2007) ning Euroopas ligikaudu 80%
pollukultuuride saagikus séltub zoogaamiast ehk loomtolmlemisest, millest peamise osa moodustab
just putuktolmlemine (Potts et al., 2011). lima putuktolmlemiseta neist séltuvad kultuurid ei vilju voi
nende saagikus langeb margatavalt (Breeze et al., 2014). Parasvootme looduslikust taimestikust u 78%
on loomtolmlejad ehk soéltuvad viljumisel suuremal v6i vdahemal maaral loomsetest vektoritest
(Ollerton et al., 2011). Alates 1961. aastast on ndudlus putuktolmlevate pdllukultuuride jargi tdusnud
ligi 300% (Aizen et al., 2008), putuktolmeldajate liigirikkus ja arvukus on aga vastupidises trendis —
margatud on olulist putuktolmlejate vahenemist, mis annab pdhjust muretsemiseks nii looduskaitse
kui ka pollumajanduse valdkonnas (Aizen et al., 2008; Breeze et al., 2014). Tolmeldajate arvukuse
vdhenemine toob kaasa putuktolmlevate pollukultuuride saagikuse languse, kuna pole piisavalt
tolmeldajaid, kes tolmeldamist labi viiks. Tolmeldamishiive sdilimiseks on vajalik tolmeldajatele
sobivate erinevate elupaikade ja toitumisalade piisav olemasolu maastikes. Nii on naiteks Ockinger &
Smith (2007), Klein et al. (2007) ning Klein et al. (2012) on tuvastanud, et poollooduslike niidukoosluste
olemasolu tagab suurema tolmeldajate liigirikkuse ning arvukuse maastikes, mis omakorda mdjub
positiivselt pdllumajandusele. Paljud t66d on nadidanud ka tolmeldajate liigirikkuse olulist rolli
kvaliteetse tolmeldamise hiive sdilimisel (Garibaldi et al., 2013; Brittain et al., 2013 ning Blitzer et al.,
2016). Suur putuktolmeldajate liigirikkus ja neile sobivate elupaikade mitmekesisus maastikes tagab
pollukultuuride efektiivsema tolmeldamise, suurema saagikuse ning suurema téendosusega leidub
piirkonnas erinevatele taimeliikidele oluline tolmeldaja. Suurema tolmeldajate liigirikkuse korral sailib
tolmeldamise hiive pakkumine ka muutuvates keskkonnatingimustes: tolmeldajate mitmekesisus
puhverdab ka modne liigi markimisvaarse vahenemise voi havimise. Vaatamata sellele, et kodustatud
meemesilasi (Apis mellifera) peetakse headeks generalistidest tolmeldajateks, on looduslike
tolmeldajate mitmekesisuse positiivne moju pollukultuuri saagikusele tunduvalt suurem kui vaid
meemesilaste puhul Iabi viidud tolmeldamisel (Garibaldi et al., 2013). Sellest tulenevalt on leitud, et
hddavajalik on tagada tolmeldajate suur liigirikkus, sailitamaks kvaliteetne tolmeldamise hiive
toimimine nii praegu kui ka tulevikus muutuvates keskkonnatingimustes (Garibaldi et al., 2011; Klein
et al., 2012; Brittain et al., 2013).

Antud t66s oli tolmeldamishiive arvutamise eesmark hinnata Okosiusteemide tolmeldamishiive
pakkumist ehk arvutada iga 6koslisteemi rolli tolmeldamishive séilitamisel ja looduslike tolmeldajate
toetamisel. Kasitleme tolmeldamist nii looduslikult olulise protsessina (tolmeldajate sailimine,
looduslike taimeliikide tolmeldamine) kui ka p&llumajanduslikult olulise hiivena (tolmeldamine kui
paljude kultuuride saagikuse tagaja).

Hindamise aluspohimdtteks on, et tolmeldajatele sobivate elupaikade ja toitumisalade kvaliteet ja
olemasolu (hea tolmeldamispotentsiaaliga alad) on aluseks tolmeldavate putukate populatsioonide
sdilimisele ja tolmeldamishiive pakkumisele (sh pdllukultuuride saagikusele). Teistes riikides on
kasutatud erinevaid lahenemisi tolmeldamise hive kvantifitseerimiseks. Sageli on kasutatud
maastikulisi indikaatoreid (nt kaugus poollooduslikest 6koslisteemidest, Schulp et al., 2014), aga ka
kooslustes leiduvate Oistaimede rohkust. Hiljutine mahukas metaanaliilis pdldudega kiilgnevate
ribaelementide kohta naitas, et kdrgem Ooitsevate taimede liigirikkus suurendab tolmeldamise
hive l|dhedalasetsevatel kultuuridel (Albrecht et al., 2020). Antud t66s kasutame kombineeritud
ldahenemist, mis votab arvesse nii tolmeldajatele oluliste toidutaimede rohkuse, 6kostisteemi sobivuse
tolmeldajate pesitsuspaigana kui ka pohiliste tolmeldajate lennukaugused, véimaldades nii hinnata
Okosuisteemide rolli tolmeldamishiive pakkumisel maastikus. Meetodina valiti integreeritud
modelleerimine vabavaralise programmi InVEST abil, milles kasutatud sisendparameetrid on lisatud
|6pparuandele (https://storage.googleapis.com/releases.naturalcapitalproject.org/invest-
userguide/latest/croppollination.html, Sharp et al.,, 2020; Gardner et al.,, 2020). Kasutatud
sisendparameetriteks OKOSUSTEEMI elementaariiksuste tolmeldamisskoori tuvastamiseks olid: OSi
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pakutav tolmeldajate toidubaas, OSi sobivus eri riithmade tolmeldajate pesituspaigana, eri riihmade
tolmeldajate lennukaugused.

INVEST sisendandmetena kasutati jargnevaid parameetreid:
1) tolmeldajate toidubaas vaadeldud 6koslisteemi elementaariiksustes.

Toidubaasi hinnati iga vaadeldud 6kosiisteemi elementaariiksuse kohta, tuginedes OS-i liigifondis
leiduvate putuktolmlevate taimeliikide liigirikkusele, nende tolmeldamisindeksile (nektari/ditetolmu
tootlikkus*Gitsemisaeg kuudes) ning eksperthinnangule elupaikdae Giterohkuse kohta.

Putuktolmlejate  taimeliikide liigirikkus: iga ©koslisteemi elementaariksuse jaoks arvutati
putuktolmlevate taimeliikide rohkus, mis koostati igale ©koslisteemile iseloomulike taimeliikide
koosseisu ehk liigifondi pdhjal (vt punkt 3.2.5). Tolmeldamise hiive tarbeks arvutatud liigifondides ei
vOetud arvesse vahelevinud liike, et neid hinnangu andmisel mitte ebaproportsionaalselt lles kaaluda.

Tolmeldamisindeks: igale liigifondis leiduvale taimeliigile leiti tolmeldamisindeks, mis koosnes
taimeliigi nektari ohtruse ja Gitsemisperioodi pikkuse korrutisest (Prangel et al., 2021; Orford et al.,
2016). Andmed taimeliikide nektari ohtruse ning Gitsemisperioodi pikkuse kohta saadi BiolFlori
andmebaasist (Kihn et al., 2004). Nektari ohtruse indeksi méarati vastavalt BiolFlori andmebaasis
kirjas olevale nektari ohtruse hinnangule (,none”, "little", ,present”, ,plenty”). Kui died nektarit ei
sisaldanud v&i sisaldasid vahe (,none”, "little"), anti liigile nektari ohtruse indeksi vdartus 1. Keskmise
nektari ohtruse (,present”) korral anti liigile indeksi vaartus 2 ning kui nektarit Gites leidus rohkelt
(,plenty”), maarati indeksi vaartuseks 3. Lisaks BiolFlor andmebaasile liideti juurde andmeid
kirjandusest, kui produtseeritud nektari hulk pdevas oli die tihiku kohta rohkem kui 3,5 mikroliitrit, sai
liik ohtruse indeksi vaartuseks 3, vdaiksemad kogused said indeksi vaartuseks 2.

Iga Okoslisteemi elementaariiksus sai liigifondi suuruse ja tolmeldamisindeksi kombineerimisel
(elupaigas esinevate liikide tolmeldamisindeksi summa) tolmeldajate toidubaasi vaartuse.
Dominandiks olevate liikide tolmeldamisindeks korrutati kahega, et objektiivselt arvestada arvukate
liilkide moju. Iga 6koslisteemi elementaariiksuse kohta saadud tulemused standardiseeriti O ja 1 vahel,
saades InVEST sisendiks igale elupaigatiiiibile hinnangu 0 ja 1 vahel, mis valjendab elupaigatitpide
suhtelist panust tolmeldajate toidubaasi. Saadud hinnanguid potentsiaalse G&iterohkuse kohta
anallisiti ekspertide poolt ning I6plik toidubaasi hinnang igale elupaigatiilibile ja seisundiklassile
moodustus eksperthinnangu ning liigifondide analiilsi kombineerimisel.

2) Elupaiga sobivus tolmeldajate pesitsuspaigana

Hinnangud anti kimalaste ja erakmesilaste kohta tulenevalt nende pesitsuseelistustest:
=  Maas pesitsevad tolemeldajad
= Obnsustes pesitsevad tolmeldajad

Koostati Eesti vastavate rilhmade liiginimekirjad ning hinnati nende liikide elupaigavajadusi. Maas
pesitsevate mesilaste jaoks on vajalik paljandunud v&i vahe taimestunud mullapinna esinemine, madal
taimestik ja madal mulla orgaanilise aine sisaldus. Vaga oluline on ka mullatiitip (liivmullad,
lilvsavimullad voéi savimullad), maapinna kaldenurk ja mulla lasuvustihedus, kuid nduded neile
tingimustele on viga perekonna- ja liigispetsiifilised. O8nsustes pesitsevate mesilaste jaoks on vajalik
kas 1) looduslike 66nsuste esinemine néiteks liivas, liivakivis voi lubjakivis, 2) puidus pesitsejate jaoks
saproksiililsete mardikate ja nende tehtud 66nsuste esinemine, 3) teatud 6onsate voi pehme sasiga
taimevarte esinemine, 4) rohumataste ja (vanade) nériliste urgude esinemine (enamike kimalaste
jaoks) ning 5) lindude vanade pesaddnsuste esinemine (nt talukimalase, Bombus hypnorum, jaoks).
Pesitsuspaikade andmed koondati kirjanduse (Groff et al., 2016; Chapin, 2014; Zulian et al., 2013;
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Zulian et al., 2014) ja Eesti vaatluste pohjal ning tuginedes tolmeldajate kohta kogutud infole ning
Okoslisteemi elementaariksuste kirjeldustele hindas 4-liikmeline ekspertkogu iga ©kosilisteemi
elementaariiksuse sobivust erakmesilaste ja kimalaste pesitsuspaigana. Ekspertkogusse kuulusid
taimedkoloogid Aveliina Helm, Krista Takkis ning TU kimalaste ja erakmesilaste spetsialistid Jelle
Devalez ja Villu Soon, kes andsid igale elupaigale iga liigirihma kohta pesitsuspaiga sobivuse
koondindeksi 0 ja 1 vahel (1 kdige sobilikum, 0 kdige vdahem sobilik). Elupaigavajadused on esitatud
aruandest eraldiseisvas tabelis Liigifondid_tolmeldamine_ja_liikide_tunnused.xls.

Tabel R1. InVEST sisendandmed ékoslisteemi elementaariiksuste ja seisundiklasside kaupa

Baas- Sobivus
- . . . Sobivus 60nsustes maas Toidubaas | Toidubaas

Elupaik ja seisundiklass kaardi . . .

kood pesitsemiseks pe‘5|tse- kevadel suvel

miseks

rannaniidud A-B 1 0,5 0,55 0,5 0,5
rannaniidud C-D 1 0,5 0,25 0,3 0,3
loopealsed A—B 2 0,4 0,9 1 1
loopealsed C-D 2 0,7 0,7 0,7 0,7
sinihelmikaniidud A-B 3 0,35 0,4 0,4 0,4
sinihelmikaniidud C-D 3 0,25 0,2 0,5 0,5
lubjarikkad aruniidud 4 0,55 0,95 0,9 0,9
(orhideerohked) A—B
lubjarikkad aruniidud 4 0,4 0,7 0,7 0,7
(orhideerohked) C-D
puiskarjamaad A-B 5 1 0,85 0,7 0,8
puiskarjamaad C-D 5 0,75 0,5 0,4 0,4
lamminiidud A-B 6 0,4 0,3 0,5 0,5
lamminiidud C-D 6 0,3 0,3 0,4 0,3
soostunud niidud A-B 7 0,15 0,2 0,4 0,4
soostunud niidud C-D 7 0,15 0,1 0,3 0,3
puisniidud A-B 8 1 0,8 1 1
puisniidud C-D 8 0,75 0,5 0,6 0,6
viljakad aruniidud A-B 9 0,6 0,75 0,8 0,8
viljakad aruniidud C-D 9 0,45 0,55 0,5 0,5
lubjavaesed aruniidud A—B 10 0,4 0,8 0,7 0,8
lubjavaesed aruniidud C-D 10 0,4 0,6 0,5 0,6
servaniidud A—B 11 0,4 0,6 0,5 0,5
servaniidud C-D 11 0,35 0,5 0,5 0,5
lubjarikkad aruniidud A—B 12 0,65 1 0,9 0,9
lubjarikkad aruniidud C—D 12 0,4 0,7 0,6 0,6
kadastikud A—B 13 0,6 0,55 0,7 0,7
kadastikud C—D 13 0,45 0,4 0,5 0,5
nommeniidud A—B 14 0,35 0,85 0,5 0,5
némmeniidud C-D 14 0,35 0,75 0,4 0,4
paeplaadid niitudel C—D 15 0,35 0,55 0,5 0,5
kanarbikunommed C-D 18 0,35 0,6 0,4 0,4
lammisood A—B 19 0,25 0,15 0,2 0,2
lammisood C-D 19 0,2 0,2 0,2 0,2
madalsood A—B 20 0,15 0,025 0,2 0,2
madalsood C-D 20 0,15 0,075 0,2 0,2
siirdesood A—B 21 0,1 0,075 0,1 0,1
siirdesood C-D 21 0,1 0,1 0,1 0,1
rabad A-B 22 0,2 0,1 0,3 0,3
rabad C-D 22 0,3 0,2 0,3 0,3
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jaaksood E

turbavali E

laugas NA

metsad tehismuldadel
vaikepuistu F
salumetsad A—B
salumetsad C
salumetsad D
salumetsad E
salumetsad F
soovikumetsad A—B
soovikumetsad C-D
soovikumetsad E—F
samblasoometsad A—B
samblasoometsad C—D
samblasoometsad E—F
rohusoometsad A—B
rohusoometsad C
rohusoometsad D
rohusoometsad E—F
palumetsad A—B
palumetsad C
palumetsad D
palumetsad E—F
laanemetsad A—B
laanemetsad C
laanemetsad D
laanemetsad E
laanemetsad F
loometsad A-B
loometsad C-D
loometsad E—F
kédusoometsad A—B
kddusoometsad C—-D
kddusoometsad E—F
rabastuvad metsad A—B
rabastuvad metsad C—D
rabastuvad metsad E—F
ndmmemetsad A—B
ndmmemetsad C—D
ndmmemetsad E
kasutus teadmata
(pSllumajandusmaa)
plsirohumaa A—-B
plsirohumaa D
plisirohumaa C
pollukultuurid A—B
pollukultuurid C-D
pisikultuurid A—B
pisikultuurid C-D
vaartuslik ptisirohumaa A—-B
vaartuslik pisirohumaa C-D
karjatamine metsas A—B

23
24
25
26
27
28
28
28
28
28
29
29
29
30
30
30
31
31
31
31
32
32
32
32
33
33
33
33
33
34
34
34
35
35
35
36
36
36
37
37
37

38

39
39
39
40
40
41
41
42
42
43

0,25
0,5
0,5
0,3
0,2
0,6
0,2
0,2
0,1
0,3
0,3
0,2

0,35

0,25
0,1
0,1

0,35
0,4
0,3

0,25

0,55
0,4
0,3

0,25

0,55
0,3
0,5
0,4

0,55

0,25

0,15

0,45
0,3

0,25

0,35

0,55
0,5

0,65

0,2

0,1
0,15
0,15

0,3
0,3
0,1
0,1
0,6

0,15
0,1

0,3
0,3
0,4
0,35
0,2
0,65
0,2
0,2
0,1
0,25
0,25
0,3
0,3
0,25
0,2
0,2
0,35
0,45
0,4
0,25
0,6
0,35
0,4
0,25
0,55
0,3
0,45
0,4
0,55
0,2
0,1
0,35
0,2
0,2
0,2
0,55
0,4
0,6

0,3

0,3
0,2
0,2
0,2
0,1
0,6
0,6
0,55
0,5
0,45

0,01

0,3
0,3
0,7
0,5
0,7
0,9
0,4
0,2
0,2
0,3
0,3
0,2
0,3
0,2
0,2
0,3
0,5
0,3
0,3
0,3
0,5
0,3
0,3
0,2
0,7
0,2
0,5
0,4
0,7
0,2
0,1
0,5
0,2
0,2
0,3
0,3
0,2
0,3

0,4

0,4
0,2
0,3
0,2

0,4
0,4
0,45
0,4
0,6
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0,05
0
0

0,3
0,3
0,7
0,5
0,7
0,9
0,4
0,2
0,2
0,3
0,3
0,3
0,3
0,2
0,2
0,3
0,5
0,3
0,3
0,3
0,5
0,3
0,3
0,2
0,7
0,2
0,5
0,4
0,7
0,2
0,1
0,5
0,2
0,2
03
0,3
0.2
0,3

0,4

0,5
0,35
0,4
0,3
0,1
0,3
0,3
0,5
0,45
0,6
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karjatamine metsas C—D
tehisalad — teed ja majad
soostunud avakooslused A—B
soostunud avakooslused C-D
muu (metsa)kooslus

muud rohumaad NA
karjaarid NA

karjaarid B

karjaarid C

karjaarid D

43
44
45
45
46
47
48
48
48
48

0,6

0,2

0,2

0,2

0,1

0,6
0,25
0,25
0,2

0,2

0,45
0,4
0,2
0,2
0,1
0,6
0,4

0,55
0,5
0,3

3) Tolmeldajate korjekaugused ja tolmeldajariihma suhteline ohtrus.

0,6
0,5
0,5
0,3
0,2
0,6
0,1
0,7
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0,1
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0,6
0,5
0,5
0,3
0,2
0,6
0,1
0,7
0,6
0,1

Keskmise korjekauguse arvestamine on vajalik, et votta arvesse tolmeldajate maastikulist lilkkumist ning
Okoslisteemide sidusust tolmeldajatele. INVEST lubab lisada hinnangusse palju erinevaid liigirihmasid,
liilke voi funktsionaalseid riihmasid (naiteks vaikese lennuraadiusega liigid vs maastikus laiemalt ringi
liilkuvad liigid). Valisime antud t60 labiviimiseks nn "naidistolmeldaja" |ahenemise, kus vGeti Eesti
maastike tolmeldajate "keskmised" vaartused, et saada lldine hinnang tolmeldajate maastikulise
lilkumise ja levi kohta. Nn "naidistolmeldaja"” on tolmeldaja, kelle korjeraadius on 400 m ja kes pesitseb
nii maas kui 0onsustes. Naidistolmeldaja korjeraadius maarati kirjandusandmete pd&hjal arvestades
Eesti pohiliste tolmeldajariihmade (erakmesilased, kimalased) korjekaugusi. Erakmesilaste keskmiseks
korjekauguseks voib pidada 200 m, kimalastele antud hinnangud on Ule 500 m (mitmes t66s 530 m)

(Gathmann & Tscharntke, 2002).

Tulemused:

1) Tolmeldamishiive maastikus, ndited joonistel R5—-R7.

Suvine suhteline diterohkus

Joonis R5. Suvine suhteline 6iterohkus Eesti maastikes.
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Tolmeldamishlve Eesti maastikes

Korge

Madal

Joonis R6. Tolmeldamishiive pakkumine Eesti maastikes.

Tolmeldamishive Karula ja Tartu pilootaladel
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Joonis R7. Tolmeldamishiive pakkumine Karula ja Tartu pilootaladel. Suuremad vddrtused (tumedamad
toonid) nditavad tolmeldamishiive suhteliselt krgemat pakkumist, heledad toonid tolmeldamishiive
suhteliselt madalamat pakkumist. Punase piiriga on tdhistatud 2019. aastal tolmeldamist vajavad
pollukultuurid. Tartumaal on tolmeldamist vajavaid pollukultuure palju, kuid tolmeldamise hiive

pakkumine on véiksem kui Karulas.
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2) Pollukultuuride tolmeldamine.

Kui valja arvata koodgiviljakasvatused, seemnekasvatusalad ja vaikeaiad, oli PRIA registri andmetel
2019. aastal peamisi saagikuse tagamiseks tolmeldamist vajavaid kultuure (aedhernes, aedmaasikas,
aeduba, aroonia, ebakiidoonia, kirsipuu ja murel, jdhvikas, must sdstar, mustikas, punane sdstar,
paevalill, raps, rips, dunapuu jt) kasvamas Eesti poldudel ca 12% p&llumajandusmaast ehk 118 734 ha.
Neist suurimal pinnal kasvatati rapsi (55% pinnast), aga ka kaunviljalisi, rlipsi, aedmaasikaid jpt.

aedhernes must sdstar _muu -
. .. aedmaasikas™._ 2 ~_viljapuud
taliriips_

taliraps

suviraps

poldhernes

Joonis R8. PRIA péllukultuuride registri 2019. aasta seisuga kasvas Eestis ca 118 734 ha tolmeldamist
vajavaid kultuure (vdlja arvatud sé6daks kasvatatavad putuktolmlevad taimed nagu nditeks ristik,
lutsern jne, viga vdikesepinnalised tootmised, kéégiviliaaiad ning seemnetootmised).

Antud t60 raames hindasime looduslike tolmeldajate mdju 22 tolmeldamist vajava pollukultuuri
poldudele, tabel R2. Igale pdllukultuurile lisati analiilside labiviimiseks hinnang saagikuse soltuvusest
tolmeldajatest, tuginedes Zulian et al., 2013; Zulian et al., 2014 ja Klein et al., 2007 andmetele, joonis
R9. Soltuvus tolmeldajatest valjendatakse protsentuaalselt skaalast 0—100, 0 téhendab, et pollukultuur
ei soltu tolmeldajatest (on tuultolmlev voi isetolmlev), 100 tadhendab, et kogu saak sdltub tolmeldamise
olemasolust. Ka suur putuktolmeldatavaid pdllukultuure saab osaliselt ilma tolmeldajateta hakkama
(on mdodukalt isetolmlevad voi omavad teisi tolmeldamisstrateegiaid lisaks putuktolmlemisele), kuid
olenevalt kultuurist suurendab edukas tolmeldamine oluliselt saaki.

Tabel R2. Tolmeldajatest sbltuvate pollukultuuride kasvupind 2019. aastal ning vastavate kultuuride
saagikuse soltuvus tolmeldajatest (Zulian et al., 2013; Chapin, 2014).
Saagikuse soltuvus

Pollukultuur Pindala 2019 (ha) tolmeldajatest (%)
aedhernes 401 5
aedmaasikas 624 25
aeduba 71 25
aroonia 61 10
ebakiidoonia 4 65
johvikas 15 25
kirss 2 65
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kurk 79 65
must sOstar 381 25
mustikas 126 65
punane sostar 31 25
poldhernes 31490 25
polduba 11233 40
Paevalill 16 25
suviraps 20531 25
suvirlips 194 25
taliraps 45 303 25
talirtips 7085 25
vaarikas 102 65
viinapuu 12 40
viljapuu- ja marjaaiad 271 65
dunapuu 702 65
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Joonis R9. Eesti peamiste tolmeldamist vajavate pollukultuuride saagikuse séltuvus
putuktolmlemisest. Allikad Zulian et al., 2013; Chapin, 2014.
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Tolmeldajate panus saagikusse (tolmeldajatest séltuvad péllukultuurid 2019)
< ;

saak suurem

saak vaiksem

Joonis R10. Tolmeldajate méju tolmeldamisest séltuvate pollukultuuride saagikusele. Mida tumedama
punasega on téhistatud pollud, seda suurem on tbéendoliselt tolmeldajatest séltuv saagikus. Pollu
saagikust méjutab tolmeldajatele sobivate elupaikade ja toitumiskohtade paiknemine péllu iimber.

Lahemalt vaatasime tolmeldamishiive kattesaadavust ja méju saagikusele kolmel pilootalal vérrelduna
lUle-eestiliste mustritega (joonis R11). Votsime vordluse aluseks vastavate kultuuridega kaetud poldude
maksimaalse tolmeldamishiive, mis Ule-eestiliselt tuvastatud (nt maksimaalne tolmeldamishiive
vadrtus aedmaasika poldudel Eestis). Arvutasime, kui palju protsentuaalselt on Eesti vastavate
kultuuride podldudel tolmeldamishiive tagatud vorreldes vastava kultuuri maksimumvaartusega.
Saadud vaartus naitab maastiku kvaliteeti tolmeldajatele Eesti tolmeldamist vajavate példude vahetus
|aheduses ning viitab, milline on Eesti tolmeldamist vajavate pdldude seisund vorreldes maksimaalse
vadrtusega. Peamiste tolmeldamist vajavate kultuuridega kaetud pdldude tolmeldajate arvukus oli
maksimaalsega vorreldes vordlemisi madal, keskmiselt Gle-eestiliselt 60%, kusjuures mitmelt tugevalt
tolmeldamisest soltuval kultuuril (aedmaasikas, Gunapuu jt viljapuud) jaid vaartused Ule-eestilisele
keskmisele alla (joonis R11).
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Keskmine tolmeldamise kdttesaadavus Eesti tolmeldamist vajavatel kultuuridel
(vorrelduna kultuuri maksimumvaartusega Eestis)

aedhernes
viljapuuaiad 100.0 aedmaasikas
viinapuu B aeduba
80.0
66.1
vaarikas 51.3 100 aroonia
60.040.5 51.4
52.2
taliriips ebakiidoonia
— 80.5
taliraps

johvikas
51,5

suviriips = 720 - kirss
54.5

suviraps kurk

punane sGstar s mustikas

plduba 69.5 mustsdstar

poldhernes Gunapuu

péevalill

Joonis R11. Peamiste tolmeldamist vajavate kultuuride tolmeldamise kdttesaadavus Eesti poldudel
vorrelduna vastava kultuuri maksimumvddrtusega. Valdavalt on maksimumiga vdrreldes olulisi

vajakajddmisi just suure tolmeldamisvajadusega liikidel — aedmaasikas, dunapuu, suviraps, taliraps,
talirtips.

Pilootaladest on tolmeldamishiive kéattesaadavus suurim Karulas ja vaikseim Tartus (vastavalt
keskmiselt, samas on just Tartu pilootalal vaadeldud pilootaladest tolmeldamist vajavate kultuuride
kasvupind suurim (Tartus 3184 ha, Karulas 635 ha ning Narva-Jéesuus 227 ha) (joonis R12).

141



LOPPARUANNE

Keskmine tolmeldamise kdttesaadavus Eesti tolmeldamist vajavatel kultuuride pdldudel

(protsent vastava kultuuri maksimumvaartusest Eestis)
L W Kogu Eesti
| | m Karula
| B Narva-J8esuu
i i Tartu
& &
SClN)
SRS

Joonis R12. Keskmine tolmeldamise kéittesaadavus Eestis tolmeldamist vajavate kultuuride poldudel.
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Kuidas tolmeldamise hiive kaardikihte kasutada?

T66 tulemusena loodi kolm kaardikihti, millest igaliks annab olulist infot Eesti maastikuplaneerimise
ning pdllumajandussaaduste kasvatamise kohta.

1) Eesti Giterohkuse kaart - aitab planeerida mesitarusid ning naitab, kus on maastikus vajakajaamised
tolmeldajate toidulaua osas.

2) Tolmeldamishlive pakkumise kaart — lleeestiline kaart, mis néitab, kus on

3) Pollukultuuride tolmeldamishiive kaardikiht. Na&itab iga pdllu kohta tolmeldajatest s&ltuvat
saagikust (tolmeldajatest s6ltuvate pdllukultuuride kohta) ning iga p&llu tolmeldamishiive st looduslike
tolmeldajate esinemist ja pdllu potentsiaalset kilastamist looduslike tolmeldajate poolt. Kaardikiht
aitab planeerida pollukultuuride paiknemist (kasvatada tolmeldajatest sGltuvaid kultuure seal, kus on
ka tolmeldajaid) ning planeerida paremaid pd&llumajandusmaastikke, kus tolmeldamishiive on
tulemuslikumalt tagatud.

NB: Enne, kui modelleerimise abil saadud tolmeldamise vaartused lisada majandusarvestusse vajavad
koikide kaardikinhtide tulemused ja ka sisendandmed valideerimist ja tdpsustamist valitoodel
(saagikkus, tolmeldajate levik ja arvukus, diterohkus jm). Hinnanguliselt vajab Eesti oludele parima
sobivusega tolmeldamismudeli [&plik valmimine ca 1-aastast lisaprojekti.

Arutelu: Tolmeldamisteenuse kattesaadavust maastikes tagab kaks olulisimat tegurit: tolmeldajate
toidubaasi olemasolu (mitmekesise loodusliku taimkattega Giterohkete 6kosiisteemide olemasolu jt
toiduressurssi pakkuvad alad) ning pesitsuspaikade olemasolu. Tolmeldmisteenuse kattesaadavust
hakkab pidurdama neist koige limiteerivam faktor. Sageli on pesitsuspaikade esinemine ning
toidubaasi esinemine omavahel seotud — nii ménedki elupaigad (nt kuivad parandniidud) on nii head
toitumispaigad kui pesitsuspaigad, kuid leidub ka erinevusi - nii voivad nditeks marjad niidud vdi sood
olla heaks toitumispaigaks, kuid vordlemisi kehvaks pesitsuspaigaks ning metsad (eriti metsaservad)
omakorda olla olulised pesitusalad, kuid mitte nii head toitumisalad. Tolmeldamisteenust soosib
maastikuline mitmekesisus ning erinevate heas seisus elupaikade esinemine, eriti suurt tahelepanu
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tuleb sellele péorata just pollumajandusmaastikes, kus tolmeldamisteenus on oluline nii saagikusele
kui ka tootmise jatkusuutlikkusele. P6llumajandusmaastikes aitavad tolmeldamisteenust parandada
nii parandniidud p&ldude ldheduses (vdhemalt 200-500 meetri raadiuses, mis on paljude looduslike
tolmeldajate realistlik lennukaugus) ning spetsiaalsete mitmekesisest taimestikust diterohkete ribade-
rohumaalaikude rajamine pollumaadele. Oluline on tdhele panna, et looduslike tolmeldajate roll
tolmeldamisteenuse pakkumisel on viga tahtis (meemesilastest Uksi tolmeldamisteenuse tagamiseks
ei piisa) ning tolmeldamisteenuse kattesaadavuse parandamine peab toimuma ldbi looduslike
tolmeldajate mitmekesiste elupaiga ja toiduvajaduste toetamise.

Edasised vajadused tolmeldamisteenuse puhul

Vajalik on tolmeldamismudeli valideerimine ja andmestike tapsustamine. Hetkel koostatud mudel
pohineb ekspertarvamusel ja kaardip&hisel anallitsil tolmeldajate pesitsuspaikade sobivuse ning
Oiterohkuse kohta. Sisendandmete paremaks parametriseerimiseks oleks oluline koondada ja koguda
valitooandmeid ELME elupaigatitpidelt ja eri seisundiklassidest. Vajakajaamised on nii metsades kui
pollumajandusmaastikes (erinevad pilsirohumaad, servad, vaikepuistud jne), kus kindlasti saaks
mudeli parameetreid tdpsustada ja mudelit parandada. Antud mudelis ei ole eristatud erinevaid
servaelemente (polluservad, teeservad, metsaservad). Nende lisamine baaskaardile samuti tdiendaks
oluliselt tolmeldamisteenuse hinnanguid. Samuti on nadha, et avatud alade maaramine erinevatesse
Okoslisteemidesse (antud juhul kuivad avatud alad ja soostunud alad) ei ole piisav (ega ka piisavalt
tapne), et tagada nende 6koslsteemide puhul reaalsusele vastav kaardistus.

Kaardistatud indeksile tuleks vdimalusel juurde eraldi kihina hinnang taimekaitsevahendite
kasutamisest tekkivast mojust tolmeldamishiivele maastikes, kuna tegu on olulist kulu pdhjustava
valismdjuga (Eesti keskkonnakasutuse vélism&jude..., 2019). Sellekohased ruumiandmed Eestis
puuduvad.

3.2.5. Elupaikade pakkumine

3.2.5.1. LIIGILISE MITMEKESISUSE TAGAMINE

LIIGIFONDID
Liigifondide ja Eesti taimeatlase andmete kombineerimine

Iga elupaigatiitibi kohta koostati soontaimede liigifondid, mille tarbeks koondati erinevatest allikatest
parit andmed elupaikade liigilise koosseisu kohta. Niidu- ja soodkosiisteemide tarbeks koondati ELME
projektis kasutatud elupaigatiiiipide ja seisundiklassi riihmade kaupa liigifondid PKU ja ELFi niitude ja
soode andmebaasist (valjavote mai 2020). Andmebaaside koostamise kdigus on igal poliigoonil
kirjeldatud liigiline koosseis, mis aga on vadga varieeruva kvaliteediga, mistottu neid andmeid otse
kasutada ei saa. Teiste elupaigatiilipide kohta leiti soontaimede liigifondid kirjanduse ja valitoddel
kogutud andmete pd&hjal. Metsade puhul kasutati Eesti metsa kasvukohatitpide kirjeldusi (Lohmus,
1984) ning vélitodandmeid (Asko Lohmuse grandi ETF6457 alade andmebaas, Meelis Parteli juhitava
projekti "Nutikas elurikkuse kaitse Eesti loodus- ja majandusmetsades: 6koinformaatika lahendused
Eesti Idunaosa naitel" (Partel et al., 2018) vélitédandmed, Tea Tulluse andmebaas turberaiesmike ja
lehtpuupuistute kohta, Aveliina Helmi andmebaas noorte loometsade ja loometsa raiesmike kohta), A
ja B klassi loometsade jaoks Paal et al. (2017) uuringut. Pdllumajandusmaastike liigifondide
maaramiseks (plsirohumaad, luhiajalised rohumaad, vaartuslikud rohumaad) kasutati valitoodel
kogutud andmeid (Aveliina Helm, projekt "Loodusliku elurikkuse sailitamine p&llumajandusmaal”,
Helm et al., 2020; Eve Veromann, QUESSA projekti avaldamata andmed, www.quessa.eu; Holland et
al., 2020) ning muudele looduslikele ja poollooduslikele rohumaadele allikas Paal, 1997 toodud
liiginimekirju duede ja teeservade taimestiku klassist. Kus véimalik, eraldati liigifondide andmetes eri
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seisundiklasside liigifondid, kasutades andmestikes olevat infot kas uurimisalade vanuse ja seisundi
kohta vdi PKU ja ELFi andmebaaside puhul kasutades seal antud Natura seisundiklassi hinnanguid.
Seisundiklasside kohta leiti liigifondid osaliselt ELME seisundiklasse koondades, nditeks A ja B
seisundiklassid liideti kdigi elupaigatiilipide puhul, C ja D seisundiklassid liideti niitude ja soode puhul,
metsade puhul liideti omavahel A ja B klass (A + B) ning E ja F klass (E + F) ning klassid C ja D kasitleti
eraldi.

Andmebaasist koondatud liiginimekirjade pdhjal tuvastati igale elupaigatilbile ja seisundiklassile
iseloomulikud liigid, jaotades need sageduse alusel nelja gruppi:

1 — vastavas elupaigatiilibis sagedad liigid, mille sagedus oli vdhemalt 50% vastava elupaigatiiibi ja
seisundiklassi puhul tuvastatud kéige sagedasemast liigist (st kui elupaigatlilibi vastava seisundiklassi
kdige sagedasem liik esines 100 vaadeldud alal, siis klassi number 1 kuulus iga liik, mida leidus vahemalt
50 alal);

2 —vastavas elupaigatiilibis ja seisundiklassis keskmise sagedusega liigid, mis esinesid 10-50% aladest
vorreldes kdige sagedasema liigiga.

3 — vastavas elupaigatiilibis ja seisundiklassis harvad liigid, mis esinesid vdahem kui 10% aladest
vorreldes sama elupaigatiilbi ja seisundiklassi kdige sagedasema liigiga.

4 —vaga harvad liigid, mis esinesid véahem kui 5% aladest vorreldes sama elupaigatiilibi ja seisundiklassi
koige sagedasema liigiga.

Lisaks on eraldi valja toodud vastavas elupaigattitibis leidunud dominandid ja kaasdominandid, ehk
liigid, mille alasisene arvukus on tdendoliselt kdrge. Need on esitatud liigifondide nimekirjades.

Liigifondidele tuginevates anallilisides (ravimtaimed, séogitaimed, s66dataimed, kultuurtaimede
looduslikud sugulased) kasutati vaid sagedaid ja keskmise sagedusega liike, kuna harvade ja vaga
harvade liikide esinemine séltus tugevalt kasutatud andmeallikate mahukusest. Nii koostati naiteks
rabade liigifondid rohkem kui 800 ja madalsoode liigifondid rohkem kui 1500 inventeeritud ala pdhjal,
mistottu olid harvate ja vdga harvate liikidena loetletud vaga suur hulk rabades vaga haruldasi ja
harvaesinevaid liike. Nende kasutamine liigifondidele tuginevates anallilisides oleks pdhjendamatult
paisutanud vaadeldavate gruppide liigirikkust (nt ravimtaimede liigirikkust), tehes saadud tulemused
ebarealistlikuks.

Kokku koostati liigifondid 86 elupaiga-seisundiklassi kombinatsioonile, liigifondide andmestik hdlimab
rohkem kui 25 000 taimevaatlust eri elupaikadest ning 1000+ liiki. Kdige esinduslikumad liigifondid on
soodest (ELFi p&hjalik andmestik), tavalisematelt parandniitudelt (PKU andmestikud jm) ning k&rges
seisundiklassis metsadest. Vajakajaamisi on elupaikades, mille osas spetsiaalseid inventuure pole labi
viidud: karjaérid, avatud alad (nii kuivad kui soostunud) véljaspool parandniitusid, osad parandniidud
(ndmmeniidud, puiskarjamaad), vaikepuistud ning pdllumajandusmaastike o©koslsteemid ja
elemendid (plsirohumaad, vaartuslikud pisirohumaad eri muldadel, podllusaared, kraaviservad,
polluservad jm), teeservad (need on ka eraldi kaardistamata) jt otsese looduskaitselise tahelepanuta
elupaigad. Samuti vajab spetsiaalset tahelepanu teave elupaiga eri seisundiklasside liigilise koosseisu
kohta. Liigifondid ja nende koostamise allikad on esitatud koos aruandega tabelis
Liigifondid_tolmeldamine_ja_liikide_tunnused.xls.

Liigifondide sagedasemate ja keskmise sagedusega nimekirjad seostati baaskaardil elupaigatiitipide
leviku ja seisundiklasside koondamisel moodustatud rasterkaardi abil Eesti taimeatlase
(https://ottluuk.github.io/atlas/) andmetega, lisades rasterkaardi igale pikslile vastava piksli elupaiga
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ja seisundiga seotud liigifondi liigi vaid juhul, kui vastav liik oli tuvastatud ka sama piirkonna taimeatlase
vaatlusruudus. Sel moel leiti igale elupaigalaigule tema t6endoline liigiline koosseis.

Saadud liigifondide andmed annavad taustaandmeid 6kosiisteemide olulisuse kohta soontaimede
liigifondi hoidmisel ning vGimaldavad edasisi analiiiise. Eraldi teenusena saadud toenaolist liigilist
koosseisu ei kasitletud, kuid antud t66s kasutati liigifondide ja taimeatlase andmete i{ihendamisel
saadud tulemust nende looduse hiivede arvutamiseks, mis soltuvad taimestiku koosseisust:
ravimtaimede potentsiaalne esinemine (peatiikk 3.2.7), kultuurtaimede sugulasliikide potentsiaalne
esinemine (peatiikk 3.2.7), korge soodavairtusega taimeliikide esinemine (peatiikk 3.1.1.), inimese
poolt kasutatavate so6davate taimeliikide esinemine (peatiikk 3.1.2) ning tolmeldamine (peatiikk
3.2.4).

Modelleeritud elupaikade pakkumise indikaatorid

Indikaator (1): Elupaikadele iseloomulike suunisliikide potentsiaalne liigirikkus.

Indikaator (2): Sobivus elupaikadele iseloomulike suunisliikide esinemiseks.

Kaardistusiiksus: Gleeestiline, piksli suurus 125 x 240 m

Andmeallikad, nende kdttesaadavus jo uuendamise sagedus: EELISe, Taimeatlase, PlutoF, GBIF
(https://www.gbif.org/) andmed ekspertide valitud liikide leiukohtade kohta.

Kirjeldus: Elurikkus on looduse hiivede pakkumise alus (Cardinale et al., 2012). Okosiisteemide
mitmekesised  funktsioonid (aineringed, primaarproduktsioon, lagundamine, geneetiline
mitmekesisus, liikidevahelised interaktsioonid jm) s6ltuvad nende heast 6koloogilisest toimimisest,
mille aluseks omakorda on kooslusele iseloomulike liikide esinemine ja nende populatsioonide hea
seisund. Nii tagavad elurikkad ja hésti funktsioneerivad O6koslisteemid erinevate looduse hiivede
sailimise ja toimimise. Elupaikade pakkumist looduslikele liikidele kasitletakse aga ka ennast kui Ghte
moddetavat looduse hiive - ihest kiiljest on tegu teiste hiivede toimimist mdjutava hiivega, teisalt on
tegu ka eraldiseisva looduse hiivega, kuna on liikide ja elurikkuse sdilimine on oluline loodusturismile
kui majandusharule (Chung et al., 2018), inimestele ildisemalt empaatiliselt (Miralles et al., 2019) ja
kultuurililiselt (ravimtaimed, rahvusliigid jne). Antud projekti raames kaardistatud elupaikade
pakkumise hiive viljendab Eesti maastike ja elupaikade rolli ja tdahtsust Eesti Okoslisteemidele
iseloomulikele liikidele elupaiga pakkumises. Hiive kaardistamiseks rakendasime suunisliikide (ehk
indikaatorliikide kimbu, mis aitab jalgida ja arvestada nende 0©koslsteemide funktsionaalset
terviklikkust) elupaiga sobivusmudelite meetodit, kus a) tuvastasime vaatlusaluste elupaigariihmadele
(pGld, mets, niit, soo) iseloomulikud suunisliigid ja b) kaardistasime vaadeldud suunisliikidele
potentsiaalselt sobivaimad kohad Eesti maastikes.

To06 raames valiti igale vaadeldud elupaigariihmale — metsad, sood, niidud, p6llumajandusmaastikud —
liikide elupaiga ekspertide hinnangule ja teaduskirjandusele tuginedes suunisliigid. Osa
metsasuunisliike voeti to6st Lohmus et al., 2020, tlejdanute valimisel osalesid Anneli Palo, Tea Tullus,
Asko Lohmus, Ann Kraut, Piret Ldhmus, Kai Vellak, Kadri Runnel, soode puhul Eerik Leibak, Anneli Palo
ja Kai Vellak. Niiduliikide valik pdhineb t66l Helm & Toussaint 2020, pdlluliikide valimisel osales ELME
ekspertgrupp (Aveliina Helm, Eve Veromann). Igale suunisliigile moodustati Uleeestilised elupaiga
potentsiaalse sobivuse mudelid (species distribution model — SDM). Liigid valiti nii, et nad oleksid
elupaiga tahelepanuvairsete ja/voi iseloomulike liikide hulgas, iheskoos esindaksid antud elupaiga
laia varieeruvust (oleksid seotud erinevate metsa, niidu- ja sooelupaigatiilipidega ja -elupaikade
votmedimensioonidega), esindaksid kaitsealuseid ja EL loodusdirektiivi lisade liike (kuigi liigid ise ei
pruukinud kaitse all olla) ning oleksid ekspertide hinnangul indikaatoriks elupaiga heast seisundist ning
ka teiste haruldasemate ning elupaigale iseloomulike liikide esinemisest. Samal ajal peeti silmas, et
esindatud oleks nii haruldasemad kui ka tavalisemad (sh mittekaitsealused) liigid. Tavalisemate liikide
valikul peeti silmas, et tegu oleks heade indikaatoritega, nt niitude puhul kullerkupp, paasusilm,
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nurmenukk, pdldldoke, sookiur, mis on viimastel aastatel ndidanud langustrendi. Liikide nimekiri on
esitatud tabelis R3, koos liigi valiku aluseks olnud naitajatega. Kokku modelleeriti 169 suunisliiki, neist
19 olid pollumajandusmaastike, 78 metsade, 49 niitude ja 46 soode suunisliigid. Paljud liigid olid
suunisliigiks kahele elupaigariihmale, nt punajalg-tilder on suunisliigiks nii niitude kui soode puhul.

Tabel R3. Indikaatorina kasutatavad liigid, millest igaiihele modelleeriti individuaalsed elupaiga

sobivuse mudelid ning mis seejérel summeeritakse elupaigariihmade kaupa.

POLD METS Elustikuriihm Ladinakeelne nimi Eestikeelne nimi
1 TEOD Acanthinula aculeata ogatigu
1 LINNUD Accipiter gentilis kanakull
1 SAMBLIKUD Acrocordia gemmata suur kiihmsamblik
1 LINNUD Aegolius funereus karvasjalg-kakk
1 LINNUD Alauda arvensis poldidoke
1 SOONTAIMED Allium ursinum karulauk
1 SAMBLIKUD Alyxoria varia harma-kiiriksamblik
1 SAMBLAD Anast.rophyl/um Helleri ebatéhtleh.ik e.
hellerianum Helleri narmaskarikas
SOONTAIMED Angelica palustris emaputk
1 LINNUD Anthus pratensis sookiur
1 LINNUD Aquila chrysaetos kaljukotkas
1 LINNUD Aquila pomarina vaike-konnakotkas
1 SAMBLIKUD Arthonia leucopellaea valkjas tahnsamblik
1 SAMBLIKUD Arthonia vinosa puna-tdhnsamblik
1 SOONTAIMED Asplenium ruta-muraria =~ miulir-raunjalg
1 SAMBLIKUD Bacidia fraxinea saare-mohnsamblik
1 SAMBLIKUD Bacidia laurocerasi kirss-mdhnsamblik
1 SAMBLIKUD Bacidia rubella punakas méhnsamblik
1 SAMBLAD Bazzania trilobata l;z![rsr;:c"i);maline
SOONTAIMED Betula humilis madal kask
1 SAMBLIKUD i:g;‘;’s’f;'gnse rohe-tilksamblik
1 KIMALASED Bombus hortorum aedkimalane
1 KIMALASED Bombus pascuorum p&ldkimalane
1 KIMALASED Bombus subterraneus urukimalane
1 KIMALASED Bombus terrestris karukimalane
LINNUD Botaurus stellaris hatp
1 SOONTAIMED Bromus benekenii varjuluste
1 LINNUD Bubo bubo kassikakk
1 SAMBLAD Buxbaumia viridis roheline hiidkupar
LINNUD Calidris alpina schinzii niiduradi
1 SAMBLIKUD 5522?:222/5,10 manni-soomusamblik
SOONTAIMED Carex davalliana raudtarn
1 SOONTAIMED Carex disperma orn tarn
1 SOONTAIMED Carex globularis keratarn
1 SOONTAIMED Carex irrigua sagristarn
SOONTAIMED Carex paniculata pooristarn
1 SOONTAIMED Centaurea cyanus rukkilill
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Circus aeruginosus
Circus pygargus
Cladium mariscus
Cladonia foliacea
Cochlodina orthostoma
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Collema nigrescens
Crex crex

Cypripedium calceolus
Dactylorhiza baltica

Dactylorhiza fuchsii
Dactylorhiza incarnata
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Dianthus superbus
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Emberiza hortulana
Epidalea calamita
Epipactis helleborine
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Goodyera repens
Gymnadenia
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Hamatocaulis
vernicosus
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valge tolmpea

sire varjusamblik
mustviires
puru-vaavelsamblik
valge-toonekurg
must-toonekurg
laialehine nestik
roo-loorkull
soo-loorkull
Iddne-modkrohi
leht-porosamblik
sile kedertigu
vareskaera-aasasilmik
must limasamblik
rukkiraak

kaunis kuldking
balti sormkapp

v66thuul-sdrmkapp

kahkjaspunane
sormkapp

kuradi-sGrmkapp
valgeselg-kirjurdhn
ndmmnelk
aasnelk

roheline kaksikhammas
mets-vareskold

pdldtsiitsitaja

kore

laialehine neiuvaip
S00-neiuvaip

sale villpea
teelehe-mosaiikliblikas
mets-aruhein
vaike-karbsenapp
maksak

roosa pess

harilik kariksammal
tikutaja

rohunepp
niidu-kuremddk
kahar parthein

roomav 6ovilge

I6hnav kdoraamat
paas-kolmissonajalg

laikiv kurdsirbik
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SOONTAIMED
SOONTAIMED
LINNUD
LIBLIKAD

SOONTAIMED

SOONTAIMED
SAMBLIKUD
SAMBLIKUD
SAMBLIKUD
LINNUD
LINNUD
SOONTAIMED
SAMBLAD
SAMBLAD
LINNUD
LINNUD
SOONTAIMED
SOONTAIMED
SOONTAIMED
SOONTAIMED
SAMBLAD
SAMBLIKUD
LIBLIKAD
LINNUD

SEENED

SEENED
SEENED
SEENED

Hammarbya paludosa
Helichrysum arenarium
Hericium coralloides
Herminium monorchis
Hirundo rustica
Huperzia selago

Iris sibirica

Jynx torquilla

Lanius collurio

Lanius excubitor
Lecanactis abietina
Leptogium saturninum
Leucobryum glaucum
Limosa limosa

Liparis loeselii

Lobaria pulmonaria
Locustella luscinioides
Lullula arborea
Lunaria rediviva
Lycopodiella inundata
Lymnocryptes minimus

Maculinea arion
Malaxis monophyllos

Malus sylvestris
Megalaria grossa
Menegazzia terebrata
Micarea hedlundii
Motacilla citreola
Motacilla flava

Nardus stricta

Neckera pennata
Nowellia curvifolia
Numenius arquata
Numenius phaeopus
Ophrys insectifera
Orchis militaris

Orchis morio

Orchis ustulata
Paludella squarrosa
Parmeliella triptophylla
Parnassius mnemosyne

Perdix perdix

Phellinidium
ferrugineofuscum

Phellinus chrysoloma
Phellinus pini

Phellinus populicola
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sookdpp

harilik kdokuld
harunev korallnarmik
harilik muguljuur
suitsupdasuke

harilik ungrukold
siberi v6humaodk
vddnkael
punaselg-0gija
hallogija
kuuse-nublusamblik
haava-tardsamblik
harilik valvik
mustsaba-vigle
soohiilakas

harilik kopsusamblik
roo-ritsiklind
ndmmeldoke
mets-kuukress
harilik sookold
mudanepp
ndmme-tahniksinitiib
soovalk e. ainulehine
sookapp

mets-dunapuu
suur néopsamblik
harilik poorsamblik
karvane kruupsamblik
kuldhanilane
lambahénilane
jusshein

sulgjas 6hik
kannukatik
suurkoovitaja
vdikekoovitaja
karbesdis

hall kdpp

arukapp

tommu kapp
soosammal

vaike négisamblik
mustlaik-apollo

nurmkana
tumepruun taelik

kuusetaelik
mannitaelik

haava-tuletaelik
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1 LINNUD
1 SOONTAIMED
1 SOONTAIMED
1 LINNUD
1 SOONTAIMED
1 LINNUD
SOONTAIMED
1 SOONTAIMED
1 IMETAJAD
SOONTAIMED
1 SOONTAIMED
LINNUD
KAHEPAIKSED
LINNUD
SOONTAIMED
SOONTAIMED
1 SEENED
1 SEENED
1 SOONTAIMED
1 SEENED
SOONTAIMED
SOONTAIMED
SOONTAIMED
SOONTAIMED
1 SOONTAIMED
1 SEENED
1 SAMBLAD
1 SAMBLAD

R R R R R,

R R R R

1 SAMBLIKUD

1 SOONTAIMED
1 LINNUD
1 LINNUD
1 SAMBLIKUD
1 SOONTAIMED
1 LINNUD
LINNUD
1 SOONTAIMED
1 SOONTAIMED
LINNUD
1 TEOD
1 SOONTAIMED
1 LIBLIKAD

Picoides tridactylus
Platanthera bifolia
Platanthera chlorantha
Pluvialis apricaria
Polygonum viviparum
Porzana porzana
Primula farinosa
Primula veris

Pteromys volans
Pulsatilla patens
Pulsatilla pratensis
Rallus aquaticus

Rana arvalis

Remiz pendulinus
Rhinanthus osiliensis
Rhynchospora fusca
Rigidoporus crocatus
Royoporus badius

Salix myrtilloides
Sarcosphaera coronaria
Saussurea esthonica
Saxifraga hirculus
Schoenus ferrugineus
Selaginella selaginoides
Serratula tinctoria
Sowerbyella imperialis
Sphagnum lindbergii
Sphagnum wulfianum

Stereocaulon
condensatum

Swertia perennis
Sylvia nisoria
Tetrao urogallus
Thelotrema lepadinum
Tofieldia calyculata
Tringa nebularia
Tringa totanus
Trollius europaeus
Ulmus laevis
Vanellus vanellus
Vertigo angustior
Viola uliginosa

Xylomoia strix

laanerdhn
kahelehine kdokeel
rohekas kaokeel
raut
pung-kirburohi
tapikhuik
paasusilm

harilik nurmenukk
lendorav
palu-karukell
aas-karukell
rooruik

rabakonn
kukkurtihane
saaremaa robirohi
tume nokkhein
lodutarjak
tdmmu torik
mustikpaju
kroonliudik

eesti soojumikas
kollane kivirik
pruun sepsikas
koldjas selaginell
varvi-paskhein
kuldsoverbiell
Lindbergi turbasammal

Woulfi turbasammal
pisi-tinasamblik

pusiksannikas
vOOt-pdosalind
metsis

harilik koobassamblik
lemmelill

heletilder
punajalg-tilder

harilik kullerkupp
kiinnapuu

kiivitaja
vasakkeermene pisitigu
lodukannike

lammi6oélane

Mudelid koostati juhusliku metsa (Random Forest) masinGppe algoritmi kasutades. To6voog on
kirjeldatud joonisel R13. Opetusandmetena kasutatud liikide esinemiskohad périnesid PlutoF ja EELISe
andmebaasidest alates aastast 2010, linnuliikide puhul kasutati lisaks GBIF andmeid alates aastast
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2010. Niiduelupaikadega seotud taimeliikide puhul kasutati Eesti taimeatlase tarbeks koondatud ja
kogutud tapsete koordinaatidega taimeleidude andmeid alates aastast 2000 (kaasa arvatud).
Taimeatlasest tegi antud t66 jaoks viljavStte Ott Luuk (PKO).

Koik mudelite ehitamiseks kasutatud sisendandmed viidi rasterformaati piksli suurusega 125 x 240
meetrit. Kokku kasutati 59 sisendparameetrit, mis omakorda jagunesid elupaigariihmade vahel. Nii
kasutati nditeks metsa suunisliikide modelleerimiseks gruppi metsaga seotud parameetreid (eri
puuliikide esinemissagedused, puistu vanuseriihmad, tivemé&daniku esinemine jm), mida teiste
elupaigariihmade suunisliikide jaoks ei kasutatud. Uldiselt aga kasutab Random Forest algoritm
mudelite ehitamiseks vaid neid parameetreid, mis osutuvad t66voo kaigus kdige olulisemaks, mistdttu
kasutati eri liigirithmade puhul valdavalt samu sisendandmeid. Kasutatud prognoostunnuste hulgas on
maakasutuse, mullatingimuste, kliima ja liikidele oluliste partnerite levikuandmeid (nt IGokannuse
esinemine mustlaik-apollo leviku puhul). Tapsem nimekiri prognoostunnustest on toodud tabelis R4.
Testvalimi saamiseks genereeriti igale liigile 250 "puudumiste" juhupunkti (pseudo-absences).
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LIKA Sisendparameetrid ('NA'-dega tunnused
B Esinemiskoht 1 eemaldati)
> - Kategoorilised tunnused (ei ole/on)
() el transformeeriti 0/1
=z Puudumine 1
< Puudumine Esinemiskoht = f(tunnused ilma NA)
v
o . . .
80% esinemistest ja Mudeli
= puudumistest -
z treenimine Nide
> hindamine
o
i
w
o<
a
= .
& 99 kordust 20% Mudeli
8 testimine
w
=
=
3 | -
o Prognoosimine,
S kasutades kogu
(o) andmestikku
o ——
a
) A
o -
T 99 mudeli Standardhélve
=2 keskmine (SD)
=
INDIKAATOR 1: INDIKAATOR 2:
Elupaikadele iseloomulike suunisliikide Sobivus elupaikadele iseloomulike suunisliikide
potentsiaalne liigirikkus esinemiseks
w
§ Liigimudeli ennustatud sobivus pikslis >0.5 Liikide grupeerimine elupaigadimensiconide
= kaupa: piksli vaartuseks on vastavas
=4 Liigimudelite liitmine elupaigariihmade dimensioonis esinevate liikide elupaigasobivuse
I-’-l_J kaupa: 1) pold, 2) mets, 3) niit, 4) soo (liik keskmine vaartus
- sreitakse pikslis esi A ksli
d g\na;glletg ;)e pikslis esinema, kui sobivus pikslis Sobivus suunisliikide esinemiseks.
) ) Elupaigarihmade kaupa (pold, mets, niit, soo)
2 koostatud kaardikihid: piksli vaartuseks on
= Suunisliikide potentsiaalne liigirikkus iga maksimaalne elupaigadimensioonide vaartus.
elupaigariihma kaupa, standardiseeritud 1-0
vahel.

Joonis R13. Modelleerimise téévoog, kus iga liigi kohta ehitatud mudeli puhul kasutati mudeli
kalibreerimisel 80% liigi vaadeldud esinemiskohtadest mudeli treenimiseks ning 20% mudeli
valideerimiseks. Lopliku mudeli ehitamiseks kasutati juba treenitud andmestikus taas 100%
vaatlusandmeid, ehitati 99 mudelit, millest I6pptulemuse moodustab 99 korduse keskmine. Lisaks on
esitatud standardhdlve, mis aitab ndidata, millistes piirkondades on mudeli ennustusvéime vidga hea,
millistes piirkondades kehvem. Seejdrel kasutati keskmistatud mudeleid, et té6tada vdlja kaks
indikaatorit.
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Tabel R4. Elupaikade sobivusmudelite koostamisel kasutatud sisendandmed. Sisendandmete tédpsemad
kirjeldused on esitatud koos I6pparuandega.

Vastavasse

elupaigariihma

kuuluvate liikide Mudelis kasutatud sisendandmed

modelleerimisel

kasutatavad andmed

Soo | Mets ~Niit-
pollumaa
1 1 1 Mulla Siffer (Mullakaart, Kmoch et al., 2021)
1 1 1 Mulla veehoidmisvéime (AWC) (Mullakaart, Kmoch et al., 2021)
1 1 1 Mulla orgaanilise aine sisaldus (Mullakaart, Kmoch et al., 2021)
1 1 1 Mulla liivasisaldus (Mullakaart, Kmoch et al., 2021)
1 1 1 Taimkatte korgus (LIDAR, Maa-amet)
1 1 1 Taimkatte kérgus 1 km raadiuses (LiDAR, Maa-amet)
1 1 1 Soomuldade kraavitatus (ETAK, ELME)
0 0 1 Mahepdllud (PRIA 2019)
0 0 1 Kevadised kiinnipinnad (PRIA 2019)
1 1 1 ELME baaskaart (ELME)
1 1 1 Absoluutne mitmekesisus (ELME)
1 1 1 Natura elupaigad (EELIS 2020)
1 1 0 Eraldatus (ELME)
0 0 1 Kivid ja puud (ETAK)
0 0 1 Joonobjektid (ETAK)
1 1 1 Landsat B4 (Landsat kaugseire andmed)
1 1 1 Landsat B5 (Landsat kaugseire andmed)
1 1 1 Landsat B6 (Landsat kaugseire andmed)
0 1 1 Kaugus mereni (ETAK)
1 1 1 Kaugus jarvedeni (ETAK)
1 0 0 Kaugus laukani (ETAK)
1 0 0 Kaugus allikani (ETAK)
1 0 0 Roostik (ETAK)
1 1 1 Kaugus joeni (ETAK)
1 0 1 Uleujutusalad lammidel (ELME)
0 1 0 Haab osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Kask osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Kuusk osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Sanglepp osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Hall lepp osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Mand osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Saar osakaal (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Muud puuliigid (KAUR, kaugseire andmetel)
0 1 0 Puistu vanus (metsaregister)
0 1 0 Plstisurnud puud (metsaregister)
0 1 0 Tuleoht (metsaregister)
0 1 0 Noor mets iUmbruskonnas (metsaregister)
0 1 0 Sidamemadanik (metsaregister)
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Puistu tdius 2. rindes (metsaregister)
Surnud puit (m3/ha) (metsaregister)
Haab (vanus) (metsaregister)

Kuusk (vanus) (metsaregister)

Kuusk (>120 a) (metsaregister)
LL_vanus (metsaregister)

LLHb osakaal (metsaregister)
Sanglepp vanus (metsaregister)

Mand vanus (metsaregister)

Mand (>130 a) (metsaregister)

Parn (>90 a) (metsaregister)
Ebalhtlane liituvus (metsaregister)
Laialehised puistud (>90 a) (metsaregister)
Vanade puude osakaal (metsaregister)
Vana 2. rinne (metsaregister)

Puude vanim vanus (metsaregister)

O O OO0 0O 0O 000 oo oo o o o

Vaariselupaik (metsaregister)
Ajalooline metsasus (digitaliseeritud ajaloolised kaardid)

R R R R R R RRRRRRRRLRRRBRRR

Metsade jarjepidevus
Ajalooline niiskete niitude levik (Laasimer, 1965; Helm & Toussaint, 2020)
Ajalooline kuivade niitude levik (Laasimer, 1965; Helm & Toussaint, 2020)
0 Ajalooline soode katvus (Laasimer, 1965; Helm & Toussaint, 2020)
Suitsupddsukese (Hirundo rustica) mudelile lisaks lisati loomakasvatushooned, mustlaik-apollo
(Parnassius Mnemosyne) mudelile lisaks hariliku Idokannuse (Corydalis solida) esinemine, vareskaera-
aasasilmiku (Coenonympha hero) mudelile lisaks peetrilehe (Succisa pratensis) esinemine,
lammiéélase (Xylomoia strix) mudelile lisaks raudosja (Equisetum hyemale) esinemine.

P P OO O OO0 OO0 O0OO0O0OO0OO0O 0O OoO o o o o

Indikaatoriks 1 (Elupaikadele iseloomulike suunisliikide potentsiaalne liigirikkus) liideti iga liigi kohta
saadud elupaiga sobivusmudelid eri elupaigarihmade suunisliikide kaupa kokku (nn stacked species
distribution models (SSDMs), Guisan & Rahbek 2011), moodustades iga elupaigariihma (pold, mets,
niit, soo) kohta suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardid. Uksikute liikide sobivusmudelite
omavahelisel liitmisel vdeti liik vastavas pikslis arvesse juhul, kui liigile ennustatud sobivus oli vihemalt
0,5 (sobivus ise varieerus vahemikus 0-1). Moodustatud potentsiaalse liigirikkuse kaardid naitavad
vastavale elupaigariihmale iseloomulike liikide potentsiaalselt kdige sobivamaid piirkondi, nn
potentsiaalseid elurikkuse kuumasid punkte, kus on suure tdendosusega tdidetud palju erinevaid
tingimusi vastava elupaiga (v&i liigirithma) liikide vajaduste katmiseks. Lisaks iga elupaigariihma kohta
moodustatud suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaartidele jaotasime liigid ka iga elupaigariihma
(pGld, mets, niit, soo) vahel haruldasemateks ja tavalisemateks. Kuigi kdik kasutatud suunisliigid olid
spetsiifiliste elupaigavajadustega, on osad neist siiski Eesti maastikes oluliselt vdhemarvukad kui
teised. Jaotades liigid kahte riihma (haruldasemad ja tavalisemad), on véimalik eristada piirkondi, mis
on tdhtsad vaga spetsiifiliste elupaigavajadustega liikidele, kuid mis ei pruugi Uldiselt suunisliikide
potentsiaalse liigirikkuse kaardilt hasti valja paista.

T66 tulemusena valmis suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardikihid standardiseeritud kujul (0
ja 1 vahel) elupaigarihmade kaupa (pold, mets, niit, soo), vt nditeid jooniselt R12-R15.
Maksimumvaartuseks on seatud suunisliikide maksimumarv piksli kohta vastavas elupaigariihmas
voi funktsionaalses klassis ning miinimumvaartuseks 0). Sel viisil ei ole meetod liiga tundlik liikide
lisandumisele voi aravotmisele. Soovitatav on siiski kasutada sel viisil summeerimisel igas liigirithmas
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vahemalt 10-20 liiki, et tulemus oleks robustsem. Ehitatud liigimudeleid saab liita vastavalt vajadusele
erinevate rilhmade kaupa (nt ohustatud linnuliigid, ohustatud pdlluumbrohud, head levijad, halvad
levijad jne) sh eeldefineeritud elupaigadimensioonide kaupa (vt jargmine punkt). Sellisel juhul, kui
liidetud kaardikihi loomise eesmark on vaga fokusseeritud, vdib kasutada ka vahem liike. Antud t66
raames liidetud suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kihtidest tuleks vastavalt vajadusele kasutada
kas kodikide suunisliikide kaarti elupaigariihma kaupa voi haruldaste liikide kaarti elupaigatiiibi kaupa.
Koikide suunisliikide kaardikiht véimaldab hinnata koos elupaiga seisundiklasside kaardiga liikidele
olulisi metsa-, niidu-, soo- voi pdllualasid. Haruldaste suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaart
voimaldab tdpsemalt identifitseerida vaga spetsiifiliste elupaigavajadustega liikidele olulisi kohti
maastikus. Tahele tuleb panna, et ka "tavalisemad suunisliigid" on haruldased ja/vdi kahaneva
arvukusega liigid, mis on kdigist Eesti liikidest valja valitud just oma tugeva indikaatorvGime poolest.
Seega on ka kdigi suunisliikide kaardikiht vaga oluliseks sisendiks Eesti liikidele oluliste piirkondade
tuvastamisel ja loodussaastliku maakasutuse planeerimisel. Antud indikaator on robustne liikide
lisamise-eemaldamise ja vorreldes jargmise indikaatoriga on ta oluliselt vahem tundlikum Uksikute
liigimudelite mdjule.

Indikaatoriks 2 (Sobivus elupaikadele iseloomulike suunisliikide esinemiseks elupaigadimensioonide
kaupa) kategoriseeriti kdik modelleeritud liigid elupaigandudluse alusel erinevatesse
elupaigadimensioonidesse. Elupaigadimensioonide idee on kirjeldatud allikas L6hmus et al., 2020, kuid
mudelliikide otsustuspuu asemel kasutasime siin reaalsetel liigileidudel pdhinevaid prognoosikaarte.
Elupaigadimensioonid on votmetdhtusega elupaigaomadused (substraadid, paikesele avatuse maar,
veerezhiim jne). Elupaigadimensioonid ei ole piiratud kasvukohatiibi piiridega, vaid kujutavad selle
vOotmetdhtusesega dimensiooni olemasolu maastikulileselt. Kaartide jaoks, mis kujutavad
elupaigadimensioone, voeti iga piksli kohta vastavat dimensiooni esindava liikide esinemistdendosuse
keskmine. Uldkaardi jaoks vdeti iga piksli jaoks dimensioonidekaartide maksimumvairtus. Seega
omistati kohale kdrge elupaigavaartus, kui tks kéik milline dimensioon oli kdrge vaartusega. Selle
indikaatori eeliseks on, et see keskendub selgelt defineeritud elupaigaomadustele, mida on elurikkuse
sailimiseks vaja. Vastavalt saab majandamisvotteid kujundada defitsiitseid elupaigaomadusi paremini
hoides (naiteks haigete puudega seotud mikroelupaiku, nagu 66ned, I6hed, puidupaljandid jne voi
ulatuslikku avatud ala teatud niidu- vGi sooliikidele). Indikaator on pisut tundlik sellele, kui
elupaigadimensiooni defineerib vaga vahe liike (nditeks 2—3 liiki), siis nende liigimudelite roll vdib
I6plikul kaardikihil olla vdga maarav, mistdttu on mudelite kvaliteet ja liikide valik antud indikaatori
puhul vaga suure tahtsusega.
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PSllumajandusmaastike elupaigadimensioonid Niitude elupaigadimensioonid

Ulatuslik lage pllumaastik Lubjarikas niit

Nektar ja dietolm Kuivad niidud

Karjatamine péllumajandusmaastikus Liivased alad

Kiindmata-pisivad alad Lontsikud-lohud

Mitmekesine taimestik sh umbrohud péllumajandusmaastikul ~ Niiske-mdrg niit

Mitmekesine pollumajandusmaastik Ulatuslik lage niit
Poolvarjuline niit

Metsade elupaigadimensioonid Pédsad niidul

Haigete puude elupaigad Vanad puud niidul

Jarjepidev poolvari Karjatamine niidul

Lehtlamapuud Madalmurusus

Mdrg maapind ja ileujutused Kérge rohustu niidul

Niiske lehevaris

Okaslamapuud Soode elupaigadimensioonid

Paljastuv liiv Kaltsiumirikas soo

Paljastuv paekivi Madalveeline margala

Pélengud Niiske happeline

Tuuleheitejuurestikud Paljanduv turvas

Ulatuslik loodusala Roostik

Vanad sanglepad Ulatuslik lage soo

Vanad-suured haavad

Vanad-suured kuused

Vanad-suured laialehised

Vanad-suured ménnid

T60 tulemusena valmisid jargnevad kaardikihid ja materjalid, ndited joonistel R14-R20:

1) 169 suunisliigi nimekiri ja nende jaotus elupaigariihmade (pdld, mets, niit, soo),
haruldusastme (haruldasem, tavalisem) ning elupaigadimensioonide vahel (elupaigarihmade kaupa).
Nimekiri ja liikide vastavad kuuluvused elupaigadimensioonidesse on esitatud I6pparuandele lisatud
Exceli tabelis.

2) 169 suunisliigi elupaiga sobivusmudelid, mis nditavad igale liigile potentsiaalselt sobivate
elupaikade paiknemist. Kaardid on esitatud rasterformaadis (.tif) ning pildifailina (.png).

3) 59 sisendandmetena kasutatud keskkonnatingimuste, kliima, tdnase ja ajaloolise
maakasutuse ning teiste oluliste naitajate kaardikihti. Kaardid on esitatud rasterformaadis (.tif).

4) Suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardid ehk potentsiaalsed elurikkuse kuumad
punktid iga elupaigariihma kohta (Indikaator 1). Kaardid on esitatud rasterformaadis (.tif) ning
pildifailina (.pdf) ning liigirikkus on vorreldavuse huvides standardiseeritud 1-0 vahele (vt indikaator 1
kirjeldust). Sealhulgas koostati eraldi kaardikihid jargnevate kategooriate kaupa:

- pollumajandusmaastike suunisliikide potentsiaalne liigirikkus ehk pdlluliikide liigirikkuse
potentsiaased kuumad kohad, sh kaardikiht a) kdigi suunisliikidega, b) haruldaste suunisliikidega, c)
tavalisemate suunisliikidega

- metsade suunisliikide potentsiaalne liigirikkus ehk metsaliikide liigirikkuse potentsiaalsed
kuumad kohad, sh kaardikiht a) k&igi suunisliikidega, b) haruldaste suunisliikidega, c) tavalisemate
suunisliikidega

- niidudkosiisteemide suunisliikide potentsiaalne liigirikkus ehk niiduliikide liigirikkuse
potentsiaalsed kuumad kohad, sh kaardikiht a) kdigi suunisliikidega, b) haruldaste suunisliikidega, c)
tavalisemate suunisliikidega

- soootkoslisteemide suunisliikide potentsiaalne liigirikkus ehk sooliikide liigirikkuse
potentsiaalsed kuumad kohad, sh kaardikiht a) kdigi suunisliikidega, b) haruldaste suunisliikidega, c)
tavalisemate suunisliikidega

5) Elupaigasobivuse kaardid eri noudlustega liikidele elupaigariihmade kaupa (Indikaator 2).
Kaardid néditavad elupaiga sobivust (0—1 vahel) erinevate nd&udlustega liikidele (ehk eri
elupaigadimensioone esindavatele liikidele). Kaardid on esitatud rasterformaadis (.tif) ning pildifailina
(.pdf). Sealhulgas koostati eraldi kaardikihid jargnevate kategooriate kaupa:
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- pollumajandusmaastike suunisliikide elustikudimensioonide kaupa kombineeritud
elupaigasobivuse kaardikiht

- metsade suunisliikide elustikudimensioonide kaupa kombineeritud elupaigasobivuse
kaardikiht

- niitude suunisliikide elustikudimensioonide kaupa kombineeritud elupaigasobivuse
kaardikiht

- soode suunisliikide elustikudimensioonide kaupa kombineeritud elupaigasobivuse kaardikiht
6) Elupaigadimensioonide kaupa koondatud suunisliikide elupaigasobivuse kaardikihid, mida saab
kasutada spetsiifiliste ndudlustega liigirihmadele oluliste alade tuvastamiseks.

NAITEID KOOSTATUD KAARDIKIHTIDEST

Indikaator 1 (Suunisliikide potentsiaalse elupaigasobivuse "kuumad punktid")
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N
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Joonis R14. Péllumaade kdigi suunisliikide (kokku 19 liiki), p6llumaade tavalisemate suunisliikide (kokku
14 liiki) ja haruldasemate suunisliikide (kokku 5 liiki) sobivusmudelite péhjal kokku liidetud péllumaade
suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardid, kus liigile loeti vastav piksel sobivaks juhul, kui tema
individuaalse sobivusmudeli kohaselt oli piksli sobivus liigile vihemalt 0,5 (vahemikus 0—1). Miinimum-
ja maksimumvddrtused tdhistavad vastavalt véhimat ja suurimat sobivusmudelite jdrgi ennustatud
potentsiaalselt sobivate liikide arvu piksli kohta antud kaardikihil. Paremal asetsev skaala on pandud
varieeruma lhest nullini, kus 1 tdhistab kaardikihi maksimaalset védrtust ning min tdhistab nulli.
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METSADE SUUNISLIIGID
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Joonis R15. Metsade kdigi suunisliikide (kokku 78 liiki), metsade tavalisemate suunisliikide (kokku 42
liiki) ja haruldasemate suunisliikide (kokku 36 liiki) sobivusmudelite péhjal kokku liidetud metsade
suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardid, kus liigile loeti vastav piksel sobivaks juhul, kui tema
individuaalse sobivusmudeli kohaselt oli piksli sobivus liigile véhemalt 0,5 (vahemikus 0-1).
Miinimum- ja maksimumvddrtused tdhistavad vastavalt vihimat ja suurimat sobivusmudelite jérgi
ennustatud potentsiaalselt sobivate liikide arvu piksli kohta antud kaardikihil. Paremal asetsev skaala
on pandud varieeruma lhest nullini, kus 1 tdhistab kaardikihi maksimaalset vddrtust ning min
tdhistab nulli.
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Joonis R16. Niitude kéigi suunisliikide (kokku 489 liiki), niitude tavalisemate suunisliikide (kokku 29 liiki)
ja haruldasemate suunisliikide (kokku 20 liiki) sobivusmudelite pdhjal kokku liidetud niitude
suunisliikide potentsiaalse liigirikkuse kaardid, kus liigile loeti vastav piksel sobivaks juhul, kui tema
individuaalse sobivusmudeli kohaselt oli piksli sobivus liigile véhemalt 0,5 (vahemikus 0—1). Miinimum-
ja maksimumvddrtused téhistavad vastavalt vidhimat ja suurimat sobivusmudelite jérgi ennustatud
potentsiaalselt sobivate liikide arvu piksli kohta antud kaardikihil. Paremal asetsev skaala on pandud
varieeruma lhest nullini, kus 1 téhistab kaardikihi maksimaalset védrtust ning min téhistab nulli.
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Joonis R17. Soode kéigi suunisliikide (kokku 46 liiki), niitude tavalisemate suunisliikide (kokku 31 liiki) ja
haruldasemate suunisliikide (kokku 15 liiki) sobivusmudelite pohjal kokku liidetud soode suunisliikide
potentsiaalse liigirikkuse kaardid, kus liigile loeti vastav piksel sobivaks juhul, kui tema individuaalse
sobivusmudeli kohaselt oli piksli sobivus liigile vidhemalt 0,5 (vahemikus 0-1). Miinimum- ja
maksimumvddrtused téhistavad vastavalt vdhimat ja suurimat sobivusmudelite jdrgi ennustatud
potentsiaalselt sobivate liikide arvu piksli kohta antud kaardikihil. Paremal asetsev skaala on pandud
varieeruma lhest nullini, kus 1 tdhistab kaardikihi maksimaalset védrtust ning min tdhistab nulli.
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NAITED KAARDIKIHTIDEST: INDIKAATOR 2. ELUPAIGASOBIVUSE KAARDID ERI NOUDLUSTEGA
LIIKIDELE ELUPAIGARUHMADE KAUPA

Metsa suunisliikide elupaigasobivused

0.75
0.5

0.25

Joonis R18. Elupaigadimensioonide kaupa grupeeritud metsa suunisliikide elupaigasobivuse kaart.
Suuremad vddrtused nditavad kbrget sobivust viihemalt (ihele eri elupaigadimensiooni liigiriihmale.

Joonis R19. Elupaigadimensioonide kaupa grupeeritud metsa suunisliikidele eriti kérge sobivusega
piirkonnad, kus elupaiga sobivus vihemalt (ihe elupaigadimensiooni esindajatele on kbrgem kui 0,75
(0 ja 1 vahel).
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Okaslamapuud

Min=0
Max=0.85

Joonis R20. Elupaigadimensioonide liksikud kaardikihid on samuti eri otstarbel kasutatavad. Siin on
nditena toodud okaslamapuudega seotud liikide sobivusmudelite koondkiht, mis nditab téendoliselt
sobivamaid piirkondi okaslamapuudega seotud liikide jaoks.

Arutelu (indikaatorid 1 ja 2):
Tegu on vaga lubavate indikaatoritega, mida saab (ja tuleks) eraldi t66na veelgi pShjalikumalt edasi
arendada.

Antud indikaatorite pdhjal on kdige paremini kasutatavad kaardikihid metsade, soode ja niitude osas,
kusjuures niitude ja soode "kuumad" punktid sageli kattuvad - paljud madalsooalad on ka valitud niidu
suunisliikidele olulised. Po6llumajandusmaastike suunisliikide liigirikkust (indikaator 1) ja
elupaigasobivust (indikaator 2) tuleb veel arendada, kaardikihid ei too vélja piisavalt reljeefselt
elupaikade erinevat seisundit ning példude suunisliike ennustatakse peaaegu kdigisse avatud aladesse.
Pollumajandusmaastikel (sh koos niitudega) tuleks antud indikaatoreid edasi arendada, tdpsustada
suunisliikide valikut laiema ekspertide ringiga, leida pdldudele iseloomulikumaid sisendandmeid ning
tdiendada elupaigadimensioonide valikut.

Edaspidisel t66 kordamisel on kasulik rakendada sarnast metoodikat, kuid péris tdpselt sama
lahenemist aga ei saa ilmselt korrata. Suure téendosusega toimuvad juba jargnevate aastate jooksul
olulised arengud jargmistes valdkondades:

- paranevad meie teadmised suunisliikide indikaatorvdoime kohta, suunisliikide nimekirja voib julgelt
tdiendada ning parandada ka elupaigadimensioonide kaupa lahenemise metoodikat (modifitseerida
nii elupaigadimensioonide nimekirja kui ka neid kirjeldavaid liike).

- taienevad sisendandmetena kasutatavad nditajad, oluliselt suureneb vd&imalus rakendada
modelleerimisel nii valité6andmeid kui kaugseireandmeid

- kasutatav modelleerimise metoodika areneb hetkel tempokalt, mistottu on korduste loomisel
otstarbekas rakendada tolle hetke kdige tunnustatumaid metoodikaid.

Hetkel on aga kasutatud koige ajakohasemaid meetodeid ning sama lahenemisega on vdimalik
modelleerida soovi korral erinevate Eesti liikide ja liigirihmade potentsiaalselt sobivaid elupaikasid.
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Indikaator (3): Parandniitude roll niitudega seotud kaitsealuste liikide toetamisel

Maotiihik: niitudega seotud kaitsealuste liikide arv imbruskonnas

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi niiduelupaigad

Andmeallikad, nende kéttesaadavus ja uuendamise sagedus: Keskkonnaregistri andmed kaitsealuste
liikide esinemise kohta.

Kirjeldus:

Igale niiduelupaiga poliigoonile (vektorkihis) leiti nii alal olevate kui ka 5 km raadiusesse jaavate
kaitsealuste liikide liigirikkus kasutades EELISe elupaigapoliigoonide pindala ja punktleidude andmeid
(valjavote 17.10.2019). Anallitsis vGeti arvesse vaid Eesti niitudega seotud kaitsealuseid liike. Selleks
eristati kogu Eesti kaitsealuste liikide nimekirjast liigid, mis on Uhel voi teisel eluperioodil seotud
niidukooslustega. Liik peeti niidukooslustega seotuks kui niidukooslused olid tema nii peamiseks kui ka
teiseseks elupaigaks, pakkusid liigile sigimiseks vajaliku funktsiooni (nt tiigikonnale sobivad madalad
veekogud niitudel) voi kui liik kasutas niite toitumisalana (nt sookurg). Vastav llevaade koostati e-
elurikkuse andmebaasi (2019 oktoober, elurikkus.ee), EELIS infoslisteemi, Eesti puude, pddsaste ja
rohttaimede veebiméairaja (http://eseis.ut.ee/efloora/Eesti/index.html), Eesti Samblike e-
Infoststeemi (http://eseis.ut.ee/), Eesti linnuatlase (Elts et al., 2018) jt allikate pdhjal. Kokku on Eesti
570 kaitsealusest liigist niitudega Ghel voi teisel moel seotud 287 liiki. Niitudega seotud kaitsealuste
liikide nimekiri ja nende elupaigaeelistused on esitatud tellijale eraldi failina. Viie kilomeetri raadius
valiti tuginedes varasematele uurimistulemustele liikidele olulise maastiku ruumilisest ulatusest.
Naiteks taimeliikide ja tolmeldajate arvukusele ja liigirikkusele (ning seeldbi ka putuktolmlevate
taimeliikide geneetilise mitmekesisuse tagamisel) omab suurt rolli maastiku koosseis 3-5 km raadiuses
(Aavik & Helm, 2017; Bommarco et al., 2010; Helm et al., 2006; Steffan-Dewenter ja Westphal, 2008;
Westphal et al., 2006). Liblikatel on ndidatud maastiku mdju kuni 5 km raadiuses (Bergman et al., 2008,
2004; Sang et al., 2010). Linnud kasutavad toenéoliselt niitu veelgi suuremas raadiuses, kuid arvestades
kaitsealuste liikide vaga erinevaid levimis- ja liikumisstrateegiaid, pidasime otstarbekaks votta
keskmiseks mdjupiirkonnaks 5 km. Viiekilomeetrise raadiusega maastikku on kasutatud ka sarnase
lahenemise korral teistes toodes (nt Moilanen et al., 2005).

Arutelu: Antud hlive tuleb interpreteerida kui iga vaadeldud niiduala tahtsust toetamaks (imbruses
leiduvaid niitudega seotud kaitsealuseid liike. Suurema Umbritseva kaitsealuste liikide arvuga
elupaigad on niitudega seotud kaitstavate liikide sailitamisel olulise hiive pakkujad., Hetkel on
kaardistatud vaid parandniidud, kuid teoreetiliselt pakuvad sarnast hiive ka teised avatud elupaigad
maastikus, kuid eeldatavalt oluliselt vahem kui ajaloolised parandniidud. Seet6ttu voib alternatiivina
koostada ka kaardikihi, kus sama hiive on kaardistatud kdigile niidu6kosisteemidele, kuid tunnust on
kaalutud ka elupaiga seisundiklasside alusel koefitsiendiga, mille tdpne suurus tuleks veel vilja
selgitada.

Arvestada tuleb, et tegu on vaid Gihe niitusid iseloomustava tunnusega ja nii nagu teiste looduse
hivedegi puhul ei tohi madalaid vaartusi interpreteerida kui "vahevaartuslikku" — pigem aitavad
korged vaartused informeerida tunnusest ja hiivest, mida peaks véimalusel silmas pidama ja hoidma.
Nii vGiks korge tugi looduskaitsealustele liikidele kdneleda niidu olulisest vaartusest ka juhul, kui
naiteks seisundiklass on madal. Indikaator on tundlik ka andmete olemasolule — kaitsealuseid liike on
paremini kaardistatud kaitsealadel, kuid niitude roll on liikide hoidmisel vdaga suure tahtsusega ka
kaitsealadest valjaspool, sh eriti just vaesunud maastikega pdllumajanduspiirkondades véi mujal, kus
Umbritsevad maastikud on vaesunud ning kus pole ka kaitsealuseid liike slistemaatiliselt kaardistatud.
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Joonis R21. Niitudega seotud kaitsealuste liikide arv 5 km raadiuses vaadeldavast niidust.

3.2.5.2. ABSOLUUTNE MITMEKESISUS

Indikaator: absoluutne mitmekesisus — mootihikuta (normeeritud vaartus 0 ja 1 vahel, kus 0 tdhistab
tdielikku Ghetaolisust ja 1 maksimaalset heterogeensust).

Kaardistusiiksus: maksimaalselt 1 x1 km (ETAK pd&hikaardi ruudustiku alusel), soltuvalt pilootala
tulemustest vGib osutuda vajalikuks vaiksem lahutus (nt 5 x 5 km voi pdhikaardi ruut) kui piksli darte
pikkus hakkab ebaproportsionaalselt tugevalt m&jutama lahteandmete sisu (nt. servapikkus, klassi
pindala, Ghetaolisuse indeks jne).

Andmeallikad, nende kittesaadavus jao uuendamise sagedus: LIDAR (maapinna korgus,
taimkattekorgus), ETAK, mullastikukaart (edaspidi vdib kaaluda kliimakaartide, nt keskmine
temperatuur, lumikatteperioodi pikkus, sademete summa jt lisamist vaiksemas modtkavas). Koik
andmestikud peale mullastikukaardi on regulaarselt uuendatavad, kliimaandmestiku puhul on
otstarbekas piirduda standardse 30-aastase kliimaperioodi vaartustega. Erandina voib suurema
lahutusvdime saavutamiseks hakata kasutama satelliidiandmete p&hjal koostatavat 10-aastase libiseva
keskmisena arvutatavat temperatuuri kaarti (vt indikaator: maapinnaldhedase temperatuuri
Uhtlustamine).

Kirjeldus: absoluutne mitmekesisus on indikaator, mis peegeldab piirkonna (kaardistusiksuse)
potentsiaali erinevate organismide (mikroorganismidest suurulukiteni) elupaigana. Indeks kirjeldab
erinevalt tavapéarasest kahemd&dtmelisest mitmekesisuse indeksist (nt maastikuline v6i maakasutuse
mitmekesisus) elupaigapakkumist kolmemddtmelisena, kus lisandub kdrgusmddde (sh. pinnakaredus
taimkatte ndol) LiDAR kdrgusmudelitest. Selle eeliseks klassikalise maakasutusel/maakattel pdhineva
indeksi arvutamise ees on samatiiiibilise maakasutusklassi véi OKOSUSTEEMI sees (nt puisniit, raba,
soomets, pbllumajandusmaa) sisemise varieeruvuse, eriti vertikaalse rindelisuse, arvestamine.

Absoluutse mitmekesisuse arvutamiseks leitakse iga kaardistusiksuse (1x1 km vGi muu sobiv
arvutuslik piksli suurus) kohta tksikparameetrite (nt mullatiilip, reljeef, kdlvikud, veestik, liigid, jne.)
mitmekesisuse  indeks (eelistatud normaliseeritud vaartusega nt  Simpsoni indeks
(http://www.countrysideinfo.co.uk/simpsons.htm)), variatsiooni iseloomustav naitaja (nt taimkatte
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kdrguse standardhalve pindalathiku kohta) voi ndhtuse tihedust iseloomustav naitaja (nt vetevorgu
tihedus, maastiku joonobjektide tihedus km/ha). Kdik vastavad naitajad on kasutatavad ka eraldi
indikaatoritena (nt vetevork veevoogude kontrollimise teenuse juures), kuid absoluutse
mitmekesisuse puhul Uksikvaartused summeeritakse ja indikaatorite omavahelise kollineaarsuse
kahandamiseks kasutatakse statistilise anallilisi kdigus leitavaid kaalusid. Metoodikat on osaliselt
Uksikindikaatorite 18ikes, kajastatud Kikas et al., 2018 ja Mander et al., 2019.

3.2.5.3. KUDEALADE PAKKUMINE LAMMIDEL

Indikaator: a) tleujutusest hdlmatud lammimuldade pindala (ha) ruutkilomeetri kohta;

b) tleujutusest hdlmatud lammimuldade osakaal (%) ruutkilomeetris esinevate lammimuldade suhtes.
Kalavarude tdiendamise potentsiaal soltub otseselt lammisoode seisundist (antud teenus on
Okoslisteemide Ulene ja Uleujutuste puhul kasitletakse lammisoodena ka lammimuldadel paiknevaid
lamminiite) ja sellest, kas alad on kevadise suurvee ajal regulaarselt ja piisavalt pika perioodi jooksul
tileujutatavad. Uleujutuse perioodi kestuse kohta puudub (le-eestilise katvusega piisav andmestik,
seetGttu on indikaatorite arvutamisel lahtutud Sentinel-1 SAR andmestiku alusel (Sipelgas & Arikas,
2019) leitud Uleujutusalade ruumilisest ulatusest (anallisitud aastad 2017-2018) ja lammimuldade
esinemisalast mullastikukaardi (1 : 10 000, Maa-amet) jargi.

. -8
- 80-%0
. 90-100 ha

Joonis R22. Uleujutusest hdlmatud lammimuldade pindala (ha) ruutkilomeetri kohta, mis nditab
potentsiaalselt kudemiseks sobilike lammialade ulatust jégede ning nende I6ikude Ibikes.
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Joonis R23. Uleujutusest hélmatud lammimuldade osakaal (%) ruutkilomeetris esinevate
lammimuldade suhtes, mis nditab lammil potentsiaalsete kudealadena funktsioneerivate alade
osakaalu.

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: mullastikukaart, reaalsete
Uleujutusalade kaart (antud t66s kasutatud: Sipelgas & Arikas, 2019). Uuendamisvajadus
Uleujutusalade kaartidel iga-aastane (aastatevahelise varieeruvuse ning minimaalse ja maksimaalse
Uleujutusala maaratlemiseks), indikaatorite arvutamise vajadus 10-aastase intervalliga.

Kirjeldus: kalade (nt haug) kudealade kvaliteet muutub ajas nii lammialade ja vanajogede
suktsessioonilistest muutustest kui majandustegevusest tulenevalt, aga ka kliimamuutustest tingitud
kevadise suurvee muutustest. Kudemisaladeks on vajalik piisava stigavusega ning lleujutuse kestusega
ajutiste joega Uhenduses olevate veekogude olemasolu lammil. Indikaatori arvutamise metoodika
vajab edasist anallisi (maakasutuse moju kudealade kvaliteedile, vajaliku lileujutusala laius kudemise
edukuseks) ja kontrollimist Karula (Mustjoe lamm) ning Kirde-Eesti (Narva joe lamm vanajogedega)
pilootaladel.
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Joonis R24. Uleujutusest hélmatud lammimuldade osakaal (%) ruutkilomeetris esinevate
lammimuldade suhtes Karula uurimisalal. Mida suurem on lleujutusest haaratud lammimuldade
osakaal, seda suurem on kudealana toimimise potentsiaal ja seda suurem on lammi potentsiaal
veevoogude reguleerijana.
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Joonis R25. .Uleujutusest hélmatud lammimuldade osakaal (%) ruutkilomeetris esinevate
lammimuldade suhtes Emajée lammil ja Tartu valla uurimisalal.
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Joonis R26. Uleujutusest hélmatud lammimuldade osakaal (%) ruutkilomeetris esinevate
lammimuldade suhtes Kirde-Eesti pilootalal.

Arutelu:

Uleujutusest hdlmatud suur lammimuldade osakaal ruutkilomeetri kohta (joonised R22—-R26) niitab,
et neil aladel toimib veevoogude reguleerimine hasti, lGleujutusperioodil toimub lammimulla pooride
veega taitumine ja kiillastumine, vahendades seelabi allavoolu liikuva vee kogust kdrgveeperioodil ja
tagades aeglase vee jokke valgumise kaudu Uhtlasema voolurezZiimi suurveele jargneval perioodil.
Planeeringutes tuleks tahelepanu pdorata, et kdrge lleujutusest haaratud lammimuldade osakaaluga
aladel ei muudetaks veereziimi (kuivendussiistemid, mis kahandaks vee viibeaega lammil ja
vBimendaks suurvett/tulvavett; pinnase katmine vee infiltreerumist takistava materjaliga, nt
asfalteeritud teed, véljakud, hoonestus jmt).

3.2.6. Elupaikade sidusus ja liikide levi tagamine

Indikaator 1: Elupaigatlilbi kdrgemas seisundiklassis olevate alade sidusus kui tugi elupaikadega
seotud liikide levimiseks; moo6tiihik — suhteline sidususe indeks.

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi piksel

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Lahtutakse Okoslisteemi
seisundiklasside kaardist.

Kirjeldus: Anallisitakse okosisteemi kdrgemate seisundiklasside (A—B) elupaigatiilipide sidusust,
vdljendamaks elupaigaga seotud korge spetsialiseerumisega liikide levikuvdimalusi. Naditeks metsa
Okosuisteemi puhul védljendab see hinnang tuge korge looduslikkusega metsaelupaikasid vajavate
liikide levimisele. Sidusus arvutati eraldi neljale riihmale: metsa-, soo- ja niidu- ja pdllumajandusmaa
Okoslisteemidele. P6llumajandusmaa okoslisteemide puhul arvestati sidususe hulka lisaks A ja B klassi
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kuuluvatele pollumajandusmaadele ka A ja B klassi kuuluvad niidudkoisteemid. Iga elupaiga
baaskaardi piksli kohta arvutatakse (imbritsevas maastikus 3 km labim&dduga "liikuvas aknas" olevate
A ja B klassi sama tiilipi elupaikade hulk vastavalt valemile (Hanski, 1994; Moilanen & Nieminen, 2002):
Si = Zizj exp(—adij) x Sj

kus:

dij on kaugus vaadeldava piksli (i) ja sama elupaiga A voi B seisundiklassi piksli (j) vahel.

Sj on piksli suurus

a on eksponentsiaalse jaotuse parameeter, mis maarab liikide levimismdara moju elupaigalaigu
sidususele. Alfa vaartuseks arvestasime 0,33, mis vastab keskmiselt 3-kilomeetrisele levimiskaugusele.
Kolme kilomeetri raadius valiti tuginedes varasematele uurimistulemustele liikidele olulise maastiku
ruumilisest ulatusest. Naiteks taimeliikide ja tolmeldajate arvukusele ja liigirikkusele (ning seelabi ka
putuktolmlevate taimeliikide geneetilise mitmekesisuse tagamisel) omab suurt rolli maastiku koosseis
1-5 km raadiuses (Aavik & Helm, 2017; Bommarco et al., 2010; Helm et al., 2006; Steffan-Dewenter ja
Westphal, 2008; Westphal et al., 2006).

Indikaator 2: Loodusmaastiku sidusus ja tugi erinevaid elupaikasid ldbida/asustada vdivate liikide
levimiseks.

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Lahtutakse Okoslisteemi
seisundiklasside kaardist

Kirjeldus: AnallUsitakse Okoslisteemi baaskaardi kdrgemate (A—B) seisundiklasside elupaigatiiipide
sidusust Ule kdigi elupaigatiitipide. Sidusus metsa-, soo- ja niidu- ja péllumajandusmaa elupaikadele.
Iga baaskaardi elupaigatuibi piksli kohta arvutatakse (imbritsevas maastikus 3 km l[abim66duga ruudus
olevate koigi A ja B klassi kuuluvate elupaikade pindala, kusjuures sarnaselt eelmise lahenemisega
kaalutakse ldhedalasetsevamad alad kdrgemalt kui kaugemal asetsevad alad vastavalt Indikaator 1
juures toodud valemile.

Arutelu

Okoslisteemide sidusus nditab vdimalust 6kosiisteemidega seotud liikide levimiseks ja sidusate
metapopulatsioonide toimimiseks. Kasutatud lahenemine on Uldistus Ule erinevate liigirihmade ja
nende vajaduse, kuid tapsemalt voib sama anallilsi seisundiklasside kaarti kasutades labi viia ka hea
levimisvOimega liikidele, vahese levimisvdimega liikidele ja teisi Uiksikute liikide ndudlusi arvesse
vOttes. See vajab aga lahenemise kalibreerimist vastavalt kasutusvajadusele.
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ELME loodusmaastiku sidusus (skaalal 0...10)

01-1,7
1,8-2,9
B 3-46
B 47-69
710

Joonis R27. Loodusmaastiku sidusus. Kbrgemad vddrtused nditavad paremini (ihendatud maastikke,
madalamad viidirtused piirkondi, kus sidusus on vdiksem.

Loodusmaastiku sidusus on seotud looduslikuma seisundiklassiga elupaikade levikuga. Valja paistavad
suured margalamaastikud ning kaitstavad alad, kus maastiku sidusus looduslikke ja killustamata
tingimusi vajavatele liikidele on kérgeim. Sidusus on parem suurtel kaitstavatel aladel (Lahemaa RP,
Matsalu RP, Alam-Pedja looduskaitseala, Soomaa RP, Emajoe Suursoo ning Ladanemaa ja Ida-Virumaa
suured sooalad. Vdahem sidusad on maastikud Kesk-Eesti pdllumajanduspiirkondades, Tartu ning
Tallinna imber. Ndide loodusmaastiku sidususest on toodud joonisel R27.

Saadud sidususe hinnangud on struktuurse sidususe hinnangud. Kasutatud 3 km levikuraadius on
Uldistus Ule erinevate liikide-liigirihmade ndudluste ning eelistatud maastiku koosseisu. Kasutatud
meetod ei erista maastikustruktuuri ja levikuvektorite erinevat mdju erinevatele liikidele ja
liigirthmadele. Nii on niiduliblikal lihtsam Uletada horeda puistuga ja avatud elupaikadega maastikku,
kui labida tihedat metsa voi liletada veekogu. Paljud liigid vajavad maastikus liikumiseks ka erinevaid
levikuvektoreid (tuul, loomad, vesi), mille olemasolu ja liikumine mdjutab maastiku sidusust
vastavatele liikidele. Naiteks levivad paljude niidutaimede seemned loomade abil, kinnitudes karvkatte
kiilge voi levides valjaheidetega. Maastikustruktuuri ja levikuvektorite mdju arvesse votmine nditab
maastiku funktsionaalset sidusust ehk spetsiifiliste liikide levi maastikus, mida aga on véimalik arvutada
vaid Uksikute liikide ja liigirihmade vajadusi ja levikuvektoreid arvesse vottes. Kdige tulemuslikumalt
saab aga sidusust ja levi hinnata geneetiliste meetodite abil.

Kdesolevat meetodit tuleb kdige tulemuslikumaks rakendamiseks kindlasti edasi arendada, vottes
aluseks erinevate liigirithmade vajadused (nt sidusus hea levimisvoimega liikidele, sidusus kehva
levimisvGimega liikidele, sidusus erinevatele looduskaitseliselt suurt tdhelepanu vaarivatele liikidele).
Lisaks oleks metoodiliselt asjakohane tdiendada kaesolevat ldahenemist nii, et oleks vdimalik
identifitseerida olulised astmelauad (nn stepping stones ehk muidu isoleeritud ja madala sidususega
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alad, millel on aga suur roll liikide levile kaasaaitamisel). See aitab tagada optimaalseima maakasutuse
ja vOimaldab planeerida tulemuslikku maakasutust.

3.2.7. Geneetiliste ressursside hoidmine

3.2.7.1. RAVIMTAIMED

Indikaator 1: Ravimtaimede esinemine (liikide arv)

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kéttesaadavus ja uuendamise sagedus: Lihtutakse Okosiisteemi kaardist,
ravimtaimede nimekirjast, Okosiisteemi liigifondidest ning Eesti taimeatlase kaardistamise
tulemustest (vt peatiikk 3.2.5)

Kirjeldus: Okosiisteemi rolli ravimtaimede hoidmisel hinnati liigifondide ja Eesti taimkatteatlase
kombineerimise abil (vt lisaks peatikk 3.2.5). Igale elupaigatiilbile ja tema seisundiklassile leiti oma
liigifond ehk iseloomulike liikide nimekiri (vt eelnev kirjeldus). Iga 6kosiisteemi elementaariiksuse jaoks
hinnati tema liigifondi ning piirkonna taimeatlase vaatlusruudu liiginimekirja omavahelist kattuvust.
Kui 6kosisteemi liigifondis esines ravimtaim (nditeks liht-naistepuna Hypericum perforatum), kuid
antud liiki ei olnud tuvastatud samast taimeatlase vaatlusruudust, kus vaadeldav 6koslisteemi
elementaariiksus esines, sellele Uksusele Hypericum perforatumi ei margitud. Ravimtaimedena
arvestati Riigi Ravimiameti poolt koostatud ravimtaimede 2002. a klassifikatsioonis margitud liike
(neist parismaiseid 164, kokku 221 liiki). Liikide nimekiri on lisatud I6pparuandele.

Ravimtaimede liigirikkus taimeatlase ruutudes N

wm High : 155 N ) A
QW

= ow: 0 —
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Ravimtaimede potentsiaalne
liigirikkus

Joonis R28. Ravimtaimede maksimaalne potentsiaalne liigirikkus baaskaardi pikslites liigifondide ning
taimeatlase ruutude seostamise tulemusena. Heledamad alad ndéitavad elupaikasid, kus ravimtaimi
esineb toendoliselt rohkem.

3.2.7.2. KULTUURTAIMEDE LOODUSLIKUD SUGULASLIIGID

Indikaator 2: kultuurtaimede looduslike sugulasliikide geneetilise ressursi tagamine, mé&tuhik - liikide
arv

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Lahtutakse kultuurtaimede metsikute
sugulasliikide uuringu tulemustena loetletud soontaimeliikidest ning nende levikust erinevates
elupaigatiitipides liigifondide ning Eesti taimeatlase kaardistamise andmete alusel (vt peatiikk 3.2.5).
Kirjeldus: Kaardistatavaks looduse hiiveks on inimestele oluliste kultuurtaimede geneetilise ressursi
sailitamine.

Sarnaselt ravimtaimedele hinnati teenust liigifondide ja Eesti taimkatteatlase kombineerimise abil (vt
lisaks peatlikk 3.2.5). lga 6koslisteemi elementaariiksuse jaoks hinnati tema liigifondi ning piirkonna
taimeatlase vaatlusruudu liiginimekirja omavahelisi seoseid. Kui Okoslsteemi liigifondis esines
kultuurtaime metsik sugulane (naiteks magiristik Trifolium montanum) ning liik esines ka vaadeldavas
taimeatlase ruudus, margiti sellele elementaariksusele magiristiku esinemine. Kultuurtaimede
looduslike sugulaste nimestikuna kasutatakse projekti “Kultuurtaimede metsikute sugulasliikide
prioriteetsete liikide uuring” (ETKI) kaigus koostatud nimekirja. Antud projekti kdigus on eristatud kdik
sugulasliigid (144 liiki), kuid véimalik on arvestada ka vaid prioriteetseimate sugulasliikidega (89 liiki).
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Kultuurtaimede looduslikud sugulasliigid
Potentsiaalne liigirikkus N

Joonis R29. Kultuurtaimede looduslike sugulasliikide potentsiaalne liigirikkus baaskaardi pikslites
liigifondide ning taimeatlase ruutude seostamise tulemusena. Heledamad alad nditavad elupaikasid,
kus kultuurtaimede looduslikke sugulasliike esineb téendoliselt rohkem.

Arutelu

Teenuse metoodikast tulenevalt nditab saadud tulemus igas baaskaardi Uksuses esinevate
ravimtaimede vodi kultuurtaimede looduslike sugulaste potentsiaalset maksimaalset liigirikkust, mis
on tegelikust alal esinevast liikide arvust suurem. Igas lksikus kohas ei pruugi kdik antud elupaigale
iseloomulikud ja piirkonnas levivad liigid kasvada, vaid pigem esineb neist valik. Seni aga, kuni
Ulepinnalisi detailsemaid liigilise koosseisu analiilse pole labi viidud, on antud lIdhenemise puhul tegu
siiski tegu informatiivse ja uuendusliku meetodiga ja hetkel ka ainsa véimalusega, mis ravimtaimede
vOi kultuurtaimede looduslike sugulasliikide potentsiaalset arvukust lle-eestiliselt véimaldab hinnata.
Tulemust saab muuta tdpsemaks, tdapsustades erinevate Oksolisteemide ja nende seisundiklasside
liigifondide koosseisu (vt peatlikk 3.2.5), sh viies labi slistemaatilised valitood seni kehvalt uuritud
Okoslisteemide ja nende eri seisundiklasside liigilise koosseisu madramiseks.

Ravimtaimede liigirikkus on seotud 6koslisteemide liigirohkusega, olles kdrgem liigirohkete niitude ja
avamaastike levikupiirkondades, metsadest salumetsades ning madalaimad soodkosiistemides.

Kultuurtaimede sugulasliikide esinemine oli korgeim Karula rahvuspargi ja Otepda looduspargi
pollumajandusmaastikes, Harjumaal, Parnumaa ladneosas ning Saaremaal ja Muhus.

3.2.8. Bioloogiline torje
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Indikaator: Maastikuindeks, mis hindab kahjurite looduslikele vaenlastele sobivat maastikustruktuuri
(sarnane tolmeldamishivele). Maastikustruktuuri hindamisel kasutatakse informatsiooni looduslike
vaenlaste esinemist mdjutavate faktorite kohta nagu pdldude pindala, poollooduslike koosluste
esinemine, mitteharitavate pollumajandusmaastiku elementide (pdllusaared, joon- ja pindelemendid,
kraavid jne) esinemine, maastikuline mitmekesisus. SoOltuvalt maastikuelemendi parameetritest
hinnatakse looduslike vaenlaste levikukauguseks kuni 75 m (vaata tapset kirjeldust Okoslisteemi
seisundi hinnangute peatiikist).

Kaardistatud indeksile tuleks vdimalusel juurde lisada eraldi kihina hinnang taimekaitsevahendite
kasutamisest tekkivast mojust kahjuritdrje hiivele maastikes, kuna tegu on olulist kulu p&hjustava
valism&juga (Eesti keskkonnakasutuse valismojude..., 2019). Sellekohased ruumiandmed praegu Eestis
puuduvad ja seetottu ei ole neid eraldi kihina voimalik lisada.

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi elementaariiksus.

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Maastikuindeksi arvutamisel
kasutatakse ELME baaskaarti ja 6kosilisteemi seisundi hinnanguid.

Kirjeldus: Okosiisteemi roll loodusliku bioloogilise tdrje teenuse siilitamisel ja kahjurite looduslike
vaenlaste toetamisel. Looduslik kahjuritorje ja umbrohtude vdhendamine on oluline reguleeriv hiive,
mis toetab pdllumajandussaaduste tootmist, vdahendades taimekahjurite ja umbrohtude arvukust
tootmispdldudel ja nende poolt saagile tehtavat kahju. Maastiku komplekssus ning looduslikud ja
poollooduslikud elupaigad suurendavad roovtoiduliste lilijalgsete (naiteks amblikulaadsed,
jooksiklased, luhitiiblased, parasitoidid) poolt pakutavat looduslikku kahjuritorje teenust. Samuti
panustavad nad sega- ja seemnetoidulised jooksiklaste, kes on umbrohuseemnete olulised véhendajad
tootmispdldudel, arvukuse ja liigilise mitmekesisuse suurendamisesse. Kahjurite looduslike vaenlaste
arvukus ja mitmekesisus on tavaliselt suuremad mahepdllumajanduses, sest see viljelusviis pdhineb
looduslikule mitmekesisusele ja keelatud on slinteetiliste vaetiste ja taimekaitsevahendite kasutamine.
Looduslikele vaenlastele sobivate elu-, varje-, talvitumis- ja toitumispaikade olemasolu maastikus
tagab nende sdilimise ja kahjuri- ja umbrohutdrje teenuse kattesaadavuse pdldudel. Ideaalsel juhul
vOiksid tootispc">||ud olla kaetud 90-100% ulatuses bioloogilse torje hiivega. ‘

Y / 637

(h)

Joonis R30. Ndide maastikuelementide mdjualade erinevatest katvustest (joonisel %) erineva
suurusega tootmispdldudel (ha) suhteliselt mitmekesises pollumajandusmaastikus. Nditeks joonise
keskel olev 23 ha suurune pdld on kaetud 53% ulatuses maastikuelementide mdjualadega, s.o
kahjuritorjehlivega. Maastikuelementide mdjualas on kahjuritérjehlive teoreetiliselt tagatud.
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Joonis R31. Ndide maastikuelementide mdjualade erinevatest katvustest (%) erineva suurusega
tootmispdldudel (ha) monotoonsel péllumajandusmaastikul. Nditeks joonise keskel olev 196 ha
suurune pold on kaetud maastikuelementide méjualadega 4% ulatuses ehk ainult 4% kogu péllust on
kaetud loodusliku kahjuritérjehiivega. Maastikuelementide mdjualas on kahjuritérjehiive
teoreetiliselt tagatud.

3.2.9. Globaalne kliimaregulatsioon

3.2.9.1. SUSINIKU VARU METSA PUITSES BIOMASSIS

Indikaator: stsinikuvaru puitses biomassis — puistute | rinde puude puitsesse biomassi (tlivedesse,
okstesse ja maa-alusesse biomassi) seotud sisiniku tagavara.

Kaardistusiiksus: metsaeraldis

Andmeallikad, nende kéittesaadavus ja uuendamise sagedus:

Sisiniku tagavara arvutamiseks eraldiste | rinde puude puitses biomassis (tivi, oksad, jame maa-alune
biomass (d>2mm)) kasutati metsaregistri andmeid seisuga 19.03.2019. Kui eraldisel on | rinde kohta
kahe voi enama puuliigi takseerandmed, siis arvutati stsiniku tagavarad igale puuliigile eraldi ning
teenuse kirjeldamiseks loodud kaardikihi loomiseks need summeeriti, kasutades selleks andmestikus
antud eraldise ID numbrit. Slisiniku tagavara hinnangud anti kéikidele eraldistele, mis on metsaregistris
takseerandmetega kaetud. Kaardikihtide kasutamise juures peab arvestama sellega, et teenuse
loomisel ei arvestatud andmete vanusest tulenevate véimalike erinevustega andmebaasis kirjeldatu
ning looduses valitseva tegeliku olukorra vahel. Kaardikihi loomiseks viidi tulemused eraldiste
unikaalsete ID-de alusel ruumikujule.

Arvutuskaik: metsaregistrist vdeti kdikide kirjeldatud eraldiste | rinde tiivede tagavarad (m3/ha), mis
arvutati Umber puuliigipdhiste tivepuidutiheduste (tabel R5) p&hjal tlivemassideks (t/ha). Tivemassi
ja vastava suhte pohjal leiti igale puuliigile okste osakaal tlivemassist (tabel R6), arvestades okste- ja
tlvemassi suhte muutust puistute vanuse muutudes. Jdmeda maa-aluse biomassi arvutamiseks
kasutati vastavaid suhteid (tabel R7) tlivemassi ja okste massi summaga, votmata arvesse puistute
vanuseid, kuna on leitud, et puu tiive- ning maa-alune biomass arenevad proportsionaalselt (Varik et
al., 2015; Uri et al., 2011, 2017). Saadud biomasside p&hjal arvutati k&ikidele fraktsioonidele stsiniku
tagavara, mis summeeriti. Koik kasutatud suhted ja slsiniku sisaldused fraktsioonides pdhinevad
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kodumaistel uurimistoéodel (Aosaar et al., 2011; Aosaar et al., 2013; Buht, 2019; Kiilla, 1997; Laas et al.,
2011; Lutter et al., 2016; Lohmus et al., 1996; Pikk & Kask, 2014; Saarman & Veibri, 2006; Tamm, 2000;
Uri, 2018, 2020; Uri et al., 2007; Uri et al., 2009; Uri et al., 2011; Uri et al., 2012; Uri et al., 2014; Uri et
al., 2017; Vares, 1999; Varik et al., 2013; Varik et al., 2015). Tulemkaartide naited on toodud joonistel
R32-R34.

Tabel R5. Erinevate biomassi fraktsioonide siisiniku sisaldused ning puidu tihedus (0% niiskus)

. . o . . 3
puuliik Fraktsioon C sisaldus, % Puidu tihedus, kg/m

Tuvepuit 47

Harilik ménd Oksad 49 510
Jame maa-alune 46
Tlvepuit 46*

Harilik kuusk Oksad 49 420
Jame maa-alune 50
Tuvepuit 50

Arukask (la...Il boniteedi
. Oksad 50 582
puistud)
Jame maa-alune 50
Tuvepuit 50
Sookask (Il...Va
. . Oksad 49 532
boniteedi puistud)

Jame maa-alune 48
Tuvepuit 46

Harilik haab Oksad 47 406
Jame maa-alune 45
Tuvepuit 47

Hall lepp Oksad 48 400
Jame maa-alune 47
Tuvepuit 50

Sanglepp Oksad 50 500
Jame maa-alune 50

*Kaldkirjas olevad vddrtused on tuletatud erinevate vddrtuste péhjal véi on eksperthinnangud

Tabel R6. Okste osakaal tiivemassist (%), soltuvalt puuliigist ja puistu vanusest

Puuliik

Puistu

vanus, a Hall lepp = Arukask = Sookask Kuusk Mand Haab Sanglepp
1 10 20 20 80 50 18 10*
5 10 20 20 80 50 18 10
10 10 20 15 20 50 18 10
15 10 10 15 20 25 15 10
20 10 10 15 20 25 15 10
25 10 10 15 20 8 15 10
30 10 10 15 20 8 12 10
35 10 10 15 10 8 12 10
40 10 10 15 10 8 12 10
45 10 10 15 10 8 12 10
50 10 10 15 10 8 12 10
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55 10 10 15 10 8 12 10
60 10 10 15 10 8 12 10
65 10 10 15 10 8 12 10
70 10 15 10 8 12 10
75 10 15 10 8 10
80 10 15 10 8 10
85 10 15 10 6 10
90 10 15 10 6 10
95 10 15 10 6 10
>100 10 15 10 6 10

*Kaldkirjas olevad vidrtused on tuletatud erinevate vddrtuste pohjal voi on eksperthinnangud.

Tabel R7. Maa-aluse jimeda (d>2mm) juurte biomassi osakaal maapealsest puitsest biomassist
(tiivi+oksad) puuliikide kaupa

Puuliik
Hall lepp =~ Arukask | Sookask = Kuusk @ Mand Haab Sanglepp
19 21 21 35 19 20* 19

*Kaldkirjas olevad vddrtused on tuletatud erinevate vddrtuste péhjal voi on eksperthinnangud.

C varu tiivedes (t/ha)

Joonis R32. Siisinikuvaru puude tiivedes (t/ha).
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C varu okstes (t/ha)
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Joonis R33. Siisinikuvaru puude okstes (t/ha).
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Joonis R34. Puitse biomassi summaarne (jdmejuured, tiived ja oksad) siisinikuvaru tonnides hektari
kohta.
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3.2.9.2. SUSINIKU VARU SOO PUITSES BIOMASSIS

Indikaator: stsinikuvaru soo puitses biomassis.

Soodes hinnatakse maapealse tivepuidu sisiniku tagavara ja aastast juurdekasvu Maa-ameti LiDAR
andmestikul péhineva puistu kdrguse ja katvuse ning erinevate teadusprojektide (nt Kull, 2016; Paal et
al., 2016) kaigus kogutud juurdekasvuandmete kombineerimise kaudu.

Kirjeldus: Igale soo pohittitibile (madalsoo, lammisoo, siirdesoo, raba) ja detailsemalt mdne ETKK tiilibi
ulatuses on vdimalik arvutada tivepuitu seotud stsiniku tagavara.

Puitse biomassi C t/ha soodes
<50
Il 5.0-100
I 10.1-20.0

20.1-300

30.1-40.0

40.1-50.0

50.1 - 60.0

60.1-75.0
I 75.1-100.0
> 100C t/ha

Joonis R35. Puitse biomassi summaarne (jimejuured, tiived ja oksad) siisinikuvaru tonnides hektari
kohta.

Antud t66 raames ei hinnatud andmete puudumise t&ttu niitudel puitsesse biomassi seotud slisinikku,
kuigi suurele osale niitudest on moddukas puittaimede katvus iseloomulik, sh puisniitudel ja
puiskarjamaadel markimisvaarne. Edaspidi on vajalik niidutllpide kaupa kalibreerida hea 6koloogilise
seisuga seotud sisinikuvarud (sh nii maapealne kui maa-alune), vGttes arvesse, et eri niidutlitipidele
on heas seisus iseloomulik erinev puittaimede katvus (puisniitudel-puiskarjamaadel suurem,
loopealsetel ja osadel aruniitudel kuni 30% jne). Samuti on niidutiilipe, mis peaksid olema taiesti ilma
puittaimedeta. NB: niitude metsastamine ei ole aktsepteeritav vite kliimaeesmarkide tditmiseks —
metsastamine kaotab niitude 6koloogilised vaartused ja voib ohustada niitudele iseloomuliku maa-
aluse susinikuvaru sailimist. Hetkel niitudel kasvav ning sealt hooldamisel-taastamisel eemaldatav puit
on arvestatav varustusteenusena (vt ka peatiikk 3.1.7).
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3.2.9.3. MULLASUSINIKU TAGAVARA

Indikaator: Mullasusiniku tagavara, t/ha

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi kaardistusiiksus v&i mullaeraldis

Andmeallikad, nende kittesaadavus ja uuendamise sagedus: Maa-ameti Geoportaali mullastiku
kaart; kirjanduse allikad Lutter et al., 2019 ja Kmoch et al., 2021.

Kirjeldus: Mulla slsiniku tagavara on ajas killaltki stabiilne nditaja, seetdttu saab mulla
slsinikutagavara ligikaudseks hindamiseks kasutada Maa-ameti mullastikukaardi I16imise ning mulla
nimetuse andmeid, mida on kinnitanud ka EMU mullateaduse professor A. Astover. Samuti on
ligikaudsed metsade mullasiisiniku tagavarad kasvukohatiiiibi kaupa avaldatud EMU teadlaste poolt
(Lutter et al., 2019) ning TU geograafia osakonna teadlaste poolt (Kmoch et al., 2021) siisinikuvaru
hindamiseks loodud mullastikukaarti alusena kasutav mudel, mis katab kogu Eesti ulatuses kd&ik
Okoslisteemid.

Siisinikuvaru (t/ha)
0-100
101 - 200
201-300
301 - 400
401 - 500

i 501-600

N s01-700

I 701 -800

I :01-300

I 0t - 1000

I 1001 - 1500

I 1501 - 2000

I 2001 - 7500

Joonis R36. Mulla siisinikuvaru.

3.2.9.4. KASVUHOONEGAASIDE SIDUMINE

Indikaator: kasvuhoonegaaside sidumine (CO,, CH4, N,O), kg/ha*a

Kaardistusiiksus: Okostisteemi, Uksikute 6kosiisteemi puhul detailsem kaardistusiiksus (nt rabades
seisundiklasside |oikes)

Andmeallikad, nende kdttesaadavus jo uuendamise sagedus: Kasvuhoonegaaside riiklik seire ja
andmestik puudub. Okosiisteemi tasemel on kasutatav vaid teadusprojektide kdigus kogutav
andmestik ning teaduskirjanduses avaldatud andmestik naaberriikidest sarnastes kliimatingimustes
ning okosisteemides. Andmestik uueneb ja tdieneb pidevalt, kuid ebasiistemaatiliselt (soltudes
teaduslike eksperimentide eesmarkidest ja pole seotud seirega) ja ei ole Eestit katvalt ruumiliselt
esinduslik.

Kirjeldus: Eraldiseisvate teadusprojektide kaigus kogutud andmete ja teaduskirjanduses avaldatud
andmete pohjal sisiniku sidumise hindamise metoodika metaani ja naerugaasi osas on kirjeldatud
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artiklis Mander et al., 2010. Sama metoodikat laiendatakse CO, sidumise hindamisel ja kaasatakse
vGimalikud erinevate teadusprojektide raames kogutud kohapealsete mootmiste andmed.
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Joonis R37. CH4 voog.
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Joonis R38. N,O voog.
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3.2.10. Mikrokliima regulatsioon

Indikaator: Maksimum- ja miinimumtemperatuurid

Kaardistusiiksus: Eesti, Landsat satelliidi temperatuurisensori lahutus (u 200 x 200 m)

Andmeallikad: Landsati maapinna aastase maksimum- ja miinimumtemperatuuri andmestik
Kirjeldus: Mikrokliima regulatsiooni mudel baseerub maapinna aastasel maksimum- ja

miinimumtemperatuuril, mis on jdadvustatud Landsat satelliidi missioonidel termiliste
infrapunaandurite poolt. Tookaik viidi labi Google Earth otsingumootoris ja ArcMapis jargneva kahe
sammuna:
1. Landsat 7 ja Landsat 8 andmed saadi Google Earth otsingumootori kaudu ning maapinna
maksimum- ja miinimumtemperatuurid arvutati Eesti kohta eraldi iga aasta (1999-2019) ning
Landsati piksli ulatuses. Tapne kirjeldus kasutatud metoodikast on leitav allikast Parastatidis et al.,
2017.

2. Maapinna aastase maksimum- ja miinimumtemperatuuri pildid laeti Google Earth
otsingumootorist alla ning keskmised arvutati ArcMapis. Seejarel arvutati erinevus keskmise
maksimaalse ja keskmise minimaalse maapinnatemperatuuri vahel. Erinevuste normaliseerimiseks
kasutati min/max normaliseerimist. Mikrokliima regulatsiooni ndide Karula pilootalalt on toodud
joonisel R39.

weem 0: Very low microclimate regulation

— 1: Very high microclimate regulation
Joonis R39. Mikrokliima regulatsiooni ndide Karula pilootalalt.
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3.3. KULTUURITEENUSED
3.3.1. Looduse virgestusvaartus

3.3.1.1. GKOSUSTEEMIDE ULDINE VIRGESTUSVAARTUS

Indikaator: Okosiisteemi omadused, mis kutsuvad seal liikuma, aega veetma; eksperthinnang, klassid
vadrtusega -2...8

Kaardistusiiksus: Okoslisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: ELME baaskaart ja seisundikaart, ETAK
andmekogu veekogude kohta, puistuplaan (Lang et al., 2018).

Kirjeldus:

Koostasime virgestusvaartuse skaala teaduskirjanduse ja ELME to6riihma hinnangu pdhjal (vt tabel
K1). Metsadest on eelistatud naiteks mannikud, suured puud, varju ja valguse vaheldumine, kuivad
kasvukohad, segametsad, erilise kujuga puud, moddukas kogus surnud puid (Laas, 2011; Nielsen et al.,
2007; Edwards et al., 2011; Hansson et al., 2012; Nestra-Junolaine, 2014; Eggers et al., 2017). Niitudel
hinnatakse kérgelt Gitsvaid lilli, avatud vaateid ja parandkultuurilisust (Strumse, 1996; Lindstrém et al.,
2006; Prangel et al.,, 2021; Lindemann-Matthies et al., 2010; Bullock et al., 2011). Soodest on
téendoliselt eelistatud looduslikud rabad (kas vdi rohkemate sadskede tdttu madalsoodes), ja j6gesid
palistavad (nt kanuuretkel vaadeldavad) lammisood. Pdldude puhul ei ole kdrgeimaid vaartusklasse,
kuna uuringud on ndidanud, et inimesed hindavad neid vahem kui nt niite (Lindstrém et al., 2006; Nohl,
2009). Eriti vaikeseks on turistid pidanud monotoonsete maastikke virgestusvaartust (Strumse, 1995;
Sleszyniski, 2001), mis on naiteks suured maastikuelementideta pdllud. Virgestusvaartus on suurem
veekogude ldhedal (Sleszynski, 2001). Nende eelistuste pealt tekitasime jarjestustunnuse, mis oleneb
Okoslisteemi omadustest. Olukorra muutuse jalgimiseks on uuendada vaja eelkdige 6kosiisteemi
omadusi kirjeldavat andmestikku.
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Tabel K1. Virgestusvddrtuse klassid ja lisapunktid, mis klasse muudavad. Suurem klassi number
tdhendab suuremat virgestusvddrtust. Suurtéhed lisapunktide juures tédhistavad ELME seisundiklasse.

Peaklass Lisapunktid
Mets
palu, némme, loo, laane 5
salu, rabastuv, samblasoo 4
sooviku, kddusoo 3 AjaB+1;DjaF-2,
rohusoo, tehismuldadel, vdikepuistud 2 Ma&>30% +0.5
Soo
raba, siirdesoo 5 A+1;C-1;D-2;
madalsoo, lammisoo 4 E-4
Niit
kuivad 5A+1;C-1;D1jaD2
marjad: 6410, 6450, 7230, 6430 4 -2;D3-3
Pald
A 3
B 2
€ 1
D 0
Jarv, j8gi vai laugas [ahemal kui 100 m
v&i meri lahemal kui 200 m 1

Paigutades omistatud hinnangud ELME baaskaardi liksuste ja Okosiisteemide seisundihinnangute
alusel kaardile (joonis K1), saab vorrelda erinevate alade virgestusvaartust ning teha sobivate Uksuste
kaupa statistikat ja vordlusi, nt vGrrelda maakondi, valdasid v&i asustusiiksuseid, voi kaitstavate alade

virgestusvaartust kaitse all mitteolevate alade omaga jne.
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Joonis K1. Virgestusvddrtuse kaart kogu Eesti ja Karula pilootala kohta. Tumedam ruuge nditab
kérgemat vddrtust (vddrtuste vahemik -2...8).

Maakondade vordluses (joonis K2) on kdrgeima virgestusvaartusega Hiiumaa ja Saaremaa, jargnevad
Ida-Virumaa ja Lddnemaa, Parnu- ja VO6rumaa. Koige vaiksem virgestusvaartus on rakendatud
lahenemise puhul saadud Tartumaale, vaid veidi kdrgemad vaartused Jarva- ja Jogevamaale. Linnalises
keskkonnas tuleks looduslike koosluste puhkevaartuse leidmisel ilmselt metoodikat tapsustada, kuid
linnalisemate, tiheasustusega asustusliksuste arvesse votmine voi arvesse vOtmata jatmine pilti
oluliselt ei muutnud (joonisel K2 olevate vaartuste arvutamisel on linnad, linnaosad ja alevid, kokku 70
asustusiiksuste®® kihist vélja Idigatud).

26 Asustusiiksused kitsamas mdttes, mitte praeguseaegsed kohalikud omavalitsused.
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Joonis K2. Keskmised virgestusvddrtused maakonniti.

Nimetatud 70 linnalisemat asustusiiksust eraldi vaadates on nende seas kdrgeimad virgestusvaartused
Paldiski linnas (kuivord see hélmab Paldiski poolsaare ja Pakri saared), aga ka Narva-JGesuu, Loksa,
Haapsalu ning Abja-Paluoja linnas; esikiimnesse mahuvad ka Tallinna Pirita ja Kesklinna linnaosad ning
alevitest Aegviidu, Paikuse, Jarvakandi alevid.

Koikide asustusiiksuste |Gikes on kdrgeimad vaartused le 6 (Manija kiila, mitu kiila Saaremaal ja Viimsi
vallas) ning madalaimad |ahevad miinustesse (kuni -1,49). Poolesaja vaikseima virgestusvaartusega
asustusiliksuse hulgas domineerivad Lddne-Virumaa asulad (20) ja samas ei leia 50 vdikseima
virgestusvaartusega asula seast Uihtegi Saare-, Hiiu-, Lddne-, Valga-, Parnu- ega Viljandimaa asulat.

Asustustiksusi grupeerides on keskmine virgestusvaartus kéige suurem (teistest gruppidest ligi kaks
korda suurem) kilade puhul (ile 2) ja kdige vaiksem alevikes (0,8). Alevite keskmine on 1,26 ja linnade
ning linnaosade keskmine 0,98.

Kohaliku omavalitsuse tasemel on esikimme jargmine: Vormsi, Ruhnu, Kuusalu, Viimsi, Alutaguse,
Hiiumaa, Kihnu, Saarde, PGhja-Sakala ja Anija vald. Keskmine varieerub 0,15st (Maardu linn) 3,8-3,9-
ni (Vormsi ja Ruhnu vallad).

Karula piirkonna pilootala keskmine virgestusvaartus (3,3) on kdrgem kui Tartu valla (1,9) ja Narva-
JBesuu linna?” (1,69) pilootaladel, mis on ka {isna loogiline Karula piirkonna metsasust ja jarvesust
arvestades. Kaks maakonda — Valga- ja Vérumaa, mis Karula pilootalale jddvad, said ka maakondade
koondhinnangu jargi lUsna korged vaartused. Narva-JGesuu pilootala ehk kohaliku omavalitsuse
virgestusvaartust toovad antud metoodikat kasutades alla laialdased karjdarialad, samas kui Narva-

27 Pilootalade kontekstis on Narva-J8esuu linn kui praegusaegne kohalik omavalitsus.
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J6esuu linnaline ala ise (linn kitsamas mdistes, asutusiiksus) sai tisna kdrge hinde (3,11), nagu ka Ida-
Virumaa maakondlikus arvestuses (2,82). Tartu vallal on seevastu pisut kérgem virgestusvaartus (1,9)
kui maakonnal keskmiselt (1,82).

3.3.1.2. LOODUSLIKUD HUVIVAARSUSED JA REKREATSIOONITARISTU

Indikaator: looduslike huvivaarsuste ja nn rekreatsioonitaristu objektide sagedus

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: RMK (ruumiandmed saadud RMKsse
edastatud paringu tulemusel, t66s on kasutusel 15.09.2020 seis; andmeid hoiab ajakohasena ja
valjastab RMK kiilastuskorralduse osakond); Keskkonnaamet (ruumiandmed saadud Keskkonnaameti
spetsialistidelt; t66s kasutatud avalikuks kasutamiseks moéeldud teede ja radade andmestik on loodud
Keskkonnaametis Keskkonnaministeeriumi tellimusel; info koondatud 2018 ja lle vaadatud 2020);
Geodata Arenduse atlase andmed saadud ruumiandmetena otse allikast (kontrollitud augustis 2020);
EELISe kihid: Urglooduse objektid 01.08.2019 ja kaitstavad looduse (ksikobjektid kontrollitud
21.09.2020 seisuga (vt ka tabel K2). Riiklike andmebaaside uuendamine on pidev, eraettevotetest
andmete hankimine nduab kokkuleppeid. Kohatdpsus on vdga varieeruv kdoigis allikates, kdige
otstarbekam on erinevaid kihte ning aluskaartidelt (nt ETAK, ortofoto) saadavat infot kombineerida
ning lihtlasi kattuvused eemaldada.

Tabel K2. Té6sse kaasatud looduslike huvivdédrsuste ja nn rekreatsioonitaristu objektide allikad.

- . Objekte
Tulp Allikas
kokku
Jalgratta-, matka- ja 6pperajad,
RMK, Keskkonnaamet 244
matkateed
Vaatetornid ja -platvormid RMK, Geodata Arenduse atlase andmebaas 133

Telkimisalad, puhke- ja I6kkekohad,
parkimistaskud ja parklad, RMK 390
metsamajad ja metsaonnid

EELIS: kaitstavad Uksikobjektid, tirglooduse

Puud, puude grupid 562
putide grup objektid
. EELIS: kaitstavad Uksikobjektid, tirglooduse
Allikad o 228
objektid
. o EELIS: kaitstavad Uksikobjektid, irglooduse
Randrahnud, kivikilvid 1349

objektid; Geodata Arenduse atlase andmebaas

Pinnavormid: koopad,
meteoriidikraatrid, luited,

aluspdhjapaljandid, kosed, joad, EELIS: kaitstavad Uksikobjektid, irglooduse 590
karestikud ja joaastangud, objektid; Geodata Arenduse atlase andmebaas
karstivormid ja -alad,

kuppelmaastiku elemendid jm

Looduslikud huvivaarsused kokku 2729
Rekreatsioonitaristu objektid kokku 767
Koik kokku 3496
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Kirjeldus: Inimesi loodusesse puhkama meelitavate looduslike huvivdarsuste (réndrahnud, joad,
paljandid, pdlispuud, koopad, meteoriidikraatrid jpm) ning teisalt ka inimese poolt loodud looduses
puhkamise taristu (telkimisalad, 10kkeplatsid, matkarajad, vaatetornid jms) paiknemine ja objektide
tihedus voimaldab esile tuua kérgema rekreatiivse vaartusega piirkondi ning anallilisida objektide
paiknemist ka baaskaardilksuste (erinevad ©kosiisteemid ja nende tlilibid) ning seisundiklasside

IGikes. Objekte saab kombineerida erinevat moodi vastavalt sellele, kuidas rekreatsiooniteenust
motestada (sh saab kombineerida indikaatorid 1 ja 2 ning kdrvutada seda k&ike ka RMK maaratletud
korgendatud avaliku huviga aladega), joonisel K3 on toodud néide nii looduslike kui ka taristuobjektide
koond-tiheduskaardist.

Joonis K3. Ndide looduslike huvivddrsuste ja rekreatsioonitaristu objektide tiheduskaardist (ndites
kasutusel 500 x 500 m vérgustik).

3.3.1.3. MAASTIK ORIENTEERUMISJOOKSUKS

Indikaator: Lahimineviku (2015-2017) orienteerumiskaartide pohjal loodud indikaator “maastiku
sobivus orienteerumiseks”, hinnatakse 0—1 suhtelises skaalas.

Kaardistusiiksus: 1 km?

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Eesti Orienteerumisliidu andmebaas
(https://www.orienteerumine.ee/kaart/kaardid.php), CORINE maakattekaart (CORINE Land Cover,
CLC), ETAK, metsaregister.
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Kirjeldus: Arvutus tehti olemasolevate orienteerumiskaartide pdhjal Eesti Orienteerumisliidu
andmebaasi kasutades. Kasutati orienteerumisjooksu (mitte nt linnasprindi vGi rattaorienteerumise,
kuna need ei seostu niivord okosiisteemidega) kaarte aastatest 2015-2017. Esiteks vorreldi
orienteerumiskaardi aladel ja neid Umbritsevas 3 km puhvrites maakatte osakaale ja reljeefi
varieeruvust. Nii orienteerumiskaardi kui ka puhvri aladest |8igati valja tiheasustusalad. Kaasati tabelis
K3 naidatud CORINE maakattekaardi, ETAK ja takseernditajaid. Metsaregistri riigimetsa andmeid
(seisuga 01.01.2018), et testida noorte metsade (aastal 2014 peapuuliik <41 a) osakaalu. Piir valiti
eeldusel, et noored metsad ja raiesmikud on orienteerujatele raskesti ldbitavad ning Uhtlustati
seisundiklassi C piiriga. Esmalt kasutati kaarditunnuste vordlemiseks kaardialadel ja neid Gmbritseval
maastikul paarilist T-testi. Statistiliselt oluliselt erinevaks osutunud tunnused viidi edasi
mitmetunnuselisse logistilisse regressiooni, et selgitada nende olulisust koos teiste tunnustega.
Uhekaupa testides selgus, et oluliselt rohkem oli kaardialadel okasmetsi, reljeefjooni (st reljeefivorme)
ning oluliselt vdahem oli pdlde, méargalasid ja noori metsi. Mitmetunnuselises logistilise regressiooni
mudelis jaid oluliseks reljeef, pdllud ja okasmetsad (mdju suund oli kdigil sama, kui Ghetunnuselises
testis). See mudel rakendati 1 x 1 km ruudustikule Gle Eesti. Sarnaselt on ldhenenud Tutié et al. (2018).

Tabel K3. Kaarditunnused, mida kasutati hindamaks maastiku sobivust orienteerumisjooksuks.

Kaarditunnus Tapsustus
noored metsad ja raiesmikud (osakaal) (metsaregister) kuni 40 a (k.a, aastal 2014) (takseerkiht)
leht- ja segamets (osakaal) (CLC) 311, 313,324
okasmets (osakaal) (CLC) 312
N 211,212,213, 221, 222, 223,
pollud (osakaal) (CLC)
241,242,243,244
niidud, pargid (osakaal) (CLC) 321, 322, 323, 331, 333, 231, 142
maérgalad (osakaal) (CLC) 411,412,421, 423
reljeefi varieeruvus (ETAK) reljeefjoonte pikkus pindala kohta

Joonis K4. Maastiku sobivus orienteerumisjooksuks, kus tumedam on paremini sobiv.
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Arutelu: Heade orienteerumismaastikena tulevad esile Louna- ja Vahe-Eesti, Hiiu- ja Saaremaa
loodeosa ning Peipsi pohjakallas. Huvitava nahtusena eristuvad pdlevkivikaevanduste
aherainekuhjatiste piirkond, kus on jarsundlvalised reljeefivormid kaetud méannipuistuga. Need ei ole
traditsiooniline orienteerumismaastik ja on seni viahe kasutatud, kuid pakuvad siiski voimaluse raske
koormusega orineteerumisspordiks. Ka Karula (piloot)ala head orienteerumismaastikud on seni
suhteliselt vdhe kasutust leidnud. Kaardistusiiksusena kasutati 1 km? suurust ala, kuna
orienteerumiseks ei piisa vaikesest 6koslisteemilaigust, nditeks okasmetsaga kiinkast, vaja on tervet
sobivat maastikku.

3.3.1.4. VAIMNE PUHKUS EHK ERALDATUS

Indikaator: Eraldatus (kaugus inimtegevusest ja inimtekkelistest miiraallikatest meetrites)
Kaardistusiiksus: 10 x 10 m raster

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Lahteandmestikuks on ETAK
infrastruktuuri andmekihid (teedevork, asustus, tootmis- ja kaevandamisalad jmt), lennuliinide info,
Maanteeameti liiklustiheduse seire andmestik. Léhteandmed uuenevad regulaarselt ja on avaandmed.
Kihti oleks otstarbekas uuendada 1-5-aastase intervalliga (sGltuvalt infrastruktuuri arendamise ja
hoonete rajamise intensiivsusest).

Kirjeldus: Vaikus ja eraldatus vBimalikest inimtekkelistest objektidest arvutatakse rasterandmestikuna
10x10 m rastrina. Erinevat tidpi inimtekkelistest objektidest arvutatakse objektide ruumilise
eraldatuse maar ehk vahemaa. Eraldatus indikaatorina naitab potentsiaali inimpelglikele liikidele
elupaikadeks ning inimestele pakub kultuuriteenusena vdimalust nautida vaikust ja rahu ilma teisi
inimesi kohtamata.

Joonis K5. Eraldatus ehk kaugus inimasustusest ja taristuobjektidest ning teedevorgust (sh metsasihid
jmt).
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Tulemkaardilt (joonis K5) selgub, et kdige kaugemad paigad inimtekkelisest taristust Eestis on
Véainamere laiud (K&verlaid ligi 6 km), maismaal on aga enam kui 2 km ulatuses eraldatust pakkuvaid
kohti vaid soodes (Natsi-Volla raba ligi 3,5 km). Kdige enam eraldatud paikasid asub Parnumaal,
Lddanemaal ja Ida-Virumaal.

Eraldatuse kaarti kasutati ka teistes anallilisides sisendina, et vahendada inimasustuse ja -taristu
lahedusest tulenevat mdju okoslisteemiteenuste vaartusele. ELMEs on seda lisaks kasutatud nt
sotsiaalmeedia fotode anallilsis, liikide elupaigasobivuse modelleerimisel, loodusvaatluste
modelleerimisel.

3.3.1.5. LOODUSVAATLUSED

Indikaator: Loodusvaatluste téendosus

Kaardistusiiksus: 500 x 500 m

Andmeallikad: Loodusvaatluste andmebaasi (LVA) liigileiud, ELME baaskaart ja seisundiklasside kaart,
eraldatuse hiive kaart, taimkatte kérguse kaart (CHM), ETAK veekogud

Kirjeldus: VG&ib arvata, et loodusvaatlusi tehakse enam avatud vaadetega ja hea seisundiga
Okoslisteemides, sest sellistest kohtades voiks ndha rohkem markimisvaarseid liikke. Testmiseks
kasutati LVAs olevaid liigivaatlusi aastast 2019. Arvesse voeti vaid need vaatlused, mis olid margitud
punktina. Uhe vaatleja kohta vdeti 10 juhuslikku vaatlust, et viltida aktiivsete vaatlejate tugevat mdju
tulemustele. Kasutades eraldatuse hiive kaardikihti, leiti vaatluste jaotus olenevalt eraldatusest.
Seejarel genereeriti samasuguse eraldatusejaotusega juhupunktid. Eraldatus vdeti arvesse, et
kaardistada hiive s6ltumata ligipaasetavusest ning kajastada 6kostisteemi sobivust loodusvaatlusteks,
mitte seda kui lahedal koht asub teedele. Seejarel testiti, kas juhupunktide ja vaatluspunktide 200 m
Umbrus erineb A seisundiga Okoslisteemide hulga ja avakoosluste hulga poolest. Alatilpide
osakaalude leidmiseks kasutati 100 juhupunkti igas 200 m raadiuses. Avakooslusteks loeti alad, kus
taimkatte korgus oli kuni 0,1 m. Lisaks uuriti, kas loodusvaatlusi on rohkem veekogude lahedal.
Veekogude lahedasteks vaatlusteks loeti need, mille 100 juhupunktist rohkem kui 30% langesid vette.
Eristati meri ja pindobjektina kaardistatud siseveekogud, % leiti sGltumata sellest, kas vaatlus asus ka
teist tUlpi veekogu lahedal ehk imbrusepunktide seast jdeti valja teist tllpi veekokku langenud
punktid. Siseveekogudeks loeti kdik vooluveekogud ning seisuveekogudest jarved, paisjarved,
tehisjarved ja laukad. Need vaatlused, mille imbruse punktidest langes vette enam kui 70%, jaeti vilja
kui veedkosisteemide vaatlused. Vilja jaeti ka need punktid, mille imbrusest rohkem kui 49%
moodustasid tehisalad. Samamoodi jaeti valja tehisaladega ruudud prognoosikaardil.

Logistilise regressiooni mudel nditas, et loodusvaatlusi on oluliselt rohkem paikades, mille
Iahiimbruses oli rohkem avakooslusi, A-klassi metsi ja A-klassi niite ning merd ja siseveekogusid.
Poldudel ja niitudel ei osutunud A-klass Gimbruses oluliseks; kaardistamiseks kasutatud mudelist jaeti
ebaolulised tunnused valja.

Mudeli rakendamiseks kasutati 500 x 500 m ruudustikku. Leiti kui palju seal on vastavaid
Okostuisteemitiilipe ning kui pikk on mere ja siseveekogude kaldajoon, vooluveekogudel kasutati
telgjoone pikkust. Uleminekuks 200 m raadiusega ringilt 500 m kiiljega ruudustikule, kasutati mudeli
standardiseeritud vaartusi.
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Joonis K6. Loodusvaatluste téendosus. Tumedam sinine tdhistab suuremat téendosust. Loiked Kagu-
Eestis ja Louna-Hiiumaal tulevad taimkattemudeli andmete puudumisest.

3.3.2. Loodusharidus ja teadus

Indikaator 1: eluslooduse riikliku seire kohtade paiknemine/sagedus

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: EELISe keskkonnaseirejaamade (kiht
KR_seirejaam) ning KESE andmestik (eelkGige liikide ja elupaikade leiukohtade seire info saamiseks,
mis KR_seirejaamade kihist pole kéattesaadav). Riiklikud andmed, kihte hoiab ajakohasena (ja
ajakohastab vastavalt seiretodde tellimisele ning aruandluse laekumisele) KAUR.

Kirjeldus: riikliku seire raames koguneb pidevalt andmeid elurikkuse seisundi naitajate kohta. Kohad,
kus elurikkuse seiret teostatakse, nende paiknemine ja tihedus, vdimaldavad maaratleda ja
visualiseerida piirkondi, mis on elurikkuse seisundi naitajate kohta info kogumiseks vaartuslikumad.
Elurikkuse seiret teostavad tippeksperdid ja -teadlased — seirekohtade paiknemise ja tiheduse kaudu
saab seeldbi iseloomustada ka ©koslisteemide teadus-hariduslikku vaartust. Andmed on
kombineeritud KR_seirejaamade ning KESE valjavottest (andmed kontrollitud 02.09.2020 seisuga).
Valiti eluslooduse seirega seonduvad seireprogrammid, andmestike edasisel kombineerimisel
eemaldati kordused ning ulepinnaliste mitmekilomeetriste vorgusiimadega ruudustike pd&hised
seirealad, kus tdpne seirekoht ei olnud teada. Seirekohtade paiknemist saab anallilsida ka
baaskaarditiksuste (erinevad 6kosisteemid ja nende tiitibid) ning seisundiklasside 18ikes, joonisel K7
on toodud nadide nende Ule-eestilisest tihedusest.
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Joonis K7. Haridus-teaduslik potentsiaal eluslooduse seire kohtade tiheduse ndiitel.

3.3.3. Inspiratsioon loodusmaastikust

Indikaator: Loodusmaastiku kujutamine Eesti maalidel, mdotihik — kujutamissagedus Eesti maalidel
Kaardistusiiksus: kaardistustiksus puudub, tegu on kirjeldava anallilisiga Eesti maastikumaale
inspireerinud 6koslisteemidest ja maastikuparameetritest

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja  uuendamise  sagedus: kunstimuuseumide
veebiandmebaasides vaadeldavad eri Okoslisteeme ja maastikke kujutavad maalid. Tegu on
Uhekordselt tehtava anallilsiga, mida ei ole tarvidust teist korda labi viia.

Kirjeldus: Labi too6tati kdik Eesti Muuseumide Veebivaravas (muis.ee/catalogue) loetletud Eesti
Kunstimuuseum SA Maalikogu veebivaravasse pildiga tles pandud museaalid (kokku 6541 maali) ning
Eesti Rahva Muuseumi Tartumaa Muuseumi Kunstikogu pildiga museaalid (kokku 800 maali), Lisaks
hinnati maale Enn Kunila kunstikollektsioonist (27 maali). Kokku hinnati 7368 maali, maalitud valdavalt
20. sajandil, millest igalihel hinnati visuaalselt, kas tegu on maastikumaaliga, ning analliUsiti, kas tegu
on Eesti loodusest inspiratsiooni saanud to6ga voi mitte. T66sse haarati vaid maalid, mille péhifookus
oli loodusel voi maastikul, kui pildi keskmes oli inimtekkeline objekt voi inimene ise, ei loetud maali
maastikumaaliks, isegi kui taustal vGis olla maastik. Erandiks olid pdllutoodega ja talumaastikega
seotud pildid, kus pildi esmane fookus oli talumajal véi p&llutéotegevusel (kiindmine), kuid kus oli ka
detailselt kujutatud Umbritsevat maastikku. Valja jaeti Eesti kunstnike maastikumaalid, mis kujutasid
mone teise riigi loodust. Kokku oli vaadeldud maalidest maastikumaale 1168 ehk keskmiselt 16%
koikidest vaadeldud maalidest. Iga maastikumaalina arvestatud maali kohta hinnati ca 30 naitajat, sh
info maalil esmasena/esiplaanil kujutatud ©6kosiisteemi, teisena kujutatud 6koslsteemi ning kui
vOimalik, ka 6koslisteemide seisundiklasside kohta. Lisaks hinnati maalil kujutatud inimmaju, tegevusi
ning kui véimalik, kirjeldati maalil esitatud liigid.
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Lepo Mikko, Pandivere kdrgustikult (EKM j Kristiina Kaasik, Kadakad lumes (EKM j 19932 Magda Zoege von Manteuffel, Metsamaastik Konrad Magi, Saaremaa motiiv.
7065 M 3246) M 5280) (EKM j 3900 M 2542) Enn Kunila kunstikollektsioon.

Joonis K8. Ndited td6 kdigus analiiiisitud maastikumaalidest.
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Joonis K9. Analiilisitud maastikumaalide dateering. Valdavalt olid analiilisitud maalid pdérit perioodist
1911-1977. Dateering oli teadmata 350 analliilisitud maalil.

mets,

veekogu metsamaastik

jarv, jogi

s00, margala

rand, rannik

pold

Joonis K10. Esmasena kujutatud 6kosiisteemide jaotus Eesti maastikumaalidel.

Eesti metsamaalide siivaanaliiis (Remm, 2021) todeb, et hoolimata vaiksest ndhtavusest on metsal
kunstnike jaoks mitmetahuline vaartus kujutamisobjektina. Kuigi vana metsa mitmekesine
eluvorgustik ei pruugi olla tavamdistes maaliline, saab seda tajuda esteetilisena. Enamikul maalidest,
millel on metsa kujutatud, on seda siiski tehtud eemalt (llaltoodud analiisis langevad need maalid
poldude, niitude ja teiste avatud alade maalide riihmadesse). Paljud maalid aga portreteerivad puid,
neid isikustades. Rohkem on maalitud just vanu, erilise valjandgemisega puid, liikidest kaski ja
tammesid. Vdhem on maale, mis loovad pildi metsa sees olemisest, mil kunstnik on kasutanud
mitmesuguseid vaatenurki metsatunde loomiseks: metsaga Umbritsetud, metsarajal, vaade metsast
vdlja, mets takistab vaadet, metsa alustaimestu. Tdiendava riihma moodustavad maalid, kus mets on
tegutsevate inimeste taustal.
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3.3.4. Rahvusstiimbolid looduses

3.3.4.1. RAHVUSLINNU SUITSUPAASUKESE JA RAHVUSLILLE RUKKILILLE ELUPAIK

Indikaator: rahvuslinnu (suitsupdasuke, Hirundo rustica) ja rahvuslille (rukkilill, Centaurea cyanus)
elupaigasobivus.

Kaardistusiiksus: Gleeestiline, piksli suurus 125 x 240 m

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: Liikide levikuandmed (PlutoF, EELIS),
baaskaardi 6koslisteemi ja seisundiklassid, teised prognoostunnused

Kirjeldus: Kirjeldamaks rahvussiimbolite tdendosuslikku paiknemist Eesti maastikes, koostati rukkilille
ja suitsupadsukese elupaiga sobivusmudelid. Saadud vaartused naitavad tdendosust, millega antud
piirkond sobib rukkilille véi suitsupaasukese elupaigaks. Saadud vaartused ei pruugi ndidata nende
liikide tegelikku esinemist, vaid kirjeldavad keskkonnatingimuste ja muude parameetrite poolest suure
t6endosusega sobivaid kohti.

Mudelid koostati juhusliku metsa (Random Forest) masindppe algoritmi kasutades, rakendades sama
l&henemist nagu elupaikade pakkumise teenuse puhul. Opetusandmetena kasutatud suitsupddsukese
esinemiskohad parinesid PlutoF ja EELISe andmebaasidest alates aastast 2010. Rukkilille andmed on
périt taimeatlase vaatlusandmetest (periood 2000-2010).

K6ik mudelite ehitamiseks kasutatud sisendandmed viidi rasterformaati piksli suurusega 125x240
meetrit. Kokku kasutati 25 sisendparameetrit maakasutuse, kliima, mullaparameetrite jt tingimuste
kirjeldamiseks. Suitsupddsukesele lisati mudelisse ka PRIAs registreeritud loomapidamiskohtade
(lautade) asukohad koos raadiusega 500 meetrit. Testvalimi saamiseks genereeriti igale liigile 250
"puudumiste" juhupunkti (pseudo-absences).

Suitsupaasuke (Hirundo rustica)

Joonis K11. Suitsupddsukese tbendosuslik elupaiga sobivusmudel. Uhele Idhenevad védrtused on
suitsupddsukesele suurema téendosusega sobivad alad.
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Suitsupaésuke (Hirundo rustica)
Mudeli standardhélve (SD)
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Joonis K12. Suitsupddsukese sobivusmudeli standardhdlve. Viiksemad vddrtused nditavad 99
randomiseeritud ehitatud suitsupddsukese mudeli vahel head kooskdla, suuremad vdédrtused (punased)
nditavad piirkondi, kus ennustuste lahknevus mudelites oli suurem. Uldiselt on standardhélve viga
vdike, ndidates mudelite head kooskéla.

Rukkilill (Centaurea cyanus)

Joonis K13. Rukkilille téendosuslik elupaiga sobivusmudel. Uhele Iihenevad vddrtused on rukkilillele
suurema téendosusega sobivad alad.
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Rukkilill (Centaurea cyanus)
Mudeli standardhélve (SD)

Joonis K14. Rukkilille (Centaurea cyanus) sobivusmudeli standardhdlve. Vidiksemad vddrtused nditavad
99 randomiseeritud ehitatud rukkilille sobivusmudeli vahel head kooskdla, suuremad vdédrtused
(punased) néditavad piirkondi, kus ennustuste lahknevus mudelites oli suurem. Jooniselt on néha, et ida-
virumaal, sooaladel ning saartel on mudelite omavaheline kooskdla vdiksem, ndidates suuremat
ebakindlust mudelite tulemustes.

3.3.4.2. RAHVUSLOOMA HUNDI ELUPAIK

Indikaator: Hundi elupaigaeelistus

Kaardistusiiksus: 1 x 1 km

Andmeallikad, nende kdttesaadavus ja uuendamise sagedus: ELME baaskaart, jahimeeste
jaljeloendusandmestik, GPS-seadmetega huntide asukohapunktid. Kui huntide elupaigaeelistus jaab
samaks, on voéimalik uuendatava andmestikuna votta ainult baaskaart.

Lahteandmestikuks anallitisisime 6koststeemitiilipe hundi elupaigaeelistuse suhtes. On teada, et hunt
ei eelista antropogeenseid maastikke nagu kilad ja pollud, eelistab metsa (Albayrak, 2011). Samas ei
ole sellel liigil tugevat eelistust metsa seisundiklassi osas, vOi eelistab isegi raiesmikke-noorendikke
(mis voib kiill omakorda tuleneda saakloomade eelistustest) (Gurarie et al., 2011; Franklin et al., 2019).
Sisendina kasutati kaht andmestikku: GPS seadmetega jalgitud Soomaalt ptitud hundid (2011-2019)
ning kittide jaljeloenduse andmed aastast 2018. Soomaa huntide liikkumispunktide alusel sai testida,
kuivord nad eelistavad voi valdivad soos liikumist. Testiti Uhepoolse T-testiga, kas soode osakaal on
erinev 11 hundi asukohapunktide hulgas vorreldes iga hundi kodupiirkonda genereeritud
juhupunktidga. Kodupiirkonnaks loeti esinemispunkte hdlmav kumer hulknurk. Vilja jaeti tGhest
piirkonnast teise jooksmise Uksikpunktid. Jaljeloenduste pd&hjal testiti hepoolsete T-testidega, kas
loendusruutude Umber, kust leiti hundi jalgi, erineb avamaastiku ja metsa osakaal nende keskmistest
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osakaaludest ruutude Umbruses. Umbruseks vdeti jiljeloendusruudu keskpunkti Gmbritsev 2 km
raadiusega ala. Avamaastikuks loeti pdllud, niidud, tehisalad. Testid naitasid statiliselt olulist soo ja
avamaastiku valtimist ning metsa eelistamist. Kaardi loomiseks kasutati 1 x 1 km ruudustikku. Selleks
korrutati seal esinevate 6kosilisteemi lildiste tlilipide osakaalud eelistusvaartustega avakooslusel -0,05,
sool -0,03, metsal 0,72 ning liideti korrutised. Arvestamata on liikumisbarjaarid — nii on sobilikud
elupaigad naidatud ka naiteks vaikesaartele.

Joonis K15. Hundi elupaigaeelistus, kus tumedam roheline nditab suuremat eelistust.

3.3.5. Piihad ja religioossed loodusvéértused

Indikaator: Looduslike plihapaikade paiknemine/sagedus

Kaardistusiiksus: Okosiisteemi baaskaardi elementaariiksus

Andmeallikad, nende kittesaadavus ja uuendamise sagedus: Kasutatakse looduslike pihapaikade
inventuuri andmebaasi ja kaarti, mis on valminud 2018. a alguses Tartu Ulikooli looduslike piihapaikade
keskuse, Hiite Maja SA ning Maa-ameti koostods ning mille on tellinud Eesti FSC. Kaardikihile on
koondatud peamiselt seni kaardistatud ja avalikustatud plihapaikade asukohaandmed. Kaardikiht on
saadud Hiite Majast (Ahto Kaasik), kdesoleva t66 jaoks andmed viimati kontrollitud 21.07.20 (viimased
uuendused périnesid juunist 2020). Hiite Maja hoiab kihti pidevalt ajakohasena. Kihi allikateks on
omakorda: RMK parandkultuuri objektide andmebaas, kultuurimalestiste register, keskkonnaregister,
Keskkonnaameti ja ERA malumaastike kaart, Keskkonnaameti ristipuude kaart, Maa-ameti ETAK, Hiite
Maja SA looduslike piihapaikade andmekogu (sh Tartu Ulikooli ja Hiite Maja korraldatud looduslike
plhapaikade inventuuride andmed). Kontrolliti ka kattuvust Keskkonnaametist saadud ristipuude
kihiga, kattuvus oli 100%.

Kirjeldus: looduslik plihapaik margib siinses kasitluses ja andmebaasis kohta, kus looduslik paik on
seotud religioosse traditsiooniga. Kultuuriteenust tuleb eelistada varustusteenustele (ja eelkdige
puidukasutuse mdistes). Looduslike plihapaikade kaarti saab kasutada erinevate teenuste
vastasmojude hindamisel ning ruumiliste otsuste kaalumisel, plihapaikade paiknemist saab anallisida
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ka baaskaarditiksuste (erinevad 6koslsteemid ja nende tiilibid) ning seisundiklasside 18ikes, joonisel
K16 on toodud ndide nende lile-eestilisest tihedusest.

26,35
! Looduslike puihapaikade sageduskaart 1000 m vérgus

Joonis K16. Looduslike piihapaikade tiheduskaart 1000 m vérgustikus.

3.3.6. Loodus sotsiaalmeedia fotodel

Indikaator: kultuuriliste hiivede pakkumine hinnatuna sotsiaalmeedias avaldatud fotode kaudu.
Andmeallikad, nende kéttesaadavus ja uuendamise sagedus: sotsiaalmeedias avaldatud pildid (Flickr
ja VK.com), Landsat 8 satelliidiandmed, ELME baaskaart, Maa-ameti ETAK-andmekogu ning LiDAR-
pohine digitaalne kdrgusmudel ja taimkatte kGrgusmudel, ALOS digitaalne pinnamudel (EORC & JAXA,
2017), rahvastikutiheduse andmed Statistikaametist (https://www.stat.ee/).

Kirjeldus: analliUsis kasutatud fotode komplekt on kokku pandud Karasov et al., 2020 uuringu tarbeks.
Sotsiaalmeedia rakendustest Flickr (https://www.flickr.com/explore) ja VK.com (https://vk.com/) laeti
alla Eesti asukohakoordinaatidega fotod ajavahemiku 2016-2018 kohta. Nimetatud platvorme
kasutati, kuna sealt on asukohamargistega (geotagged) fotod kattesaadavad. Sisetingimustes tehtud
fotod eemaldati OpenStreetMap ehitiste andmestiku abil. Seejarel jagati fotod automatiseeritud
pildituvastusprogrammi  Clarifai  (https://www.clarifai.com/) ja masindppepdhise teemade
modelleerimise (topic modelling) metoodikaga (Orange tarkvara, Demsar et al.,, 2013) abil
kategooriatesse “Maastikuvaatlused” (inimesteta vdi nende vahese osalusega loodusfotod),
“Virgestustegevused” (loodusfotod koos inimestega vOi vahenditega eri tegevusteks) ja
“Elustikuvaatlused” (fotod, millel on kujutatud peamiselt elurikkus: organismid voi kooslused)
(joonised K17—-K20).
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Sotsiaalmeediasse postitatud maastikufotode
arv1x1km ruutudes : A
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Joonis K17. Analiiiisis kasutatud sotsiaalmeediasse postitatud maastikufotode arv 1 x1 km
ruudustikus.

Sotsiaalmeediasse postitatud looduses puhkamisega
seotud virgestustegevuste fotode arv 1 x 1 km ruutudes
-2
s-s
I s-10
B 11-120

Joonis K18. Analiilisis kasutatud sotsiaalmeediasse postitatud virgestustegevustega seotud fotode arv
1 x 1 km ruudustikus.
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Sotsiaalmeediasse postitatud elustikufotode arv
1x 1 km ruutudes
-2

i s-s
[6-10

B 11-160

Joonis K19. Analiiiisis kasutatud sotsiaalmeediasse postitatud elustikuvaatlustega seotud fotode arv 1
x 1 km ruudustikus.

Sotsiaalmeediasse postitatud
kolme kategooriasse liigitatud loodusega ‘ - A
seotud fotode arv 1 x 1 km ruutudes kokku

-2
s
[6-10
B 11-195

Joonis K20. Analiiiisis kasutatud sotsiaalmeediasse postitatud fotode arv 1 x 1 km ruudustikus kokku.
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Kategoriseeritud asukohasildiga pilte ja fotode tegemise asukohtades olevat maastikku, maakatet,
taimkatet jm iseloomustavaid naitajaid kasutati prognoosmudelites, mis kirjeldavad sotsiaalmeediasse
fotode postitanute kohaeelistusi maastikuvaatluste, virgestustegevuste ning elustikuvaatluste
tegemiseks. Mudelites katsetati prognoostunnustena kokku 79 erinevat satelliidi-, maakatte- ja
kdrgusandmestikest (vt loetelu andmeallikate juures ulalpool) tuletatud indikaatorit, kaartide
koostamisel kasutati neist iheksat mittekollineaarset ning >5% varieeruvusest kirjeldavat tunnust.
Modelleerimisel kasutati masinGppepdhiseid BRT (Boosted Regression Trees) ja MAXENT mudeleid
(VisTrails SAHM moodul, Morisette et al., 2013). Kuna fotosid kiputakse tegema paremini
ligipddsetavates kohtades (teedele, asulatele Iahemal), kombineeriti esialgsed mudeldatud tulemused
lisaks ELME eraldatuse (kaugus inimtekkelisest taristust, vt ka peatiikk 3.3.1.4) kihiga (vrdl jooniseid
K21 ja K22), mis iseloomustab paremini looduse pildistamiseks voimaluste pakkumise hiive nn
looduslikku potentsiaali. Lisaks teostati hiive pakkumise nn kuum- ja kiilmpunktide analiis (ArcGIS,
Getis-Ord Gi* statistik, Getis & Ord, 1992) ning seoti see 1 x 1 km vorgustikus rahvastikutihedusega
(allikas: Statistikaaamet), mis véimaldab tuvastada kohti, kus ndudlus hiive jargi on suurem kui selle
pakkumine. Kdik kdesoleva analiilisi detailsed tulemused ja metoodika on koos mudelite jm
lisamaterjaliga eraldiseisvana tellijale (ile antud ning kattesaadav Keskkonnaagentuurist (Karasov,
2020).

Joonis K21. Ndide tulemkaardist, mis kirjeldab inimeste asukohaeelistusi teha maastikufotosid ja
postitada neid sotsiaalmeediasse. Kuna pilte tehakse rohkem paremini ligipddsetavates kohtades, on
mudeli tulemused osaliselt seotud teede ja asustusega.
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Joonis K22. Ndide maastikufotode tegemise asukohaeelistuste tulemkaardist, mille puhul on lisaks
fotode tegemise kohtade maastikku, maakatet, taimkatet jm kirjeldavatele tunnustele rakendatud
ELME projekti kéigus koostatud eraldatuse kihti, mis iseloomustab paremini selle hiive nn looduslikku
potentsiaali ja tostab esile piirkonnad, kus maastikuvaatluste tegemiseks on inimesed olnud valmis
kaugemalt kohale minema. Vilja joonistuvad nt Eesti suured rabamassiivid ja kaitstavad alad (nt
Soomaa, Alam-Pedja).

3.4. KUUMKOHTADE NAIDISANALUUS PILOOTALADEL

Jargnevalt tuuakse llevaade naitest ja metoodilisest selgitusest, kuidas t66s eelnevalt kasitletud
Okosuisteemiteenuste pohjal on véimalik teostada nendega edasist analiitisi — kuumkohtade leidmiseks
(hot/coldspot analysis).

MEETODID KUUMKOHTADE LEIDMISEKS
Et katta olemasolevaid meetodeid, kasutati kaht erinevat meetodit kuumkohtade anallilsiks (Schroter
& Remme, 2016):

- ohtruse kuumkohad (6kosisteemiteenuste summa): ohtruse leidmiseks liidetakse Uhte
skaalasse teisendatud teenuste pakkumine. Tulemus naitab 6koslisteemiteenuste koguhulka
vaadeldava ala kohta ning selle abil saab vorrelda erinevate piirkondade 6koslisteemiteenuste
pakkumist;

- mitmekesisuse kuumkohad (eri Okoslisteemiteenuste arv): mitmekesisuse leidmiseks
loendatakse valitud lavendist kdrgema vaartusega teenused. See mdddik kajastab maastiku
multifunktsionaalsust, kuna tdstab esile paljusid erinevaid teenuseid pakkuvad alad (Plieninger
et al.,, 2013).

Need kaks meetodit tdiendavad teineteist ja neid peaks kasutama koos. Erinevalt (ihe teenuse
kaardistamisest on Ulalkirjeldatud meetodite eesmark anda (ilevaade paljude teenuste pakkumisest ja
seega maastiku multifunktsionaalsusest (Egoh et al., 2008).
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NAIDISHINDAMISSE KAASATUD TEENUSED

Kuumkohtade hindamisse kaasatud teenused on toodud tabelis H1. Kasutati ainult pideval skaalal
maaratud teenuseid. Kategoorilised indikaatorid (A, B, C; hea, halb jne) ei kajasta tdpselt all-lasuvaid
bioflilisikalisi protsesse ning neid ei saa lihtsasti liita vOi osadeks jagada. Soovitame tungivalt
kuumkohaanallilsi kaasatavate teenuste nimekirja taiendamist tulevikus.

Tabel H1. Okosiisteemiteenused, mis kaasati kuumkohtade kaardistamisse

Rihm Teenus
Varustusteenused Biomass
Pddraliha
S6ogiseened
Mustikad
Kasemahl
Pollukultuurid
Kultuurilised teenused Eraldatus
Virgestusvaartus
Maastiku sobivus orienteerumisjooksuks
Maastiku sobivus loodusvaatlusteks
Regulatsiooni- ja sdilitavad teenused Mikrokliima regulatsioon
Oiterohkus
Tolmeldamine
Niitude suunisliigid
Metsade suunisliigid
Soode suunisliigid

OHTRUSE KUUMKOHAD
Ohtruse kuumkohad arvutati Uhte skaalasse viidud 6koslsteemiteenuste summana. Jargnevalt on
toodud metoodilised sammud ohtruse kuumkohtade arvutamisel.

Okosiisteemiteenuste iihele skaalale viimine
Teenuste kaardid on esitatud erinevates bioflilsilistes Uhikutes, seetdttu on need vaja
standardiseerida edasise anallilisi jaoks. Kdik teenuste kaardid paigutati skaalale, mis varieerus (ihest
viieni (minimaalsest maksimaalse pakkumiseni). Lahtuti Willemen et al. (2018) ning Schréter ja Remme
(2016) soovitustest, mis on kohandatud tavalisest miinimum-maksimum normaliseerimisest.

. (x = Xmin) * 4

= +1
(xmax - xmin)
Kus
X Teenuse teisendatud vaartus
X Algne teenuse vaartus pikslis

Xmin Selle teenuse minimaalne vaartus algsel kaardil
Xmax  Selle teenuse maksimaalne vaartus algsel kaardil

Normaliseerimisest lahtuv teisendud on tundlik minimaalse ja maksimaalse vaartuse suhtes. Et valtida
erindvaartustest tingitud kallutatust, anti enne normaliseerimist vaartustele, mis jaid 5-95 protsentiili
vahemikust vélja vastavalt 5. v0i 95. protesentiili vaartus (Willemen et al., 2010).

Uhele skaalale paigutatud teenuste pakkumise summa

Kdigile teenustele anti samasugune kaal ja need liideti kokku, kuna puudusid erinevaid kaale eeldavad
stsenaariumid voi muud tellimused. Saadud kaart viidi taas Uhest viieni skaalale, kus viis naitab alasid,
kus teenuste ohtrus (kogupakkumine) suurim ehk kuumkohti, (iks naitab vastavalt kiilmkohti.
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MITMEKESISUSE KUUMKOHAD
Okosuisteemiteenuste mitmekesisuse kuumkohtade kaardistamine nduab kiinnisvairtuse maaramist,
millest kdrgemat vaartust pakkuvad teenused liidetakse teenuste arvule. On kasutatud erinevaid
meetodeid, et seda kiinnist maarata, alustades loomulike vahemike algoritmist (Jenks Natural Breaks)
kuni protsentiilideni. Kdesolevas hindamises kasutati 75. protsentiili ldhtuvalt autorite Schroéter ja
Remme (2016) Ulevaatest. Seega kaasati pikslid, mis esindasid kdrgeimat 25% kdigist pikslitest. Iga
piksel mitmekesisuse kuumkohtade tulemuskaardil naitab, mitme teenuse vaartus selles kohas oli
kdrgem kui 75. protsentiil.
Loodi kaks kaarti:
1. Uldine mitmekesisuse kuumkohtade kaart, mis niitab koiki teenuseid, mille v&artus
vaadeldavas kohas oli kdrgem kui valitud kiinnis
2. Kohandatud mitmekesisus, mis on nagu eelmine, kuid nditab teenuste arvu protsenti
maksimaalsest voimalikust vaadeldava koha 6koslisteemis

TULEMUSED
Kirjeldatud meetodeid rakendati ELME pilootaladel. Joonistel H1 ja H2 on ndidatud kolme teineteist
tdiendavat tldlpi kuumkohti:

»  QOkosiisteemiteenuste ohtruse kuumkohad

» QOkosiisteemiteenuste mitmekesisuse kuumkohad

»  QOkosiisteemitiilibipdhised (kohandatud) mitmekesisuse kuumkohad

A [N B 1 C
0O ——. 0O ——.

Joonis H1. Kuumkohad Karula pilootalal. A: ohtruse kuumkohad B: mitmekesisuse kuumkohad C:
kohandatud mitmekesisuse kuumkohad.

b
\ 5: Hotspot
/ - .

"‘ C = - f B 1. Coldspot "‘ —T 7 -

Joonis H2. Kuumkohad Narva-Jéesuu pilootalal. A: ohtruse kuumkohad B: mitmekesisuse kuumkohad
C: kohandatud mitmekesisuse kuumkohad.
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3.5. LOIVSUHTED ERINEVATE LOODUSE HUVEDE VAHEL

Okoslisteemi hiived ka interakteeruvad omavahel vi reageerivad korraga mingile mdjutegurile
keskkonnas ning moodustavad sellest tulenevalt omavahel positiivselt seotud hiivede kogumeid ehk
Okoslisteemi hiivede kimpe (bundles of ecosystem services) voi IGivsuhetes olevaid hiivede paare voi
kogumeid. Positiivsete interaktsioonide — siinergia — puhul on mitmete hiivede kvaliteedi sailitamine
ja edendamine (iheaegselt vdoimalik. Leivsuhte esinemisel aga Gihe hiive pakkumise toetamine toob
paratamatult kaasa teise hiive pakkumine vahenemise voi lausa kadumise (Raudsepp-Hearne et al.,
2010). Naiteks liigirikka pool-loodusliku niidu olemasolu tagamine putuktolmeldamist vajava pdllu
laheduses suurendab tolmeldamise hive efektiivsust. Omakorda kvaliteetsem tolmeldamine
suurendab pdllukultuuri saagikust ehk parandab varustava hive pakkumist. Sellisel juhul on tegemist
siinergiaga — molemaid hilivesid mdjutab positiivselt nii valine keskkonnategur (poolloodusliku niidu
olemasolu) kui ka kahe hiive vaheline siinergia (Ockinger & Smith, 2007).

Léivsuhtega on tegemist nditeks juhul, kui metsastame niidukoosluse puidu tootmise eesmargil, millest
tulenevalt k&ik niidukooslusega tihedalt seotud Okoslisteemi hiived kahanevad, kuid puidutootmise
hlve kasvab. Nii kahaneb puitse biomassi kasvamisel naiteks tolmeldamise hiive — iheaegselt ei saa
suurendada tolmeldajate ja tolmeldamise hiive kattesaadavust ning puidu tootlikkust (Prangel et al.
2021). Sarnaselt tdstab pdllumajandusmaastike intensiivistamine margatavalt erinevate varustavate
hivede kattesaadavust, kuid selle arvelt kahaneb teiste oluliste hiivede, nagu reguleerivad ja
kultuurilised teenused, kvaliteet ja pakkumine. Naiteks podllukultuuride intensiivne kultiveerimine
tostab pindalalhikult saadud saaki, kuid mdjub negatiivselt nii tolmeldamise, loodusliku kahjuritorje
kui ka mulla kvaliteedi sailumise hiivedele (Kremen et al., 2002; Raudsepp-Hearne et al., 2010; Zhao et
al., 2015; Rusch et al.,, 2016). Samas, on leitud, et ka juba killaltki vaikese osa pdllupinnast
maastikuelementide jaoks eraldamise korral suureneb tolmeldamise kui ka kahjuritdrje hive
pakkumine (Hof & Bright, 2010; Rands & Whitney, 2011).

Selliste Okoslisteemi hilivede vaheliste interaktsioonide arvestamine on oluline erinevate
maakasutusprojektide ning taastamise- ja kaitseprojektide loomisel. Vdimalik on targasti ara kasutada
slinergiaid, et tagada mitmete kasulike 6koslisteemi hiivede pakkumist. Ldivsuhte esinemise tottu
tuleb ka arvestada, et on véimatu kdikide hiivede Gheaegne edendamine ning koosluste taastamis- ja
kaitseprojektide korral tuleks vaagida peamisi puudujaake ja vajadusi vastavalt hetkeolukorrale. Tuleb
teha valikuid milliste hivede edendamine on hetkeolukorras prioriteetne arvestades vastava
Okoslisteemi omaparade ning hiivede ndudlusega nagu nt kas margala/raba kuivendamine kaalub dles
teiste 0koslisteemi hiivede kaotamist, mis sadiluvaid vaid juhul kui 6kostisteem jadb looduslikku seisu.
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LOODUSKAITSELINE
VAARTUS -
REKREATSIOONILINE
VAARTUS TOLMELDAMINE /

LOODUSLIK 3 AVATUD
KAHJURITORJE

LIGIRIKKUS

KADASTIK *+———

METS

BIOMASSI HULK
JA KVALITEET

MULLA KVALITEET

SUSINIKU TALLETAMINE
PUIDU TOODANG MULLAS

Joonis L1. Erinevate looduse hiivede pakkumine samal maa-alal erinevate maakasutusviiside korral.
Avatud niidukoosluse korral on maksimeeritud looduskaitseline vddrtus, tolmeldamishiive,
rekreatsiooniga seotud hiived ja liigirikkus, niitude kinnikasvamisel antud hiived véhenevad, kuid
puidutoodang (puud) suureneb. Joonis: Prangel et al., 2021.

Tegu on maakasutusliku otsusega, milliseid looduse hiivesid millises piirkonnas on vaja parandada.
Voimatu on leida maakasutustliilipi, mille korral on ihes ja samas ruumipunktis kdik vajalikud looduse
hived maksimeeritud, kuid oskusliku maastikuplaneerimise ja looduslike 6koslisteemide sailitamise
korral on v&imalik maastikuskaalas tagada koigi oluliste loodushiivede olemasolu ja luua ka igas
ruumipunktis véimalikult palju slinergiaid erinevate hiivede vahel. Mida rohkem p&dérata tahelepanu
maastike mitmekesisusele ning erinevate looduslike elupaikade olemasolule ja nende heale seisundile,
seda paremini on hoitud ka looduse hiived ja nende mitmekesisus.
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Péllurnajandustoodang

Makkuste
leviku kontrall

Puidu tondang
Kliima ja 8hu
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elupaikade
zailitamine
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INTENSIIVNE
POLLUMAJANDUS

LOODUSSOBRALIK
POLLUMAJANDUS

Joonis L2. Ndide erinevate looduse hiivede maksimaalse siinergia saavutamisest olenevalt
maakasutuslikest otsustest. Looduslike 6kosiisteemidega maastik tagab mitmesuguste reguleerivate
hiivede olemasolu, kuid sellises maastikus on minimeeritud toidutootmise hiive. Intensiivhe
pollumajandusmaastik aitab saavutada suure pollumajandustoodangu, kuid piisava maastikulise
mitmekesisuse puudumise téttu ei ole tagatud teised olulised hiived. Rakendades oskuslikku
maastikuplaneerimist ja erinevaid keskkonda sddstvaid praktikaid on véimalik koos toidutootmisega
saavutada ka teiste looduse hiivede olemasolu.
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MUUTUSTE STSENAARIUMITE LABIMANGIMINE PILOOTALADEL

Stsenaarium | — Karula pilootalal pdllumajandusmaa kasutuse muutus ja sellega kaasnev
vaartusklasside muutus: maheviljeluses olev maa muutub tavaviljeluses olevaks maaks ja
manipulatsioon maastikuelementide lisamisega (ihele naidispdllule kahjuritdrje ja tolmeldamishiive
suurendamiseks.

Simulatsiooni jargi muudavad kdik mahetootjad maaviljelusviisi tavatootmiseks, mistéttu muutuvad
oluliselt pdllumajandusmaa vaartuklassidesse jaotumise osatdhtsused. Kui mahetootmine muutub
tavatootmiseks, siis kaoksid Karulas k&ik A vaartusklassi kuuluvad pdllud ara (joonis P1, P2) ja B
vadrtusklassi kuuluvate pdldude osakaal langeks 28%-It ainult 1,8 protsendini. Samas C vaartusklassi
kuuluvate példude osakaalud jadvad sarnaseks (joonis P2). Kuna maheviljeluses ei kasutata slinteetilisi
taimekaitsevahendeid ega slinteetilisi vaetisi, siis kaasneb nende kasutusele votuga oluline koormus
keskkonnale. Potentsiaalselt vahenevad selliste 6koslisteemi hiivede pakkumine nagu tolmeldamis- ja
kahjuritorjehlive, sest tavaviljeluses kasutavad putukamirgid tapavad ka kasulikke lilijalgseid, sh
tolmeldajaid ja roovtoidulisi lUlijalgseid. Kuna maheviljeluses on kohustuslik pikaajaline mitmekesine
positiivse huumusbilansiga kilvikorra kasutamine, siis on koos tavaviljelusele Gileminekuga ohustatud
ka mullaviljakuse s3ilimise/suurendamise hiive, sest tavaviljeluses on ndutud vaid viljavaheldus, mis ei
taga positiivset huumusbilanssi.

Simulatsioon, kuidas lihtsate votetega muuta maastikuelementide mdjuala ja sellega suurendada
oluliselt tolmeldamis- ja kahjritdrjehlive pdllul saagi suurust vdhendamata. Valisime kilvikorras oleva
pollu suurusega 93,6 ha, millel praeguste andmete alusel maastikuelemendid praktiliselt puuduvad ja
olemasolevate elementide mdjualade katvus oli 6,8% (joonis P3). Lisasime pdllu servadesse vahemalt
6 m laiuse rohumaariba, mille md&jualaks on soovitavalt 75 m (md&lemale poole) ja umbes iga 300 m
jargi 6 m laiune riba p6llu keskele (joonis P4). Selle tulemusel vaheneks kilvikorras oleva p6llu pindala
4% ja maastikuelementide md&juala pindala suureneks 60%ni. Pywell et al. (2015) on leidnud, et isegi
8%-line pollumajandusmaa kilvikorrast eemaldamine sobilike poollooduslike koosluste loomiseks ei
vahendanud saagi suurust rapsil, nisul ega ka pdldoal. Seega, antud naite puhul eemaldasime ainult
4% pollupinnast maastikuelementide jaoks, et suurendada tolmeldamis- ja kahjuritorjehiive. Toetudes
avaldatud kirjandusallikatele vdiks ilma saaki ohustamata maastikuelemente veel lisada, et tagada
>90% mdjualadega kaetus ja seega ka looduse hiivedega kaetus.
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Joonis P1. Simulatsioon Karula pilootalal maakasutusviisi muutuse kohta. A — péllumajandusmaade
vddrtusklasside jaotumine 2019. aasta andmete alusel. B — simulatsioon, kui kbik maheviljeluses
olevad maad muutuvad tavaviljeluses olevateks maadeks.

% 30
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A

Joonis P2. Simulatsioon maakasutusviisi

B C

Pollumajandusmaade vaartusklassid

HAlgneolukord ® Smulatsioon

muutuse kohta Karula pilootalal.

Erinevatesse

vddrtusklassidesse kuuluvate példude osatdhtsuste jaotus algseisu (PRIA 2019. a andmete alusel) ja
simulatsiooni (kéik maheviljeluses olevad maad on muudetud tavaviljeluses olevateks maadeks)

alusel.
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Joonis P4. Rohtsete lineaarsete maastikuelementide (6 m laiused) lisamine pdllu servaaladele ja
keskele suurendab pdllu maastikuelementide méjualadega kaetust 60%ni. Vihemalt 6 m laiuste
rohumaaribade soovitatav méjuala tulevikus on 75 m (mélemale poole).
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Stsenaariumid Il ja Ill = Parandniidud taastatakse vGi padrandniidud héavivad. Parandniidud on
tolmeldajatele Glimalt olulised elupaigad ning parandniitude moju maastikus ulatub ka piirkonna
poldudele, "pakkudes" pdldudele tolmeldamishiive ning kahjuritdrje hive. Antud stsenaariumi jargi
mangisime labi olukorrad, kus looduskaitselised piirangud ja parandniitude toetused pilootaladel
kaovad ning tulemuseks on kuivade/parasniiskete viljakate parandniitude muutmine p&ldudeks ning
niiskete-soiste parandniitude vésastumine.

Arvutusteks muudeti tolmeldamise baashinnanguga vorreldes niidudkosiisteemide ja nende
seisundiklasside tolmeldamishiive jaoks olulisi naitajaid (sobivus tolmeldajate pesitsemiseks ja
toitumiseks) jargnevalt (sh on toodud Uleeestiliseks modelleerimiseks vajalikud parameetrid, nt
rannaniidud ja loopealsed):

Stsenaarium Il: parandniidud havivad

1. Marjad niidud, sh rannaniidud kasvavad kinni: niitudele omistatakse keskmine niiske noore
metsa vaartus (klassid C-D, soovikumetsad, samblasoometsad, rohusoometsad, rabastuvad
metsad);

2. Kuivad niidud kiintakse tles: keskmine p&llukultuuride vaartus (A-B seisundid);

3. Loopealsed, kadastikud, ndmmeniidud metsastatakse vOi kasvavad kinni: niitudele
omistatakse noore loometsa vaartused;

4. Puisniitudele ja puiskarjamaadele omistatakse keskealise (C—D klass) metsa vaartused (ile
koigi metsaelupaigatiitipide)

Stsenaarium lll: parandniidud taastatakse
1. Koik seisundiklassides C—D parandniidud taastatakse A voi B klassi.

2. Piirkonna kultuuristatud pisirohumaad on heas seisus (A-B seisundiklassis).
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Tolmeldamishiive parandniitude kadumisel
Tolmeldamishiive baastase Karulas Karulas (stsenaarium I11)

Joonis P5. Tolmeldamishiive Karula pilootalal, kus kollaste-roheliste-siniste toonidega on ndidatud
maastikus olevate elupaikade tolmeldamishiive pakkumine (kollasem kérge, sinisem madal) ning
roosakate-punaste toonidega on ndidatud tolmeldamishiive piirkonna pdldudel. Tumedamad
punased nditavad paremat tolmeldamishiive kdttesaadavust, heledamad madalamat. Punase
joonega on tdhistatud pollud, kus 2019. aastal kasvatati tolmeldamisest soltuvaid kultuure.
Pdrandniitude hdvimisel viiheneb tolmeldamishiive nii maastikus tervikuna kui ka Karula poldudel.
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Tolmeldamishiive parandniitude kadumisel
Tartu pilootalal (stsenaarium IIl)
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[1 tolmeldamist vajavad p&llud 2019
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[] tolmeldamist vajavad pollud 2019

Joonis P6. Tolmeldamishiive Tartu pilootalal, kus kollaste-roheliste-siniste toonidega on ndéidatud

maastikus olevate elupaikade tolmeldamishiive

pakkumine (kollasem kdrge, sinisem madal) ning

roosakate-punaste toonidega on ndidatud tolmeldamishiive piirkonna példudel (tumedamad

punased nditavad paremat tolmeldamishiive

kédttesaadavust, heledamad madalamat). Punase

piirjoonega on téhistatud pdllud, kus 2019. aastal kasvatati tolmeldamisest séltuvaid kultuure.

Tolmeldamishiive baastase Narva-Jéesuu pilootalal

Tolmeldamishiive parandniitude kadumisel
Narva-JGesuu pilootalal (stsenaarium Il

=" [] tolmeldamist vajavad pdllud 2019

korge

madal

] tolmeldamist vajavad p6llud 2019

Joonis P7. Tolmeldamishiive Narva-JGesuu pilootalal, kus kollaste-roheliste-siniste toonidega on
ndidatud maastikus olevate elupaikade tolmeldamishiive pakkumine (kollasem kérge, sinisem madal)

ning roosakate-punaste toonidega on ndidatud
punased nditavad paremat tolmeldamishiive

tolmeldamishiive piirkonna példudel. Tumedamad
kdttesaadavust, heledamad madalamat. Punase

joonega on tdhistatud péllud, kus 2019. aastal kasvatati tolmeldamisest séltuvaid kultuure.
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Tolmeldamishiive pakkumine (tolmeldajate potentsiaalne
arvukus) pilootalade példudel niitude havimisel voi
taastamisel
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Joonis P8. Tolmeldamishiive muutus pilootalade tolmeldamist vajavatel pdldudel (2019. aasta
seisuga) pdrandniitude hédvimisel voi taastamisel.

Vorreldes baastasemega vaheneb tolmeldamishiive kattesaadavus Eesti tolmeldamist vajavatel
poldudel niitude havimisel 10-20% ning tolmeldamisega seotud saagikus langeb 7-15%, olenevalt
piirkonnast ja kultuurist. Tartu vallas on pdldude Umbruses (tolmeldajate korjeraadiuses) vidhe
parandniite, nii on ka parandniitude kadumise moju kultuuride saagikusele Tartu pilootalal kdige
vaiksem. Teisalt on Tartu piirkonna podllud tolmeldamisdefitsiidis, eriti aedmaasikad ja taliraps. Oluline
on tagada, et ka intensiivsemate pdllumajanduspiirkondade maastikud tagaksid tolmeldamishiive
sailimise, sellest sOltub ka kultuuride saagikus ja saagi kvaliteet.

Olemasolevate kehvas seisus niitude taastamisel suureneb tolmeldamishiive kattesaadavus
tolmeldamist vajavatel poldudel vaadeldud pilootaladel 6-12% ning tolmeldamisega seotud saagikus
tGusis 7-12% vorra, olenevalt piirkonnast ja kultuurist.
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5.1. TULEMUSTE KASUTAMINE

Okosiisteemiteenuste kontseptsioon ja kidesoleva projekti tulemused peaksid jéudma
keskkonnakasutusega seotud otsustussiisteemidesse. To6 tulemused on kasulikud ka
okosiisteemiteenuste valdkonna edasiarendamisel ning saadud kogemusest saab sisendit
keskkonnaandmestiku kogumise, seiramise ja haldamise parendamiseks. Jargnevalt on loetletud
mdoned nadited, kus t66 tulemusi edaspidi sisendina saaks kasutada:
= kaitstavate alade kaitse planeerimine, sh loodus- ja keskkonnakaitseliste piirangute
asjakohasuse hindamine 6koslisteemide seisundi ning 6koslisteemiteenuste pakkumise ja
ruumilise paiknemise vaatest, kaitstavate alade sidususe hindamine jne;
= ¢koslsteemide tegevuskavade ja (6koslisteemi-pOhiste) arengukavade koostamine (nt
poollooduslike koosluste tegevuskava);
= eri tasandite ning eri teemavaldkondade planeeringuotsused, nt puhkealade kavandamine,
rohevorgustiku tapsustamine, tuuleenergia kavandamine jne;
= erinevate (sh uute) toetusskeemide planeerimine ja rakendamine (keskkonna- ja
pollumajandusmeetmed jm);
= keskkonnameetmete tulemuslikkuse analtisid;
= keskkonnamdjude hindamise ja keskkonnamaju strateegilise hindamise analliiisid;
= riiklik statistika 6koslsteemide seisundi ja 6koslisteemiteenuste osas;
= ¢koslsteemide seisundi ja 6koslisteemiteenuste pakkumise muutuste hindamine;
= hivede ja nende gruppide tulipunktide ja kiilmalade (hiivede koondumiskohtade ja k&rge
pakkumise tasemega alad vs vdahese teenuste hulga ja pakkumisega alad) analiiisid;
= ¢koslsteemiteenuste majanduslik, sh rahaline analiis;
= Okoslsteemiteenuste noudluse ja pakkumise vahekorra (jatkusuutlikkuse, rahuldamata
noudluse jm) hindamine;
= eri tegevuste vOi tegevusetuse korral oOkoslisteemide seisundi ja hlivede pakkumisega
toimuvate stsenaariumite labimangimine;
= infoallikas tavainimesele (elurikkuse tulipunktid, mesilate paigutamiseks sobivad Giterohked
alad, puhkamiseks sobivad alad jne);
= alus edasistele teadusuuringutele;
= t00 kaigus selgunud andmete kasutamise kitsaskohad annavad sisendit elurikkuse ja
keskkonnaseire tdhustamiseks ning andmebaaside parandamiseks-taiustamiseks.

Okosiisteemide seisundi ja teenuste hindamise ning vastavate teemakaartide loomise iiks eesmarke
on olnud luua keskkonna- ja looduskasutuse planeerimiseks praktiline tooriist, mis aitaks paremini
moista, milliseid hilivesid, kus ja kui palju praegu olemas on ning vdimaldada kohapdhiselt ,labi
mangida“ erinevate tegevuste elluviimise mdjusid okoslisteemide seisundi ja teenuste pakkumise
tasemete muutustele, ehk vastata kisimusele , mis juhtub, kui...?” T66 kaigus loodud kaardikihtide
komplekt pakub dlepinnalisi hinnanguid igas konkreetses kohas Okoslisteemide seisundi ning
pakutavate hiivede kohta. ELME kaartide praktilisel kasutamisel peab aga olenevalt konkreetsest
lilesandest arvestama kasutatavate kihtide loomiseks kasutatud andmestike, metoodikate, skaalade
jm eriparadega.

Ule-eestiline 6kosiisteemide ja loodushiivede ruumiline hindamine ning kaardistamine oli
alusandmestike seisukohast valjakutse. Kasutati hetkel parimaid kattesaadavaid andmestikke, nende
iseloom on aga olnud vdga varieeruv. Lisaks n-0 otsesel meetodil kogutud (valit66d, méGtmised jms)
andmestikele on kasutatud kaugseireandmeid, mudeleid, eksperthinnanguid jm. Tihtilugu on
vajakajaamisi olnud eri andmestike Ulepinnalises katvuses, esinduslikkuses 6koslisteemittibiti,
ajakohasuses, asukohatdpsuses jpm. Andmestike varieeruvus on mh tinginud ka tulemkaartide
skaalade erinevused (nt suhteline, absoluutne, arvuline v6i mittearvuline vms). Kihtide kasutamiseks
vOib seetbttu (olenevalt lahendatava Ulesande eesmargist ja andmekihist) olla vajalik eraldi
interpreteerida vaartusvahemikke (mis tasemest alates on hiive pakkumine jatkusuutlik, mis tasemest
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kriitiline jne), kihtide kooskasutamiseks (nt hiivede tulipunktide leidmiseks) voib samuti vajalik olla
edasine analiilis, andmestike standardiseerimine jne. Mudeldatud tulemuste puhul tuleks eraldi tle
vaadata vali- vm detailsete andmete abil valideerimise vajadused. Planeerides ning ellu viies pikaajalise
(keskkonna)mdjuga tegevusi, tuleb arvesse votta, et paljude 6kosiisteemiteenuste pakkumine ajas
muutub (nii looddusliku arengu kaigus kui ka inimtegevuse ja kliimamuutuse mdjul). Samuti tuleb
silmas pidada, et lGhe teenuse pakkumise viahenedes vdib teise teenuse pakkumine samas punktis
suureneda. Koosmojude (stinergiad ja vastasmodjud) tdpsemaks selgitamiseks on vajalik eraldi analtiis.

Kokkuvotteks tuleb kdesoleva t66 tulemusi kasutades silmas pidada, et t66 on tehtud tellija ette antud
lahtelilesandes maaratud ajaraami ning ressursside ulatuses ning paljud aspektid vajavad siivitsi edasi

analiilisimist ja vaarivad eraldi teadusuuringuid.

5.1. SOOVITUSI EDASIARENDUSTEKS, ANDMETE UUENDAMISEKS JA KOGUMISEKS

Jargnevalt (tabel M1) tuuakse valja konkreetsemaid t66 kdigus tdheldatud andmestike ja teadmiste
vajakajaamisi ning nende taiustamise ettepanekuid ja soovitusi.

Tabel M1. Vajakajéicimisi praegustes andmestikes, soovitusi andmete uuendamiseks ja kogumiseks.

Teema/probleem

S6ogiseened: praegu
andmebaas ning
ajakohane ja detailne info
puudub

Marjad: praegu
andmebaas ning
ajakohane ja detailne info
puudub

Praegune Uleujutuskaart
ei kajasta Uleujutuste
sagedust Uleujutusala
sees ruumiliselt

Vaartuslike
plsirohumaade
tuvastamist voimaldav
info PRIA andmekihis

Téipsem kirjeldus/soovitus

Soogiseente saagikuse tapsemaks kaardistamiseks oleks vaja koguda
taiendavaid ning ajakohaseid andmeid metsa kasvukohatiiiibi, vanuse
ja puistu koosseisu l6ikes, samuti teiste 0kostisteemide kohta. Teiseks,
kaesolevas projektis anti hinnang kogu seenekorvi kohta liike
eristamata. Eri liikide kohta eraldi Eestis andmeid piisavalt pole ja
teiste riikide mudelid vdivad anda vaara pildi, kuna mullad,
metsamajandamispraktikad jm on erinevad. Edaspidi voiks tapsemalt
uurida nii soogiseente kogusaagikust kui ka enimhinnatud liikide
saagikust eraldi.

Metsamarjade saagikuse kaardistamiseks oleks vaja koguda
tdiendavaid andmeid metsa kasvukohatilibi, vanuse, puistu koosseisu
ja taiuse |G6ikes. Andmete ajakohastamist ja 6koslisteemide tilpide
kaupa tapsustamist vajab ka j6hvikate ja murakate info.

Uleujutusalad korduvusperioodiga ks ja kaks aastat. See piiritleks,
kus on regulaarne ja stigavam lleujutus, mitte erakordne Ulleujutus.
See oleks sisend mitmetele margalackosisteemiteenustele, naditeks
kalade kudemisaladele, rekreatsiooniteenuse indikaatorina
kanuutamisvdimalused.

PRIA pilisirohumaade andmeid on vaja tdiendada uuendamise infoga
(millal viimati kinti/kilvati) ning lisada juurde informatsioon
indikaatorliikide esinemise kohta (mis vGimaldaks tuvastada
plsirohumaa kuulumist liigirikaste plusirohumaade hulka). Tahele
tuleb panna, et liigirikas plsirohumaa ja parandkooslus on tekkelt
erinevad 6kosiisteemid (parandkooslus on ajalooline 6koslisteem,
mida teadaolevalt ei ole kiintud, vietatud ega kilvatud), liigirikas
plisirohumaa vdib olla ka endistest pollumaadest kujunenud liigirikas
kooslus.
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PSllumajandusmaastike
maastikuelemendid

Kasvuhoonegaaside seire
soookosilisteemides
Andmebaas ja
andmehaldaja puudub,
hetkel vaid spetsiifilised
(suunatud
uurimiskiisimusega) ja
lGhiajalised, erinevates
asukohtades tehtavate
teadusuuringutega.

Vooluhulga ja veekeemia
seire soodkosiisteemides

Tooma soojaama
andmete koguija ja
haldaja KAUR

Parandniitude levik ja
seisund valjaspool
kaitstavaid alasid

LOPPARUANNE

P&llumajandusmaastike maastikuelementide kaardistamine ning
nende sailimise tagamine on seni suurte vajakajaamistega —
kaardistuse kvaiteet varieerub suuresti; vaiksema ulatusega elemente
on raske eristada; elementide enda kvaliteet on tegelikult teadmata
(nt kas rohumaariba tegelikult esineb). Uks lahendus on edasi
arendada kaugseire- ja tehisintellektipohiseid meetodeid (tegelikult
olemasolevate voi just puuduvate) elementide tapsemaks
kaardistamiseks.

Kasvuhoonegaaside (CO,, CHi, N;O) voog on ajaliselt ja ruumiliselt
vaga varieeruv, s6ltudes otseselt ka ilmastikust. Praegu puudub Eestis
taielikult kasvuhoonegaaside pisiseire ja ainsad kasutatavad andmed
parinevad lksikutest teadusprojektidest. Paraku ei ole see esinduslik
(uuringud on kindla suunitlusega, nt kuivenduse mdju hindamine voi
teatud mikroorganismide rolli selgitamiseks gaasivoo kujunemisel)
ega piisava ajalis-ruumilise katvusega (projektid on lihikesed,
moneaastased voi ei pruugi hdlmata isegi kogu aastat, uurimisalad
muutuvad aastate I6ikes ja pole pikemaajaliseks ihtseks aegreaks
Uhildatavad). Seire tuleks labi viia Eddy-covariance meetodi kasutades
vahemalt Tooma soojaamas ning taiendavalt Laane-Eesti merelises
valdkonnas (Lddnemaa, Parnumaa) ja PGhja- voi Kirde-Eestis ning
madalsookoosluses.

Sarnane seire oleks vajalik ka teiste peamiste 6koslisteemide osas
(niidud, metsad, p&llumajandus), eelistatult integreerituna valitud
ilmajaamadega ja/vdi seirealadega. Naiteks oleks vaja teavet
kasvuhoonegaaside voo kohta eri metsatilpides ja vanuseklassides.

Ainus sootkoslisteemide veebilanssi arvutada véimaldav
seireslisteem on seotud Tooma soojaamaga, kuid raba eriparast
tulenevalt puudub rabatoitelise vooluveekogu seiramise vdimalus.
Sellest tulenevalt tuleks lisada seiresse ojasid, mis algavad ulatuslikest
rabamassiividest ja oleks kuivendusest mojutamata. Samuti ei
voimalda Uks raba hinnata rabadevahelist veebilansi ja -keemia
variatsiooni erinevates Eesti piirkondades ja taielikult puuduvad
veeseirejaamad madal- ning siirdesoodes.

Poollooduslike koosluste info antud t66s parineb kill mitmest
andmekihist, kuid valjaspool kaitstavaid alasid jadvate alade kohta on
informatsioon vananenud vai puudulik. Vajalik on parandada
parandniitude info kvaliteeti — kaardistada paiknemise ja kvaliteet
(liigirikkus, seisund) valjaspool kaitstavaid alasid. Vajalik on inventuur,
mis rakendaks alade eelvalikuks kaugseire andmeid ning seejarel viiks
|abi kohapealsed inventuurid elupaigatiiibi, seisundi ning véimalusel
ka teatud valimi osas ka olulisemate looduse hiivede kohta.
Parandniidud ja teised vaartuslikud rohumaad on Eesti elurikkuse
sailimise Gheks oluliseks teguriks ning ka toidutootmiseks vajalike
looduse hiivede (tolmeldamine, kahjuritdrje) tahtis tagaja, on
hadavajalik, et nende arvestamine rohevdargustikus ning
planeeringutes oleks tanasest tdhusam



Parandniitude
kaardikihtide paljusus

Kaitstavate alade kiht

Mitme eelmainitud
probleemiga seotud —
tdnapdevase, detailse,
regulaarselt uueneva,
kaugseireandmetel
tugineva ja valideeritud
maakatteandmestiku
puudumine

Rohumaade
majandamispraktikate
info

ETAK andmekiht ning
avamaakarjaarid

Jaaksoode andmestik

Kuivenduse mdju
arvestamine metsade
seisundiklasside juures

Kumuleeruva inimmaju
arvestamine
(majandusmetsades)

LOPPARUANNE

Parandniitude kaardikihi tarbeks koondati kuus erinevat andmekihti,
millest neli on riigiasutuste hallata. Oleks otstarbekas, kui
baasinformatsioon parandniitude seisundi kohta oleks hallatud thel
kihil, millest siis vajadusel saab tuletada toetusdiguslikke kihte,
hooldamist vajavate niitude kihte jne.

EELISe kihtides olevate kiilgnevate kaitstavate alade piirid ei ole
omavahel (ega ajakohaste aluskaartidega) kooskdlas. Arusaadavalt
tuleneb see kaitse alla vGtmise aegade ja vastavate aluskaartide
erinevusest, kuid raskendab oluliselt (ile-eestilist kaardianalllsi ning
muudab tekkinud kiilpoliigoonide jms kaitlemise (kas kustutada voi
liitta mone kilgneva poliigooniga) subjektiivseks. Soovitav on luua
Uleriigiline kaitstavate alade topoloogiliselt korrektne kiht, mida
kasutaja ise t66tlema ei pea.

Tana puudub hea lilevaade Eesti maakatte ja maastikustruktuuri
muutustest, kuigi tehnilised vdéimalused ja voimekused detailse
maakatte kirjeldamiseks ja selle regulaarseks seireks on tanapaeval
olemas. Detailse maakattekaardi loomine ei olnud antud t66 osa, kuid
tegu oleks hindamatu sisendiga elupaikade paiknemise ja seisundi
kaardistamisel.

Kattesaadavad ei ole erinevate rohumaade majandamispraktikate (sh
niitmise, hekseldamise) ning péllumajanduskemikaalide kasutamise
andmed, mis aitaksid hinnata 6koslisteemide seisundit.

Nii haljatud (rekultiveeritud) kui ka aktiivsed avamaakarjaarid voiksid
olla kaardistatud ETAKi andmekihil eraldi klassidena, hetkel on nad
"muu lage" all koos mitmekesise valiku erinevate looduslike,
poollooduslike ja antropogeensete aladega.

Jadksood on ETAK andmestikus kajastatud ebasiistemaatiliselt ja
osalise taimestumise korral ndidatud metsamaana, moningatel
juhtudel muu lage ala. Samuti ei ole turbavaljade ning jadksoode, aga
Uksikutel juhtudel ka tiheda kraavitusega kuivendatud sooalade puhul
ETAK kihil esindatud koik kraavid vaid ainult piirdekraavid voi kraavid
osaliselt.

Kuivendus mdjutab metsadkoslisteemide seisundit tugevalt. Samas
oleks selle arvestamine lihtsalt kraavide kihi alusel liialt robustne, sest
osa kraave on vanad ja ummistunud, mistdttu naiteks metsa vanus
vOib olla palju olulisema tahtsusega metsatkosilisteemi seisundiklassi
madramisel. Abiks voiks olla kaart, kus oleks ajaliselt kajastatud
kraavide hooldustéode tegemine ning ka ligikaudne kraavide
kaevamise aeg.

Pikaajaline (juba mitu raieringi) metsade majandamine on arvatavasti
Okoslisteemi kumuleeruva vaesustava mojuga. Selle kohta aga
puuduvad uuringud.
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Metsade takseerandmed = Metsade takseerandmed sisaldavad metsamajanduslikku
informatsiooni, kuid metsade 6koloogilise seisundi kohta oleks vaja
takseerimisel kirjeldada ka elustikutunnuseid (nt teatud
indikaatorliike), tdpsemini surnud puidu koguseid ja jamedusklasse.
Kuna antud t60s puudus Ulepinnaline info metsade dkoloogilise
seisundi kohta, arvati A-klassi ainult need puistud, kus mingit tiitipi
elustikuinventuur oli tehtud (vaariselupaikade, Natura elupaikade) voi
indikeeris suhteliselt head seisundit kaitsestaatus.

Liigileidude ebapiisavus Elupaikade pakkumise teenuse jaoks jdid suunisliikide leiuandmete
vahesuse tottu valikust valja mitmed liigid, mis tegelikult pole vaga
haruldased, kuid mille esinemine ei ole piisavalt dokumenteeritud.

Taimekaitsevahendite Erinevaid 6koslsteemiteenuseid (sh tolmeldamine) mdjutab oluliselt

kasutamise info taimekaitsevahendite kasutamine. Praegu aga ruumiandmed nende
kohta puuduvad ning véimalik on sisendina kasutada vaid jamedaid
teoreetilisi hinnangui (nt mahe — taimekaitsevahendeid ei kasutata /
tava — eeldame, et taimekaitsevahendeid kasutatakse). Luua tuleks
taimekaitsevahendite kasutamise ruumiandmete andmebaas.

Lammialade sobivus Puudub uuring, mis kasitleks lammialade sobivust kaladele

kudemiseks kudemiseks lahtuvalt erinevat tlilipi hooldusvotetest, veetasemest,
Uleujutuse kestusest ja voimalikest 6koloogilistest IGksudest seoses
kuivendusvdrguga.

Mulla teke ja viljakus Mullaga seotud hiivede puhul on oluline arvestada ka mulla
elurikkusega ehk mulla bioloogilise komponendiga. Jargnevates
hinnangutes peab mullaga seotud indikaatorite hulgas olema ka
mullaelustiku naitajad, mida seekord andmete puudumise tottu
arvesse ei saanud votta.

Too labiviijad annavad kokkuvottes soovituse koostada riiklikul tasemel ettepanekute loetelu
algandmete kogujatele (ka seirete eest vastutavatele teostajatele), kuidas vdiks olla teatud
ruumiandmed kogutud ja hoitud (sh ETAKis), et nende kasutatavust parandada.

Vajalik on viélja todtatud mudelite valideerimine ja testimine looduses ning seiremetoodika
kujundamine kaardistatud ja oluliseks peetavate teenuste tShusast seirest. Keerukamad teenused
vajavad teaduskompetentsi kaasamist, lihtsamate teenuste/indikaatorite valideerimiseks on soovitav
rakendada vabatahtlike abi, nt KIK-projekti abil Uleriigiliste talgute korraldamine etteantud punktides
(esinduslikkuse tagamiseks) marjade ja seente saagikuse kindlakstegemiseks — Eestis on mitmeid taolisi
vabatahtlike osalusel toimunud edukaid naiteid olemas, nt nurmenukuprojekt, lindude loendused jpm.
Kindlasti on suur potentsiaal rahva kaasamises erinevate kultuuriteenuste hindamisse-kaardistamisse,
nt ilusaks peetavad kohad, mis kutsuvad pildistama, (mitteametlikud) matkarajad jpm.

Lisaks t00s juba toodud aine- ja energiaringega seotud Okoslisteemiteenuste indikaatoritele on
soovitav teadlaste abiga edaspidi uurida ka edasisi vdimalusi, kuidas hinnata ja kaardistada
okoslisteemiteenusena 6koslisteemide rolli 6hu ja vee puhastamisel, lammastiku ja fosforiringes jne.

Paljude konkreetsemate nn kdrvalkasutuste hindamine jai andmete puuduse taha. Andmete kogumine
ei ole samas keeruline, kuid on siiski aegandudev, mistéttu voiks edaspidi (nt kraadiGppurite abiga)
koguda andmeid ja kaardistada jargmisi looduse hivesid, mis keskkonnateadliku ja 6koloogilise
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tarbimise suurenedes ning o©koloogilise ehituse jm arenedes jarjest enam oluliseks saavad:
vahtramahla, mannivaigu, kasevihtade, kasetohu, mannitorva, kasetokati, musta passiku pakkumine,
karurasv, turbasambla kasutus palkhoonete soojustamiseks, ravi- ja kosmeetikaturvas, vill,
kadakamarjad, kadakapuit kadsitodks, vabapidamisel péllumajandusloomade liha jne.

Okosiisteemide pakutavale loodushariduse ja teaduse potentsiaalile ldheneti projektis lihtsa
indikaatori — riikliku eluslooduse seire teostamise asukohtade — kaudu. Lisaks on kaardistatud
loodusvaatluste sagedus, mis peegeldab (harrastus)teaduse, aga samas ka Okoslisteemide
loodushariduslikku potentsiaali. Eraldi t66 raames oleks véimalik kaardistada veel nt erinevate
teadusuuringute alad, eri uuringualade nimetamise sagedus teaduskirjanduses jne, kuid samas on
véljakutseks hinnata (veel kasutamata) potentsiaali (looduse teadus- ja haridustooks kasutamine on
teine asi).

Viljatootatud metoodikaid on soovitav edaspidi jooksvalt tdpsustada ja kohandada vastavalt
teadmiste ja andmestike paranemisele ning metoodikate tdiustumisele, nt kui lisandub
Okoslisteemitlilipide 16ikes tdpsemaid (valilandmed, ajakohastatakse riiklikke andmebaase jne.
Kindlasti aga tasub kaaluda ka juurdetekkivate paris uute andmestike, nt riiklikult jarjest paremini
kattesaadavaks saavate kaugseireandmete kasutusse votmist.

5.2. TOO KAIGUS ESINENUD VALJAKUTSED

Too labiviimisel esines védljakutseid eelkdige seoses andmete ning nende té6tlemise ja analllsimisega.
Eestis on olemas suur hulk riiklikke avaandmestikke ning neid tekib jarjest juurde, kuid nende
kasutamisel Ule-eestilises (ja samas ruumliliselt detailses) plaanis tuleb olla valmis valjakutseteks.

Probleeme oli andmete sisulise kvaliteediga, nt nende esinduslikkuse osas — spetsiifilisemad andmed
ei kata kogu riigi territooriumi vdi on esinduslikkus dkoslisteemide ja nende alltiilipide 10ikes vaga
varieeruv. Tihtipeale on andmed (osaliselt) vanad (ammu kogutud ja keegi pole vahepeal uuringuid
teinud) voi pole neid uuendatud (nt mullakaardil voi metsaregistris teatud andmed). Paljud head
andmestikud ei ole paraku siiski ka avalikult kattesaadavad (nt teadusuuringute andmed, mida ei jagata
enne publitseerimist, projekti kaigus kulus hulgaliselt aega erinevate taoliste andmete saamise
labirdadkimiseks ning sageli neid siiski saada ei 6nnestunudki).

Tulenevalt andmestike olemasolust ja kattesaadavusest, aga ka sarnase sisuga kihtide paljususest,
mootkavade erinevusest, ajakohasusest, asukohatdpsusest jpm vottis oodatust kauem aega juba nii
baaskaardi kui ka seisundi- ja teenuste kaartide kontseptualiseerimine ning t&i t66 kadigus korduvalt
kaasa ka nende Umbertegemist. Eri andmekihtide agregeerimine toi esile ka palju vasturdakivusi
sarnase sisuga, kuid veidi erinevates andmestikes — ka need probleemid tuli detailsel tasemel
Uhekaupa lahendada, et tulemus oleks 6koloogiliselt sisukas.

Ettendgematult suur ajakulu tulenes andmestikes esinevatest topoloogiavigadest, mis kihtide
igakordsel Glekatteanallisil jarjest véimendusid ning tihtipeale I6puks kogu labitud ajakuluka protsessi
nurjasid. Ka ilma topoloogia probleemideta véttis méne indikaatori kihi arvutamine mitu kuud ning kui
seejarel selgus, et on tarvis midagi Umber teha, siis lisaks taas mitu kuud. Kihtide arvutusmahukusega
tuleb edaspidi kordushindamiste puhul kindlasti arvestada.

Lisaks eeltoodule raskendas t66 labiviimist oluliselt 2020.a martsis Eesti Vabariigi kehtestatud
eriolukord, mis muutis oluliselt to6korraldust. To6 labiviimine eeldas t66riihma ja andmevaldajate
tihedat omavahelist suhtlust, sh pidevat mahukate andmete edastamist, vahetamist, tootlemist,
kuvamist, téoériihmas protseduuride ja (vahe)tulemite koos ulevaatamist, korrigeerimist jpm.
Eriolukorra tottu olid t6oks vajalikud eeldused oluliselt hairitud. Tooriihma liikmete t66koha-asutuste
poolt oli ette nahtud eriolukorra ajal to6tamine valjaspool kontoreid (lldjuhul kodukontorites), sh viidi
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ndupidamised labi (ksteisega kohtumata distantsilt ehk virtuaalsetes kanalites. Muutunud
tookorralduse tottu oli aga tehnilistel pohjustel (asutuste arvutite jm seadmete erinevad turvasatted,
sh videolilekannete ja pilveteenuste piirangud, kodukontorite Uldised tehnilised voimalused — ligipdas
kodukontorist andmebaasidele, vorguketastele, veebiteenustele voi sidevahenditele, té6rihma
liilkmete spetsiifiliste programmide iseseisva kasutamise oskuste erisused, programmide puudumine
arvutites jpm) ettearvamatult keerukamaks muutunud, mistdttu nii t6o6ks vajalike andmete
koondamine ja tootlemine kui ka téorihma omavaheline vahetu t66ks vajalik suhtlus ja arutelu
muutusid oluliselt keerukamaks.

Kéesoleva té6 Idbiviimine on kestnud pea kaks aastat, mille jooksul on avardunud meie teadmised, on

tehtud vdga palju tunde t66d ning peetud hulgaliselt koosolekuid. T66 meeskond ténab koiki, kes on
selle aja jooksul jaganud nii ekspertteadmisi, asjakohaseid mdrkusi ning soovitusi kui ka erinevaid
vajalikke andmekihte. Aitéh, Madli ja Merit hea koosté6 eest! Jddb vaid lisada, et loodetavasti on
kéesolev té6 alles sissejuhatuseks 6koslisteemide toimimise, elurikkuse ja looduse hiivede sdilitamise
nimel.
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LISAD

Lisa 1. Pilootalade valimine

Pilootalade valik viidi 1abi kaheastmeliselt. Esmasel laiendatud pilootalade valikul (kaheksa ala) Iahtuti
sellest, et koik kaardistatavad 6koslisteemid oleks pilootaladel esindatud, igal pilootalal oleks lisaks
majandamispiirangutega aladele (nt kaitsealad) ka tavapadrase majandamisega piirkondi ja esineks
erinevat tlilipi survetegureid (tabel P1). Pilootalade valikul eelistati piiridena haldusreformi eelseid voi
praeguseid omavalitsusliksuste piire, mis véimaldavad vajadusel paremini kasutada haldusiksuse
kohta leiduvat statistilist infot. Teises etapis valiti kaks pilootala vastavalt to6riihmadel alade kohta
esineva taiendava info ning survetegurite jargi alade mitmekilgsuse alusel.

Tabel P1. Pilootalade valiku tabel. Tabeli lilemine osa kirjeldab potentsiaalse pilootala esinduslikkust
kaardistatavate Okoslisteemide I6ikes (* — vdheesinduslik, *** — viga esinduslik) ja alumine osa
survetegurite esinemise intensiivsust.

. Paikuse JGe- Narva-

Ala Hiiu- Tartu Kastre . - . ~ .
. . Karula ja Tahku- | Kiili vald lahtme JOesuu (ja
esinduslikkus maa vald vald
ranna vald Alutaguse)

Mets k% %k %k %k * % % %k % * * % * k% k
SOO * %k % k% k k% %k %k * k% % %k k
P&llumajandus-
I|kud 6k0' %k * %k %k k * * %k 3k %k 3k %k k
siisteemid
Survetegur
Asustus *(**) * %k k * * %k %k k %k k %k k
Infrastruktuur * * *% * *ok K * %k P %k
Maavarade

* * %k 3k * %k k% %k % %k k %k %k
ammutamine
Metsaraie *k *k *ok ok *k * * o
Turbatootmine * * *ok ** * * * *ok
Pallumajandus k% * %k % %k k k% * %k k% k% k%
Looduskaitse * % * kK *% * % * * * % P

Hiiumaad (joonis P1) iseloomustab suur metsasus, kuid metsade varieeruvus kasvukohatiilipide osas
on piiratud. Samuti on tagasihoidlik soode esinduslikkus. Niidu- ja p&llumajanduslike 6koslisteemide
esindatus on Eestile iseloomulikumad, kuid maakonna madalaim mullaviljakus ei soosi kdigi levinud
pollumajandustehnikate rakendamist ja seega voiksid mdned potentsiaalsed konfliktiallikad jaada
tuvastamata. Survetegurid on Hiiumaal esindatud mdddukalt, asustuse puhul enamasti ndrk surve,
kuid rannikul ja looduskaunimates kohtades tugev surve suvilate rajamise ndol. Oluline on ka
looduskaitseliste  piirangute osakaal majandustegevuste planeerimisel. Vorreldes teiste
potentsiaalsete pilootaladega on Hiiumaa eeliseks kunstlike piiride (administratiivpiiride) puudumine.
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Joonis P1. Véimalik pilootala nr 1 — Hiiumaa.

Karula rahvuspargi ja korgustiku ning Koiva-Mustjoe joeoru piirkond (joonis P2) hdlmab kogu Karula
rahvuspargi territooriumi ning tdiendavalt ulatusliku niitude ja lammisooga Koiva-Mustjée oru.
Pilootala piir on pakutud rahvuspargist suuremana, et pilootala ulatuses esineks ka tavaparast
kaitsealast tingitud piiranguteta metsa- ja péllumajanduslikku tegevust ning turbaalade kasutamist.
Majanduslik surve on piirkonnas enamasti ndrk kuni méddukas, looduskaitselised piirangud tugevad.

_rl:lpllootala piir
[ kaitsealad
:IEesﬁ piir
0

. e

pilootala nr 2 —

Jd

Karula kérgustiku ja rahvuspargi iimbrus ning Koiva-Mustjoe

Joonis P2. Véimalik
joeorg.
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Tartu vald piirneb Tartu linnaga, mis tingib tugeva kinnisvara ja infrastruktuuri arendamise surve,
samas on ulatuslikud heas looduslikus seisundis metsamassiivid ning margalad ja lamminiidud.

Keskmisest viljakam muld tingib arvestatava pdllumajandusliku surve. Pilootala on Uhtlaselt esinduslik
koigi kaardistatavate 6koslisteemide IGikes.

Tartu

3 [ Tpilootala piir
: i

e
Joonis P3. Voimalik pilootala nr 3 — Tartu vald.

Kastre vald (joonis P4) jaab tugevast Tartu mojutsoonist pisut eemale, kuid kuulub tagamaa hulka ja
valdav osa surveteguritest on Uhtlaselt méddukad. Metsa- ja soodkoslisteemid on hasti esindatud,

niidu- ja pdéllumajanduslikud 6koslisteemid tagasihoidlikult esindatud. Ala hdlmab ja piirneb Jarvselja
metsanduslike uuringute katsealadega.

Kéryekula)

3 !

S T B, Tk
N s
b

Ahja :pxlootala piir
Joonis P4. Véimalik pilootala nr 4 — Kastre vald.
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Endised Paikuse ja Tahkuranna vallad (joonis P5) on suure loodusliku varieeruvusega, holmates
Luitemaad, rannaniite ning sooalasid ja ulatuslikke metsamassiive. PGllumajanduslike 6koslisteemide
mitmekesisus on piiratum, kuna mullastikust tulenevalt domineerivad ulatuslikud maaparandusest
mojutatud massiivid. Surveteguritest on olulised Parnu ldheduses ja rannikupiirkonnas asustus ning
suured infrastruktuuriobjektid (Rail Baltic, Via Baltica, Sindi-Riia 330 kV kdrgepingeliin).

Sauga

Pamu

fend.)
Paikuse vald

Parnu laht

(end.)
Tahkuranna vald

l:] pilootala piir
0 5 km

e e —

Joonis P5. Véimalik pilootala nr 5 — endised Paikuse ja Tahkuranna vallad.
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Kiili ja J6elahtme vallad (joonis P6) on Tallinna tagamaana tugeva asustuse ning infrastruktuurialase
arendussurvega pilootala kandidaadid. Mdlemad piirkonnad on pikaajalise suhteliselt tiheda
asustusega, domineerivad kultuurmaastikud. Metsade ja soode mitmekesisus ja looduslahedases
seisundis alade osakaal on tagasihoidlik.

gna saar .
[

Thasalu laht

Kaberneeme laht
Viimsi poolsaar

&

>
Haabneeme Haapse lah

Muuga laht
Viimsi

Jéesuu laht
wolsaar
Tallinna reid

Jbelahtme vald

Maardu jir

Kostivere

TALLINN

Lagedi

Ulemiste jairv Peetri

Assaku.

Arukiila

Jari

KU jiiry,

Kehra

Kiili

Kiili-vald

Vaida

l:] pilootala piir

0 5 km

™ ™

Joonis P6. Voimalik pilootala nr 6 — Kiili ja Joeldhtme vald.

Narva-Joesuu linn ja osa Alutaguse vallast (endised Vaivara vald ja Narva-J6esuu linn ning llluka vald)
(joonis P7) holmavad koige ulatuslikumaid kaevandusalasid, suuri metsa- ja soomassiive ning esineb
nii luhaniite kui ka paepealseid ja mitmekesist pdllumajandusmaastikku. Eraldi vaartus pilootala
kontekstis on rekultiveeritud kaevandusaladel, mis on Okosisteemide kaardistamise seisukohast
valjakutset esitav. Survetegurite osas on terav vastandumine looduskaitseliste ja majanduslike huvide
osas, rekreatsiooni ja keskkonnasaaste ning to6stuse osas. Endisesse llluka valda jaab ka osa Alutaguse
rahvuspargist.
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Narva laht

Toila
Voka z &
Sillamae

Siniméae
Narva

Johvi

Narva-Joesuu linn

Raliéline jary

Tammiku

Narva veehoidla

Konsu jarv

(end.)
luka vald

:I pilootala piir

0 10 km

T ey —
Joonis P7. V6imalik pilootala nr 7 — Narva-Jéesuu linn ja osa Alutaguse vallast.

Voimalikest pilootaladest valiti vadlja kolm. Karula kérgustiku ja rahvuspargi ning Koiva-Mustjoe
joeoru piirkond (lithendatult Karula pilootala) iseloomustab tugeva looduskaitselise huviga médduka
maamajandusliku survega piirkonda. Sellele vastandub selgelt teine valitud pilootala — Narva-Joesuu
linn, mis on tugeva to0stusliku survega, kuid ulatuslike seni sailinud looduslike massiividega piirkond.
Osad tulemused on interpreteeritud ka n-6 laiendatud Kirde-Eesti pilootalal (lisaks Narva-JGesuu
linnale voeti vaatluse alla ka osa Alutaguse vallast ehk endine Illuka vald). Kolmandana vaadati tulemusi
detailsemalt Tartu vallas, kus on tugev arendus- ja ehitussurve.

Pilootalade kaardistusiiksus lahtub algandmete md&dtkavast. Pdhiandmestik tugineb ETAK,
mullastikukaardi, PRIA andmestiku ning metsaregistri ja EELIS kasutataval 1:10 000 md&étkaval.
Rasterandmestiku puhul l|dhtutakse parimast v&imalikust lahutusvéimest. Maa-ameti LiDAR-
moddistusel pShineva taimkatte kdrgusmudeli puhul 5-meetrisest pikslist, Sentinel satelliitmissiooni
andmestiku puhul 10-meetrisest pikslist ning Landsat satelliitide puhul sdltuvalt kasutatavast sensorist
alates 30 m lahutusest. Originaalandmestikud uurimisaladelt on erineva lahutusega mikrotasandist
maastikulise tasandini.
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Lisa 2. ELME baaskaardi kihi vs 17 koodid

Okosiisteem Klass baaskaardi rasterkaardil, lihinimi (-selgitus) Kood baas!<a.ard|
rasterkihil
1630* — rannaniidud 1
6280* — loopealsed 2
6410 — sinihelmikaniidud 3
6210* — lubjarikkad aruniidud (olulised kédpaliste kasvukohad) 4
6450 — lamminiidud 6
7230 — soostunud niidud 7
6530* — puisniidud 8
6510 viljakad aruniidud 9
6270* — lubjavaesed aruniidud 10
NIT 6430 — servaniidud 11
6210 — lubjarikkad aruniidud 12
5130 — kadastikud 13
4030 — ndmmeniidud 14
8240* — paeplaadid niitudel 15
2320 - kanarbikunémmed 18
9070 — puiskarjamaad 5
Muu karjatamine metsas (PRIA puiskarjamaad) 43
Muud soostunud avakooslused ja méargalad (turbakiht <30 cm) 45
Muud looduslikud ja poollooduslikud rohumaad ning niidulised elupaigad 47
Lammisoo 19
Madalsoo 20
Siirdesoo 21
S00% Raba 22
jadksoo 23
turbavali 24
laukad 25
Muu (metsa)kooslus (andmed puudulikud) 26
Muu (metsa)kooslus tugeva inimmdjuga pinnasel 46
vaikepuistud 27
Salumets 28
Soovikumets 29
Samblasoomets 30
METS Rohusoomets 31
Palumets 32
Laanemets 33
Loomets 34
K&dusoomets 35
Rabastuv mets 36
Ndmmemets 37
Kasutus teadmata 38
Pusirohumaa 39
POLD P&llukultuurid 40
Pusikultuurid 41
Vaartuslik pasirohumaa 42
MUU Tehisalad, teed ja rajad, servad 44
Avatud alad karjaarides ja prigimagedel 48

28 Baaskaardi p&hiversioonis (rasterkihil) eristatakse tabelis loetletud klassid, mis katab sootkosuisteemid Ulepinnalise klassifikatsiooniga.
Detailsemal tasemel on eristatud ka Loodusdirektiivi elupaigattilibid ning lisaks lage- ja puisrabad. Detailsemate tasemete puhul on kaardil
palju kohti, kus tulibi kohta andmed puuduvad. Tellijale on lle antud ka teiste tasemete kaardid.
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