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Sissejuhatus

Varasematel aegadel asustasid suurkiskjad ja ieidhesrdvaarsete konkurentidena samu
elupaiku. Seoses inimese kiire arenguga, mis pasdké relvade taiustamist, muutus inimene
aina tugevamaks ja ebavdrdsemaks vastaseks nirfg@$akiurkiskjaid tema poolt asustatud

aladelt valja térjuma. 20. sajandi alguseks oleg smimesel dnnestunud kullalt suures ulatuses:
mitmed liigid olid selleks ajaks [8plikult havinuding teised surutud suurematesse séilinud
loodusmassiividesse. 20. sajandi jooksul muutuspeganiselt inimeste teadmiste arenguga ka
suhtumine tippkiskjatesse, kui thte olulisse oktestrai komponenti (Schwartz jt., 2003).

Praeguseks ajaks on tippkiskjate olulisusest @dtesini tasakaalu sailitamisel avaldatud palju
teadusartikleid. Nende vajalikkust on tOestatud ploogilise mitmekesisuse sailitamisel,

haiguste ja invasiivsete vdorliikide leviku tokesiael (Ritchie & Johnson, 2009) kui ka isegi

pinnase, Ohu ja vee flUusikaliste ja keemiliste amsgsl sailitamisel (Estes jt., 2011).

Tippkiskjatel on olnud ja on jatkuvalt oluline ralende saakliikide evolutsioonilises arengus ja
nende elujouliste populatsioonide sailimises. Seoseadmiste arenguga on suhtumises
suurkiskjatesse toimunud oluline kannaptoére: prapgiutakse sadilitada voi taastada nende
likide asurkondade soodsat seisundit, keda veltihkdikvbimalike vahenditega havitada

padti.

Hoolimata suurkiskjate olulisuse ja sailitamise adajse teadvustumisest on nad jatkuvalt
konkurendid nendega sama ressursi kasutavatelestete. Nii kariloomade kui ka uluksodraliste

murdjatena vahendavad suurkiskjad inimese oodatavat Lisaks sellele kujutavad mitmed

tippkiskjad oma fuusiliste vOimete ja toitumiskdrtise tOttu vahemalt teoreetilist ohtu ka
inimese enda turvalisusele. Neil pohjustel ei s@owuurkiskjaid enda lahedusse elama voi
soovitakse, et neid oleks vahe.

Toiduahela tipus olles on suurkiskjate arv vorrel@delas allpool olevate riihmadega olulisel
maaral vaikesem. Samal ajal on suured nende kodoteiumid, mistdttu ei piisa enamasti
suurkiskjate sailitamiseks kaitsealadest, vaidskaituleb korraldada peaasjalikult inimese poolt
majandatavates maastikes (Linnell jt., 2001). Epaodasemel on suurkiskjad suhtelised
haruldased ja ranget kaitset vajavad, Eesti tasemgel killaltki tavalised ja regulaarset
jahinduslikku kasutamist véimaldavad ulukiliigid6kidest eelpoolmainitud pdhjustest lahtuvalt
on suurkiskjate kaitse (ja ohjamise) korraldamimstis oluliselt suuremaid véaljekutseid esitav,
kui seda enamuse teiste liigirithmade puhul.

Euroopa Liidus on hunt, pruunkaru ja ilves looduskliivi alusel kaitstavad liigid, kellele on
ette nahtud nii elupaiga- kui ka isendikaitse. uniislabiraakimistel EL-ga taotles Eesti koigi
kolme suurkiskja asurkondade valja arvamist direktisast Il (kuhu kantud liikidele on ette
nahtud elupaigakaitse) ja lisast IV (kuhu kantukidele on ette nahtud range isendikaitse) ja
arvamist lisasse V (kuhu kantud liike on lubatuchtkollitud tingimustes saastvalt majandada.
Eesti deklareeris EL liitumislabirdakimistel, etuskiskjate kaitse tagamiseks koostatakse
vastavad tegevuskavad. Aastal 2000 koostati Euréapaisjoni poolt Euroopa hundi (Boitani,
2000), ilvese (Breitenmoser jt., 2000) ja pruunkéwenson jt., 2000) kaitsekorralduskavad,
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milles nahti ette sarnaste kavade koostamise késki€l likmesriikides, kus neid lilke esineb.
Kaesolev kava on koostatud vastavalt looduskaitsksee RT | 2004, 38, 2588 49 I6ike 1
punktidele 2 ja 3: 2) liigi soodsa seisundi tagakss kui liigi teadusinventuuri tulemused
naitavad, et seni rakendatud abindud seda ei t@g&ui seda nduab rahvusvaheline kohustus;
3) liigi ohjamiseks, kui liigi teadusinventuuri &rhused nditavad liigi arvukuse suurenemisest
tingitud olulist negatiivset mdju keskkonnale vito inimese tervisele vdi varale. Suurkiskjate
puhul kehtivad kdik eelpoolmainitud kava koostamiag@dust maéaravad tegurid.

Kaesolev kava on jatk mooddunud aastakimnel suysteskkaitse ja ohjamise korraldamist
suunanud tegevuskavale aastateks 2002-2011 (Loh2a@@d,), mis oli Eestis esmakordne.
Eelmise kava rakendusperioodi jooksul on toimunuajup muutusi, millest olulisemad

puudutavad meie teadmiste olulist paranemist sskjedie kohta, tulenevalt Euroopas tehtud
arvukatest teadusuuringutest ning Eestis valjatadtja rakendatud seirest saadud tulemustest.

Kava eesmargiks on hundi, ilvese ja pruunkaru aswd&de soodsa seisundi sdilitamine Eesti ja
Balti populatsiooni tasemel nii lihemas (10 a) kauipikemas (30 a) perspektiivis, arvestades nii
Okoloogilise, majandusliku kui ka sotsiaalse asioekfa. Selleks tuuakse kavas valja ohutegurid
ja ohjamise vajadust maaravad tegurid koos nentealilie leevendusmeetmetega ning nende
meetmete vOimalikud rakenduslikud lahendused katkete tegevustena.

Kava koostajad on Peep Mannil ja Raido Kont (Keskladeabe Keskus). Kava valmimisele on
kaasa aidanud Dr. Tiit Maran (Eesti Terioloogiat§eTallinna Ulikool), Dr. Jaanus Remm ja
Dr. Riinu Rannap (Tartu Ulikool), samuti Ténu Trakblanno Zingel, Andres Talijarv,
Ullar Rammul, Egon Niittee ja Taimo Aasma (Keskkaministeerium), Agu Leivits ja
Uno Treier (Keskkonnaamet), Andres Lillemae (Edsihimeeste Selts), Tiit Randla (ekspert)
ning Inga Jégisalu, Marko Kubarsepp, Rauno Vegeo|aauri Klein (Keskkonnateabe Keskus).

Kava luhikokkuvote

Kéaesolev kava on jatk suurkiskjate hundi, ilvesgfiaunkaru kaitse ja ohjamise korraldamist
suunanud  tegevuskavale aastatel 2002-2011. Kava hkoostatud vastavalt
Looduskaitseseadusele.

Eelmise kava rakendusperioodi jooksul on tdnu kaeshahtud tegevuste rakendamisele koigi
kolme suurkiskja arvukus suurenenud ja levikualanknud. Siiski on hundi ja ilvese arvukus
alates aastast 2009 monevorra langenud, kuid seanowl taotluslik seoses hundi tekitatud
kahjustuste olulise suurenemisega ning ilvese Isliklu toidubaasi (metskitse populatsiooni)
margatava kahanemisega. Kdigi suurkiskjate asukdedeisundit voib pidada praegu heaks.

Kavas tuuakse valja liikide soodsa seisundi satirohustavad tegurid ning ohjamise vajadust
maaravad tegurid. Hundi puhul on olulisimaks ohutédg ebasoodne avalik arvamus, mille

tulemusel voib suureneda surve kuttimismahtudeeswdamiseks ja/voi ebaseaduslik kittimine.
llvese puhul on olulisemaks ohuteguriks saakloomadeikuse langus, mille tulemusel voib

suureneda ilvese looduslik suremus samaaegsebkgakittimismahtude suurendamisele ja/voi
ebaseadusliku kuttimise suurenemisega. Karu puhwlaisemateks ohuteguriteks hairimine ja
valikuline kuttimine, mis suurendavad looduslikkiremust. Olulisim ohjamise vajadust maarav
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tegur on hundi puhul kahjustuste vdhendamine, élyashul saakloomade asurkondade soodsa
seisundi sailitamine ja karu puhul inimpelglikkis@litamine ja kahjustuste véhendamine.

Kavas seatakse suurkiskjate kaitse ja ohjamiselpikaajalised (30 a), kui ka lihemaajalised
(10 a) eesmargid. Pikaajaliseks eesmaérgiks on tadali hundi, ilvese ja pruunkaru
populatsioonide soodne seisund, arvestades niio6gdise, majandusliku kui ka sotsiaalse
aspektiga. Selleks hoitakse Eesti suurkiskjapopuahide maksimaalne levikuala sobivates
elupaikades, optimaalne arvukus, vdimalikult loddledane demograafiline struktuur,
kaitumine ja toidubaas sdilitamaks nende populatsi®e elujdulisus, 6koloogiline funktsioon ja
evolutsiooniline potentsiaal, hoides samal ajaldeepoolt pdllumajandusele ja muule varale
tekitatud kahjustused vdimalikult madalal. Eesnié&gin sdilitada ka suurkiskjate jahindusliku
kasutamise v@imalus ning suurendada inimeste tdadi ja kujundada soosivat suhtumist
suurkiskjatesse. Eesti suurkiskjate populatsio@algldakse osana Balti populatsioonidest ning
suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevust korraldsg¢akesmargiga toetada Balti populatsioonide
soodsa seisundi sailimist laiemalt.

Konkreetsemad eesmargid aastateks 2012-2021 on:

- séilitada iga-aastaselt 15-25 kutsikatega hundikggsurkonna Uldsuurus cal50-
250 isendit) ning 100-130 poegadega ilvese pesakd¢asurkonna uUldsuurus ca 600—
780 isendit) olemasolu enne jahihooaja algust ¢&ligi Nimetatud vahemike piires
maaratakse iga-aastased eesmargid vastavalt deineustele ning arvukust hoitakse neis
vahemikes jahipidamisega;

- séilitada iga-aastaselt véhemalt 60 sama-aastastgagega karu pesakonna (asurkonna
Uldsuurus ca 600 isendit) olemasolu, jatkates jdaipist peamiselt liigi inimpelglikkuse
sdilitamiseks ja karu tekitatud kahjustuste vahemsgeks, soodustades samas tema
levikuala laienemist Iduna suunas;

- vahendada suurkiskjate tekitatavaid kahjustusi Meadseks valjatdéotatud abindude
efektiivse rakendamisega ning ohjamise suunamikaigjaistuspiirkondadesse,;

- suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada sabsivhtumist suurkiskjatesse.

Kaesolevas kavas on eesmargiparast populatsioamusuvaljendatud erinevate pesakondade
arvuna, millest on tuletatud asurkonna Uldarvukigisel. Pesakondade arv on otseselt seiratav
parameeter, valjendab lisaks populatsiooni suueukal juurdekasvu ning on erinevalt varem
kasutusel olnud asurkonna kevadise uldarvukuseahgust oluliselt tipsem ning kaitse- ja
ohjamise korraldamisel paremini kasutatav.

Kavas tuuakse eelpoolmainitud eesmaéarkide saavuemisélja 7 korralduslikku tegevust:
Oigusaktide muutmine ja taiendamine, seiresiusted@igushoidmine ja arendamine,
rakenduslike uuringute tegemine, kahjustuste lgisitie, ohjamise korraldamine, teadlikkuse
tdstmine ja avaliku arvamuse kujundamine ning rakiabeline koostd6. Konkreetseid tegevusi
on lahimaks viieks aastaks planeeritud kokku 3@dnen jaotatud olulisuse seisukohalt kolme
kategooriasse ning neile on antud ajakava ja hgwigsed eelarved. Kdige tédhtsama,



| prioriteetsusastmega tegevusi (h&davajalikudvieged, milleta kava eesméarkide saavutamine
on vdimatu), on kokku 4: seiretegevuse sailitanmmaimaalselt praegusel tasemel, praeguste
ohjamise korraldamise uUldpdhimdbtete sailitamineyrkiskjate tekitatud kahjude ja kahjustuste
ennetuseks tehtud kulutuste kompenseerimise jatieaming kava tegevuskava uuendamine.
Il prioriteetsusastmega tegevusi (vajalikud tegedysanis on suunatud eesmarkide paremaks
saavutamiseks) on kokku 29 ning Il prioriteetsts&ga tegevusi (soovituslikud tegevused, mis
aitavad kaudselt kaasa eesmaérkide saavutamiselekokku 6. Aastateks 2012-2016 on
planeeritud tegevusi kokku 453 900 euro vaartusesst | prioriteetsusastmega tegevusi 4 000
ning Il ja Il prioriteetsusastmega tegevusi vaatav3d99 400 ja 50 500 euro vaartuses.
Ressursimahukaimateks tegevusteks on rakenduslikmitigud, mille rahaliseks mahuks on
kokku 314 500 eurot, neist suurimad on hundi jask elupaigakasutuse ja toitumise uuringud.
Seiresusteemi arendamiseks on planeeritud 71 0@Q, dahjustuste kasitlemise arendamiseks
41 000 eurot ja avaliku arvamuse kujundamiseks 4oRK 400 eurot. Eelarvestatud ei ole
tegevusi, mida tehakse riigiasutuste poolt nendanese raames, viimaste hulka kuulub ka
enamus | prioriteetsusastmega tegevustest. AastateElk7—2021 planeeritakse uued tegevused ja
eelarved aastal 2016, mil toimub kava tegevusi ptawdite peatikkide uuendamine. Kava
pdhjalikum uuendamine toimub aastal 2021.

1. Suurkiskjate bioloogiline iseloomustus

1.1. Hunt

Uldiseloomustus

Hunt (Canis lupu$ kuulub kiskjateCarnivora seltsi koerlasteCanidae sugukonda. Euraasia
erinevaid geograafilisi regioone asustavad hundichende fenotltbi erinevuste alusel jaotatud
8-ks (viimasel ajal 6-ks) alamliigiks (Boitani, 200 Eestis elab Euroopa metsapiirkondi asustav
alamliik euroopa metsasusCdnis lupus lupus ). mida kirjeldas Karl Linné 1758. a Rootsis.
Eestis elavate huntide p&hivarvus on kollakas-iselia ja saba tlapool on pShivarvist tumedam
ning pésed, kurgu- ja kbhualune on valkjashall j&lasseskuljel randmest pisut allpool on tume
joon (nn kapatriip), mis osadel meie huntidel siigguudub. P3&hja-Ameerika huntide
varvusvariatsioonid on palju laiemad, kui Euroopantidel, ulatudes mustast valgeni (Kaal,
1983). Meie taiskasvanud emahuntide keskmine tikepion 114 cm, turjakdrgus 70 cm ja
kaal 33 kg, isastel on samad nditajad vastavalt dB4 76 cm ja 45 kg. Seega véljendub
taiskasvanud huntide seas suguline dimorfism nemaléomeetrilistes néitajates, alla 1-aastastel
huntidel see selgelt valjendunud veel pole.

Elupaigavalik

Hunt on suure kohanemisvdimega liik, kes esinelgikbipdhjapoolkera biotoopides (Mech &
Boitani, 2003a). Hundid asustavad Euroopa metsali§d@rinevaid elupaiku, valtides suuremaid
inimasustusi ja maanteid (Jedrzejewski jt., 2004attinen jt., 2010; Kaartinen jt., 2005). Eestis
on hundi madala arvukuse korral olnud asustatud saiiremad loodusmassiivid, kuid arvukuse
kdrgperioodidel ka suurema kultuurmaastike osakmalalad. Hundi elupaigavalik soltub
olulisel maaral saakloomade paiknemisest ja aslilstalsisest.



Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

Hunt on karjalise eluviisiga territoriaalne loomumtikari koosneb tavaliselt sigivast paarist ja
nende sama-aasta kutsikatest, vanemates karjadduigad neile ka osad eelmise aasta kutsikad.
Lisaks karjadele on populatsioonis ka territoriadlgaarid, kes ei ole veel jdudnud sigima
hakata ning tksikud hundid, kes on enamasti noorademate territooriumilt hajuvad isendid
(Mech & Boitani, 2003a). Hundikarjade kodupiirkonl@gasuurus kdigub tema levila ulatuses
vaga suuresti, sOltudes peamiselt saakloomade graikest ja asustustihedusest. Euroopas
ulatub hundi kodupiirkonna suurus 80-240 km2-st fauja Kesk-Euroopas kuni 415-
500 km2-ni Po6hja-Skandinaavias (Okarma jt.,, 1998estis on tehtud uuringud vaga
vaikesemahulised, kuid nende jargi vBiks meie lenodupiirkonnad olla suurusjargus 250—
500 km? (Kubarsepp & Kont, 2008). Hundid kaitseawa territooriume vodraste huntide eest,
mistottu erinevate karjade kodupiirkonnad omavateglglina ei kattu vdi kattuvad vaheses
ulatuses. Hundikarjad jagunevad vaga sageli vaimkateks erineva suurusega gruppideks, mille
eraldi liikumine territooriumil on seotud nii masgamise kui ka toitumisega. Seetdttu eksitakse
sageli karjade suuruse ja nende arvu hindamisetiiMeBoitani, 2003a).

Sigimine ja noorte huntide hajumine

Hundid on monogaamsed loomad, kus Uks isane \dlasteglina ihe emase, paarid on pisivad
ning poegade kasvatamisest votavad osa mdlemadnaahéiundi jooksuaeg on meil enamasti
jaanuari 18pus ja veebruaris ning pojad stunnivackme (Kaal, 1983). Emased hundid saavad
sugukipseks tavaliselt teisel eluaastal (Bibikd®83) ning toovad oma esimese pesakonna
iimale tavaliselt kahe vOi kolme aasta vanuseltjgkay 2005). Esmasigijate keskmine vanus on
periooditi erinev, olles seotud erinevate keskkomganustega, eelkdige toidubaasi suurusega.
Soodsates oludes v6i suure kuttimissurve korrakémakd hundid varem sigima, suurendades
sellega oluliselt populatsiooni juurdekasvuvéimeaigilov, 2005; Fuller jt., 2003). Soomes on
hundi esmasel sigimisel olnud keskmine kutsikate talve alguses 3,4 ning korduval
sigimisel 5,1 (Kojola, 2005).

Noorte huntide hajumist (rdnded stinnikohast uuipagkade otsinguil) on raadiotelemeetria abil
uuritud Soomes. Jélgitud hundid lahkusid oma vanenterritooriumilt vanuses 10-24 kuud,
enamus neist vanuses 11-12 kuud (aprillis-maisprigst huntidest lahkus selle aja jooksul
karjast umbes 80 % ning Ulejaanute pikemaks ajakeipaika jaamine oli seotud enamasti Uhe
alfaisendi hukkumisega, keda noor isend karjas desaa hakkas. Keskmine hajumisdistants
(paikseks jaamiseni ja oma koduterritooriumi modaaomsseni) oli 99 km, mis kdikus vahemikus
35-445 km (n=20) (Kojola jt., 2006).

Demograafia

Hundi populatsiooni demograafilist struktuuri on sike voimalik praegu kirjeldada vaid
kuttimisvalimite p&hjal. Aastatel 2004—-2010 kutitisgnditest oli alla aasta vanuseid keskmiselt
56% (37-67%) Venemaal on kutsikate keskmine osakagimisvalimis olnud 51% (Bibikov,
1985), Latis 43% (Ozolins jt., 2008) ja Soomes 4%bjola, 2005). PShja-Ameerikas on
kutsikate osakaal varieerunud erinevates piirkoedadahemikus 29-67% ning see soltub
paljuski toidubaasi suurusest (Fuller jt., 2003aakta vanuseid isendeid oli Eestis aastate 2006—
2009 kuttimisvalimis keskmiselt 18,6%, eelpool @siitud allikatest |ahtuvalt on 1-aastaste
keskmiste osakaal kittimisvalimis olnud Venemaal ld&is 13 ja Soomes 28%. Emasisendite
osakaal kuttimisvalimis oli Eestis aastatel 200@2Quveniilide seas 46% ning vanemate
isendite seas 35%. Selline erinevus viitab emasiaresale looduslikule suremusele



taiskasvanute hulgas voi isaste suuremale immigmatde naaberriikidest. Isaste suuremale
immigratsioonile Latist vdiks viidata sealsete eteassakaal kittimisvalimis, mis erinevalt
Eestist on olnud isastega vordne vdi isegi monavéaurem (Ozolins jt., 2008). Samas ei naita
isaste ja emaste noorte huntide hajumise ulatuskstolerinevust Soomes tehtud uuringud
(Kojola jt., 2006). Kuttimisvalim ei pruugi siiskpeegeldada tegelikku kutsikate osakaalu
populatsioonis, mis vOib olla mdnevorra vaikesendhjiseks on asjaolu, et kutsikad on
vorreldes vanemate isenditega vaiksema ettevaafikkbttu lihtsamini kititavad.

Toitumine

Hunt on laia saagispektriga generalistist kiskjapitutles oportunistlikult kdige
kattesaadavamatest toiduobjektidest antud algljaundi toidusedel voib sisaldada nii suuri
saakloomi, nagu pdder, hirv ja metssiga kui kangisiisi, selgrootuid, raibet ja taimset toitu
(Boitani, 2000). Euroopas on pea kdikjal pohilistedaakliikideks erinevad uluksodralised ning
kobras, janesed, rebane, kahrik, kari- ja kodulambwraavad teisejargulist tahtsust. Euroopas on
punahirv metskitse ees hundi eelistatuim saakliig metssiga ja pdder on hundi peamisteks
saakliikideks vaid aladel, kus punahirve vdi metskipole v6i nende asustustihedus on madal
(Okarma, 1995). Poola Karpaatides on hundi peamigekelistatud saakliigiks olnud punahirv
(Nowak jt., 2005), Poola kesk- ja ladneosas metskitowak jt., 2011), Soome taigavoondis
pdder (Kojola jt., 2004) ja Valgevenes metssigad@®&vich jt., 2003). Eestis on hundi peamiseks
saakliigiks olnud nii metskits, metssiga kui ka ebding saagieelistus tundub séltuvat peamiselt
nende liikide kattesaadavusest (arvukusest ja paiigest) teatud ajal ja kohas (Valdmann jt.,
2005; Kubarsepp & Valdmann, 2003; Valdmann jt., &9Rubarsepp & Kont, 2008). Latis on
kobras soraliste jarel jargmine oluline hundi salakkeda leidus 8,6 % kutitud huntide magudes
ning see moodustas 6,4 % tarbitud biomassist ( ynna009).

Suremus, haigused ja parasiidid

Hundi peamiseks suremusteguriks on meil kahtleniattimine. Aastatel 2002-2010 on
teadaolevalt hunte auto alla jddnud kokku 28, delistntide poolt murtuna on leitud 4 isendit
ning salakutituna 1. Populatsiooni aastaseks kigwdtiseks suremuseks on meil hinnatud
umbes 20%. Rootsis oli 20-st hukkununa leitud hsindeitsme surma pohjus liiklus, neljal
karntdbi ning neljal salakittimine (Morner jt., 290

Praegu saab pidada ainsaks parasiidiks, kes voijutad@ hundi asurkonna juurdekasvu,
karntdve tekitajat suldiklestaS4rcoptes scabigi mis on viimastel aastatel Eesti hundi
populatsioonis laialt levinud. Karntdve peamistekisisikandjateks on rebased ja kahrikud, kelle
arvukuse oluline suurenemine l|&dheb ajaliselt kokkoetsloomade marutaudivastase
vaktsineerimisega (JOgisalu & Mannil, 2011; Jogis@., 2010). Rebase arvukuse jarsku
suurenemist parast metsloomade marutaudivastagsivesrimist on tdheldatud ka Poolas
(Goszczynski jt., 2008) ja Rootsis (Lindstrém J1994). Karntdbi ei pdhjusta ise peremeeslooma
surma, kuid ndrgestab organismi ja loob sellegduseld teisteks infektsioonideks. Nakatunud
isendi otseseks surma po&hjuseks on suur energiakadiwpuudus vdi alajahtumine. Samuti
voib tugevalt nakatanud isend olla vahem inimpk|ghistdttu ta hukatakse, kui nuhtlusisend
(Agren, 2005. Karntdve levikut hundipopulatsioonis on kirjelddtka Skandinaavias (Morner
jt., 2005), Soomes (Agren, 2005), Hispaanias (Dgunéxz jt., 2008) ning Pdhja-Ameerikas
(Pence & Ueckermann, 2002). Eestis on leitud v kérntdve tunnustega hukkunud hunt
aastal 2006.



Euroopas oli varem laialt levinud koikidele imetaja, sealhulgas ka inimesele, nakkav ning
peremehe surmaga |Bppev viirushaigus marutdbi,emgitlasikandjaks on olnud peamiselt
rebased ning viimasel ajal ka kahrikud (Singer #009). Hundid on nakatunud sellesse
haigusesse kull suhteliselt harva, kuid haige huiidinak inimesele on pahatihti |6ppenud
viimase tosiste vigastuste, varasematel sajanagealalati surmaga (Kaal, 1983; Rootsi, 2003).
Huntide rinnakud inimestele ongi labi aegade olsadtud peamiselt marutdbiste isenditega,
praeguseks ajaks on aga sellised juhtumid muutunadilmas (va mdnedes Aasia riikides)
dlimalt haruldasteks. Kaesoleva aastatuhande dtgusk marutaud enamus Euroopas, tanu
edukale metsloomade suukaudsele vaktsineerimiikledeeritud (Linnell jt., 2002). Eestis
alustati ulukite marutaudivastase vaktsineerimisegatal 2005 ning viimastel aastatel on
avastatud vaid Uksikud metsloomade marutaudijurdunigi idapiiri l&hedal. Samas pole
marutaudioht sugugi taielikult kadunud, kuna Venahwn see haigus jatkuvalt laialt levinud
(Niin, 2011).

Koerlaste parvoviirus on pea ainuke nakkushaigus,an olulisel maaral méjutanud kohaliku
hundi populatsiooni arvukust Ameerikas (Mech jtQ08). Parvoviiruse olemasolu Euroopa
huntidel avastati esmalt Itaalias (Martinello jt99¥). Hispaanias (Sobrino jt., 2008) ja
Portugalis (Santos jt., 2009) on huntidelt leitudkoerte katku kui ka parvoviiruse vastaseid
antikehasid, mis naitab nende haiguste levikut dged. Nii parvoviiruse kui ka karntdve moju
hundi populatsioonile voib avalduda just juurdekasdhenemisena, kuna noored isendid on
neile haigustele méargatavalt vastuvotlikumad (Kezeg003).

Eestis on huntidelt leitud kokku 13 helmindiliknende hulgas ka inimesele eluohtlik
ehhinokokk-paelus€chinococcus granulosugVioks jt, 2006). Hundil on Eestis leitud ka
keeritsusse perekonnasichinella (Pozio jt., 1998).

Levik ja arvukus

Hunt on maismaaimetajatest lahiminevikus asustawdimat ala, elades pdhjapoolkeral nii

Euraasias, Ameerikas kui ka Jaapanis. Hundi tldmaaih&vitamiskampaania tulemusena on
tema levila tanaseks markimisvaarselt kahanenuthdld asustasid enamust Euroopat veel 19.-|
sajandil, kuid 20.-I sajandil, peamiselt paragndailmasdda, havitati nad pea kdikidest kesk- ja
pbhja-Euroopa maadest. 1960-tel aastatel oli héndinsd vaikeste jaanukpopulatsioonidena

vaid Portugalis, Hispaanias, Itaalias, Kreekas g@n$es ning suuremate populatsioonidena
Euroopa idaosas. Viimasel paaril aastakimnel ondihlgvila taas suurenenud, seda nii

populatsioonide levikuala laienemise tottu olemegales riikides kui ka tédnu levimisele uutesse
riikidesse (Boitani, 2000).
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Joonis 1. Hundi levik Euroopagnfw.Icie.orgjargi).

Hundi Balti populatsioon kujutab endast hundi Egraanetapopulatsiooni osa, mille levikuala
hdélmab Eestit, Latit, Leedut, Poola kirdeosa, Vadgeet, Ukraina pOhjaosa ning Venemaa
Leningradi, Novgorodi, Pihkva, Tveri, Smolenski,jdrski, Moskva, Kaliningradi, Kurski,
Belgorodi ja Oreli oblasteid (joonis 1) ning millervukust hinnatakse kokku umbes 3600
isendile (Linnell jt., 2008). Meie l&hinaabritesdfib Latis hinnanguliselt 300 hunti (Ozolins jt.,
2008) ja Leedus umbes 200 (Balskas, 2008). Venemaal, meie naaberaladel, dal &40
loendatud Leningradi oblastis 350 ja Pihkva ob$a&ff5 hunti ning keskmine asustustihedus
meie lahioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgoro@veri ja Smolenski oblastid) on aastatel
2002-2010 kdikunud vahemikus 0,27-0,58 is/100 katt& ning aastatel 2008 ja 2009 on see
naitaja olnud 0,37 is/100 km2. Aastal 2009 kutunte Leningradi ja Pihkva oblastites vastavalt
135ja 118 (S  jt., 2004; O Su, 2011a).

Eesti hundi kéekaik sdltub pikas perspektiivis olukst Venemaal (Salvatori & Linnell, 2005),
kus asub Balti populatsiooni pdhiosa, mistottu @aks kohalikule asurkonnale vaga oluline
jalgida ka Venemaa asurkonnas toimuvaid muutusiséJpopulatsiooni olemasolu kinnitavad ka
asurkonna fluktuatsioonid, mis on Eestis, Lati3/ggemaa lahialadel olnud killaltki sarnased
(joonis 2). Tdenaoliselt on hundi asustustinedustigelLatis ja Venemaa lahioblastites kullaltki
sarnane.

Eestis on hundi arvukus méoddunud sajandi alguskesésakdikunud vaga suures ulatuses.
Suuremad madalseisud on olnud 1930-tel ja 196@dstatel, mil Eestis loendati vaid 10—
20 isendit ning suurim kdrgseis oli 1950-te aaskatgkel, mil loendati koguni 1000 hunti (Kaal,
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1983). Jargmine hundi arvukuse korgseis oli 19984dstate keskel, mil loendati ca 700 hunti
ning sellele jargnes taas madalseis kaesoleva dagdgul. Aastatel 2002 ja 2003 oli hundi
pesakondi Eestis vaid 9, millest kolm elas Latrigiadel, mistdttu voib selle perioodi hundi
sugisest arvukust hinnata umbes 75-le isendile.eRd&ktud kuttimispiirangud viisid hundi
arvukuse téusule ning juba aastal 2004 oli meih@ihdipesakonda ning hinnanguline arvukus
pisut Ule saja. Huntide arvukus suurenes aastalgdaini saavutas perioodi tipp-punkti aastal
2008, mil hinnati pesakondade arvuks 32 ja sugisemekus vois kudndida ligi 300 isendini.
Sellest aastast alates on arvukus tasapisi langemgl aastal 2010 hinnati pesakondade
arvuks 24 (joonis 3) ja uldarvuks sigisel umbes.230

i/ NN/

Joonis 2. Hundi asustustihedus (isendit 100 kmi&joBestis, Latis ja Venemaal (Leningradi,
Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) atdtdl990-2010. Kuna hundi arvukuse
hindamise algandmed on kdigis kolmes riigis koguerthevate meetoditega ning nende
tapsusaste ei ole teada, on omavahel vorreldagaenpirendid, kui absoluutarvud.
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Joonis 3. Hundi pesakondade levik aastatel 2003-201
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1.2. llves

Uldiseloomustus

Euraasia ilves Lynx lyny kuulub kiskjate Carnivora seltsi kaslasteFelidae sugukonda.
Euroopas elab lisaks Euraasia ilvesele ka iks s#dl@iimajao ohustatumaid imetajaid Ibeeria
ilves (Lynx pardinu¥, kes on sailinud vaid kahe vaikese isoleeritublo&a asurkonnana (kokku
umbes 200 isendit) Lduna-Hispaanias (Palomares2f111). Eestis elavate ilveste karva
pohivarvus on kollakas-punane, mis on sageli kaettideva suuruse ja kujuga tumedate
tahnidega, kurgu- ja kb&hualune on valkjashall. Me@eskasvanud emailveste keskmine
tuvepikkus on 97 cm, turjakdrgus 59 cm ja kaal 17 isastel on samad néitajad vastavalt
102 cm, 63 cm ja 22 kg. Seega valjendub taiskasi@meste seas suguline dimorfism nende
morfomeetrilistes naitajates, alla 1-aastastekii@esee selgelt valjendunud ei ole.

Elupaigavalik

llves on kogu oma levila piires seotud metsastgakadega ning vaid tema Kesk-Aasia
alamliik L. |. isabellinuselab metsata aladel. Euroopas elab ilves kdikndetsatltpides alates
Vahemere laialehistest metsadest kuni pohja baveteaimetsadeni. Emased ilvesed valivad oma
kodupiirkonna sobiva elupaigatlitibi ning toidubgésgi, mis véimaldaks neil tles kasvatada
oma jareltulijad ning isased valivad oma kodupiitka emaste olemasolu jar@irx, von jt.,
2004). Eestis elab ilves kdikides metsaga seotyobétades.

Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

llves on uksiku eluviisiga territoriaalne loom. élse plsivad grupid kujutavad endast ema koos
tema alla aastaste poegadega. Ajutised grupeerirgim kuulub mitu tdiskasvanud isendit,
tekivad vaid jooksuajal martsis ja aprilli esimepesles. Norras on poegadega emailvese talvise
kodupiirkonna suurus kbikunud vahemikus 319-832, Kmanell jt., 2001), Poolas 82—101 km?2
(Schmidt jt.,, 1997) ning Eestis 64-161,8 km2 (M§n@i007). Taiskasvanud isaste ilveste
kodupiirkonna suurus on Eestis kevad-suvisel pdriadnud vahemikus 124-160 km? (Kont jt.,
2009), Poolas samal perioodil vahemikus 102—-195(8oRmidt jt., 1997) ning Norras enam Kkui
1000 km2 (Linnell jt., 2001). Samast soost taiskasm isendite kodupiirkonnad reeglina ei kattu
vOi kattuvad vaheses ulatuses, kuid erinevast gasitasvanud isendite kodupiirkonnad véivad
kattuda olulisel maaral (Schmidt jt., 1997). Iheesterritooriumi suurus soltub sobivate
elupaikade olemasolul peamiselt saakloomade (me¢gkasustustihnedusest (Schmidt, 2008;
Herfindal jt., 2005).

Sigimine ja noorte ilveste hajumine

llvesed on poligaamsed loomad, kus Uks isane puiljastada mitut erinevat emast, paarid

moodustuvad vaid sigimisperioodiks ning poegadesdasnisega tegeleb vaid emane. llvese
jooksuaeg algab Eestis enamasti veebruari [6pussnadgul ning kestab umbes kuu aega. Pojad
(1-4, tavaliselt 2—3) stnnivad enamasti maikuugy mad on emaga reeglina koos kuni ema
jargmise jooksuajani, mil pojad on saanud umbesll(kuu vanuseks. Sellest ajast algab
poegade hajumine sunnialalt ning tulevased elupaig#takse ja kodupiirkond hdivatakse

reeglina jargneva aasta jooksul (Schmidt, 1998)igKkumbes pooled emastest ilvestest on
sugukipsed juba alla aasta vanuselt, ei ole nadposgade kasvatamiseks fldsiliselt valmis
ning sigivad esmakordselt reeglina Uhe aasta vé#nikseam, 1990). Eestis on ilvese keskmine
poegade arv pesakonnas talvel kdikunud vahemiki+211,.
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Eestis 2008. aasta talvel Tipu ulukite uurimisgl@irnu mk, Saarde vald) raadiokaelusega
varustatud kahest isasest ilvesekutsikast (Kont2d09) kutiti Uks jargneval talvel 33 km
kaugusel margistamispaigast ning teist nahti 20HL. maikuus 115 km kaugusel
margistamispaigast Tartumaal. Sealtsamast piirksineaadi ka tema viimased koordinaadid
enne saatja to6 lakkamist 2008. aasta oktoobrimabajal raadiokaelusega varustatud 1-aastane
emane ilves kutiti 2011. a talvel margistamiskohd8 km kaugusel Latis, sealtsamast
piirkonnast saadi ka tema viimased asukohapunlii@B2aasta septembris. Poolas on noorte
ilveste hajumisulatus (kaugus ema kodupiirkonnakesktist uue kodupiirkonna keskpunkti)
olnud isastel 11-129 km (n=4) ja emastel 5-9 kn2]r(Schmidt, 1998) ning Rootsis vastavalt
50-450 km ja 30-150 km (Liberg, 1998, viidatud $af07).

Demograafia

llvese populatsiooni demograafilist struktuuri E®sbn vOimalik kirjeldada kattimisvalimi
pdhjal. Aastatel 2006—2010 kutitud isenditest alrgniile keskmiselt 30% (25—-37), subadulte
21% ja taiskasvanuid 49%. Poola ilvese populatssoon olnud kutsikaid 35%, subadulte 12%
ning taiskasvanuid 53% (Arx, von jt.,, 2004) ningtitdon vastavad naitajad kdttimisvalimi
pdhjal olnud 33,7%, 12,4% ja 53,9% (Ozolins jt.02)

Emaste osakaal juveniilide seas aastatel 2006-@0&Attimisvalimi pohjal 50%, kerget emaste
ulekaalu juveniilide seas kuttimisvalimis on talaldd Venemaal (Danilov.jt2003). Vanemate
kititud isendite seas on emaste protsent olnudsEsaina valimi pdhjal 39, Poolas on vastav
naitaja telemeetria andmetest lahtuvalt 44 (Arxy yto 2004). Eestis ei pruugi kittimisvalimi
pdhjal saadud juveniilide ja emaste osakaal peadaldegelikku olukorda asurkonnas, kuna
vastavalt jahieeskirjadele on keelatud poegadegastenkittimine, mistbttu on kattimissurve
pesakondadele tdendoliselt vaiksem, kui Uksikigeledi Seda tGestab ka subadultide suurem
osakaal vorreldes Léati ja Poola populatsioonidega.

Toitumine

Valdavas osas Euroopast on véikest ja keskmistukavalised ilvese peamised toiduobjektid,
moodustades 52-92% tarbitud saakloomadest (Jedid@jejt., 1993; Jobin jt., 2000;
Sunde jt., 2000, Valdmann jt., 2005). Soraliste kaghu varieerumine piirkonniti sdltub
alternatiivsete saakliikide, peamiselt janeselistemasolust, kelle osakaal ilvese toidus kasvab
ldunast pbhja suunas (Jedrzejewski jt., 1993). Smoiarjalas, kus metskitse asustustihedus on
vaga madal voi puudub Uldse, toitub ilves valdavalgejanesest (Pulliainen, 1981). Lisaks on
ilvese toidus tahtsamate alternatiivsete saakkikédtédheldatud metsislasi (Sidorovich, 2006) ja
rebast (Valdmann jt., 2005).

Kdikjal Euroopas, kus ilvese levikuala kattub métsk omaga, on viimane tema peamiseks
saakliigiks (Nowicki, 1997). Metskitse tahtsusteibe saakobjektina iseloomustavad ka Norra
tulemused, kus isegi vaga madala metskitse asimtdase ning oluliselt kérgema lammaste
arvukuse juures eelistasid ilvesed endiselt toitmeésskitsedest (Odden jt., 200&estis kititud
isendite maosisude analliUsi tulemused naitavad tsanetskitse domineerimist ilvese toidus,
jargnevad janesed ja rebane (Valdmann jt.,, 2008kti& telemeetriliselt ja talviste jalgede
ajamisel (Mannil, 2007; Kont jt., 2009; Kont, 20)(&lgitud ilveste leitud saakloomadest olid
samuti suur enamus metskitsed, teistest liikidestende saagiks olnud ka valgejanesed, koprad,
laanepuud, rebane, sookurg ja pdder. Viimase kehtde siiski teada, kas tegemist oli ilvese
enda poolt murtud voi muul pdhjusel hukkunud isgadilvese poolt murtuna, kuid séomata on
leitud ka kahrik ja tuhkur.
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Suremus, haigused ja parasiidid

Eestis on ilvese peamiseks suremusteguriks kitimfastatel 2002-2010 on teadaolevalt
ilveseid auto alla jaédnud kokku 20 ning rongi dllamarutdbiseid ilveseid on hukatud kokku 8
(neist viimane aastal 2006), emata jaanud poeghukkununa leitud vdi hukatud kokku 6,
karntdbiseid on hukkununa leitud vdi hukatud kolkning teise ilvese poolt murtuna on leitud
1 isend. Populatsiooni aastaseks kittimisvaliseksnsuseks on meil hinnatud keskmiselt 13%
Rootsis, Norras ja Sveitsis on taiskasvanud ilvgmiamiseks suremusteguriks salakittimine
(Andrén jt., 2006; Schmidt-Posthaus jt., 2002), tiSeselle suremusteguri kohta andmed
puuduvad. Sveitsis leiti, et 18% ilvese surma p8ls olid infektsioonid ning telemeetriliselt
jalgitud ilvestel oli see protsent koguni 40 (Sctt#?osthaus jt., 2002).

Karntdbi (tekitaja suldiklesbarcoptes scabigion levinud Eesti ilvese populatsiooni viimasel
paaril aastal — aastal 2010 avastati kaks esinasttunud looma ning aastal 2011 neli (Jogisalu
& Mannil, 2011). Ka Létis leiti teadaolevalt esinedskaks karntdves ilvest aastal 2010 (Ozolins,
suulised andmed). llvesed on nakatunud karntopmmatdiselt kokkupuutes rebaste voi
kahrikutega. Kéarntbbiseid ilvesed on registreeriwakl Sveitsis (Ryser-Degiorgis jt., 2002),
Soomes(Agren, 2005), Rootsis (Ryser-Degiorgis jt., 2008) Norras (Holt & Berg, 1990).
Sveitsis on leitud ka teise, kaslaste siiiidikles{higdoedres ca}inakatunud ilveseid, kuigi see
karntdve liik on levinud peamiselt kodukassidel §ByDegiorgis jt., 2002).

Marutbbiseid ilveseid tuvastati Eestis aastatel22@006 kokku 8, neist kahel juhul oli ilves
kaitunud agressiivselt, rinnates thel juhul kogrdeisel juhul autot. Viimane marutdbine ilves
tuvastati aastal 2006 (arvandmed: Veterinaar jaldamnet). llveselt on leitud ka mitmeid teisi
viirushaigusi. Kuna ilvesed on Uuksiku eluviisigaohoad, siis saavad nad eelpoolmainitud
nakkushaigused enamasti rebastelt v&i kahrikutélksiku eluviisi tottu ei levi ka
nakkushaigused ilvese populatsioonis sedavord l&isslikult, kui sotsiaalsema eluviisiga
loomade (nt paljud koerlased) populatsioonides.

Eestis on ilvestelt leitud kokku 7 helmindiliiki &dmann jt., 2004) ja Latis 6 (Bagrade |jt.,
2003). llveselt on Eestis leitud ka keeritsussela@nnasirichinella (Pozio jt., 1998).

Levik ja arvukus

Varasematel aegadel asustas ilves kogu Euroopatiudes vaid Plrenee poolsaarelt, saartelt,
metsata rannikualadelt ning Skandinaavia pohjaobasitegevuse tulemusel kadus ilves suurest
osast oma endistest elupaikadest, saavutades wéikseeaali ja arvukuse 1950.-te aastate
paiku. 20. sajandi teisel poolel hakkas arvukusi téakendatud kaitsemeetmetele tasapisi taas
suurenema ja areaal laienema. Praeguseks on ilgesmud enam-vahem katkematu
populatsioonina Pdhjamaades ja Venemaal ning Wikate ja teineteisest isoleeritud
populatsioonidena kesk- ja la&ne-Euroopas (Breiteem;jt., 2000).

llvese Balti populatsioon kujutab endast tema Esieaanetapopulatsiooni osa, mis katab
suhteliselt Uhtlaselt levinuna Eesti, Lati, Valgeeening Venemaa Leningradi, Novgorodi,
Pihkva, Tveri ja Smolenski oblasti ning fragmenteerd osapopulatsioonidena Leedu, Poola
kirdeosa, Ukraina p&hjaosa ning Kaliningradi obladtasid (joonis 4). Balti populatsiooni
arvukust hinnatakse kokku umbes 3400 isendile @lifh, 2008).
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Joonis 4. llvese levik Euroopasww.lcie.orgjargi).

Meie lahinaabritest elab Latis ilveseid ametlikerduse jargi umbes 900 (Ozolins jt., 20{)
Leedus umbes 100 (B&huskas, 2004 Venemaal, meie naaberaladel, on aastal 2010 loghdat
Leningradi oblastis 270 ja Pihkva oblastis 134 stvening keskmine asustustihedus meie
l&hioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgorodi, Tivex Smolenski oblastid) on aastatel 2002—
2010 kdikunud vahemikus 0,3-0,5 is/100 km2 kohtagraastatel 2008 ja 2009 on see naitaja
olnud 0,34 is/100 km? (joonis 5). Aastal 2010 ktifiveseid ametlikel andmetel Leningradi
oblastis 8 ja Pihkva oblastis vaid Uks isend (  jt., 2004; & , 2011).

Eesti ilvese kaekaik soltub pikas perspektiivikoluast Venemaal, kus asub Balti populatsiooni
pdhiosa, mistbttu on lisaks kohalikule asurkonngiga oluline jalgida just Venemaa asurkonnas
toimuvaid muutusi (Linnell jt., 2008).

16



Joonis 5. llvese asustustihedus (isendit 100 knmajoEestis, Latis ja Venemaal (Leningradi,
Pihkva, Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) atstdl990-2010. Kuna ilvese arvukuse
hindamise algandmed on kdigis kolmes riigis koguerthevate meetoditega ning nende
tapsusastmed ei ole teada, on omavahel vorreldaigadh trendid, kui absoluutarvud.

Eestis oli ilvese arvukus madalseisus 19. sajafdudt alates ning aastal 1937 vdeti ta
looduskaitse alla (Randveer, 200Bjikliku jahindusstatistika algusaastal 1954 lodandzestis
275 ilvest, millele jargnes arvukuse langus kumsitaiai 1966, mil loendati vaid 60 isendit. Alates
sellest ajast suurenes ilvese arvukus pidevaltusades maksimumi aastatel 1997-1998. Sellele
jargnes taas arvukuse moningane langus, mis muudbhsavaks tdusutrendiks aastal 2005,
millest alates on sigisene arvukus kuni aastar® 20dud 700 ja 850 isendi vahel ning kevadine
arvukus ule 500 . Praeguseks on ilves levinud diukeEesti (joonis 6), jarelkasvu ei ole aastatel
2002-2010 taheldatud vaid Saare maakonnas.
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Joonis 6. llvese levik Eestis aastatel 2007—20L8k#&d kaardil tahistavad erinevaid pesakondi.

1.3. Pruunkaru

Uldiseloomustus

Pruunkaru (rsus arctoy kuulub kiskjate Carnivora seltsi karulasteUrsidae sugukonda.
Pruunkaru on kdige laiema levikuga karu liik maabn asustades Euroopa, Aasia ja
Pdhja-Ameerika erinevaid elupaiku alates arktiisteindratest pdhjas kuni kuivade kdrbeteni
ldunas (Swenson jt., 2000). Euroopas, sealhulgasEdstis on levinud alamliik euroopa
pruunkaru(Ursus arctos arctos&.). Eestis elavate karude pdhivarvus varieerubpnetaist kuni
mustjaspruunini, enamus meie karudest on tumepduslia aasta vanustel karupoegadel on
sageli kaelal erineva suuruse ja kujuga valgetastddest laik voi kaelus, mis vdib hiljem néha
jdéda keha uldfoonist pisut heledamana. Kondidetuvad karud kogu tallale, mistéttu neid
nimetatakse ka tallulkdndijateks (Kaal, 1980). Met@iskasvanud emakarude keskmine
tivepikkus on 172 cm (160-186, n=8), turjakdrguscl®6 (73—-97) ja kaal 167 kg (130-200),
isastel on samad naitajad vastavalt 199 cm (173—+2820), 107 cm (83-140) ja 226 kg (150—
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350). Taiskasvanud emase karu esikapa paka laikeskmiselt 12,8 cm (12-13,5), isastel on
vastav nditaja 15,1 (13—-17). Seega valjendub tévsicaud karude seas suguline dimorfism nende
erinevates morfomeetrilistes néitajates, noorensael selgelt véljendunud ei ole.

Elupaigavalik

Karud asustavad Euroopa metsavoondis erinevaidaiup mis pakuvad piisavalt head
toidubaasi, varjetingimusi ning on sobivad ka talmiseks (Danilov, 2005; Swenson jt., 2000).
Karude asustustihedus on positiivses soltuvusedenendubaasist (Swenson jt., 2000). Kreekas
tehtud uuringud néitasid, et karud eelistasid esdi toitumisperioodil sitgisel metsaga
vahelduvat pdllumajandusmaastikku ning slgiselghetult enne talvitusperioodi, looduslikust
taimsest toidust rikkalikke heade varjetingimustegretsaelupaiku (Kanellopoulos jt., 2006).
Niisiis pole lisaks toidubaasile vahemtahtsad kgetiagimused, kuna karud dldiselt valdivad
aktiivse inimtegevuse, nagu linnade ja puhkekeskulthedust (Nellemann, jt., 2007) ning
talvituvad karud véldivad lisaks sellele ka suurtamgeede lahedust (Elfstrom jt., 2008;
Linnell jt., 2000). Eestis eelistavad karud talmigeks erinevaid kuuse osalusega ja pigem
niiskeid segametsi kaugemal inimasustusest ja satest teedest (Ermel, 2007). Kuusikud on
eelistatud talvitusalad ka Venemaa Euroopa-osasil@a2005).

Taliuinak

Hilisstigisest kevadeni veedavad karud taliuinakuois, on seotud nende kohastumusega elada
ule talvine toiduvaene periood (Swenson jt., 20@®stis jaavad karud taliuinakusse tavaliselt
novembris ning valjuvad talipesadest jargmise aast#tsist maini. Talipesad hulgavad
esimestena taiskasvanud isakarud ning viimasena-aastaste poegadega emakarud. Emakarud
suinnitavad talipesades pojad ning veedavad neneegéina koos ka jargmise talve. Pruunkaru
areaali ldunapoolseimates piirkondades on karud/a&tl aastaringselt (Swenson jt., 2000).

Sotsiaalne struktuur ja territoriaalsus

Karu on Uksildase eluviisiga territoriaalne loonan&s on sama eluala kasutavatest isenditest
moodustunud omamoodi sotsiaalne struktuur koos eesite omavaheliste suhete ja
informatsiooni vahetusega (& , 1990). Pisivad karude grupid koosnevad emastrjmt
kuni 1,5-aasta vanustest poegadest (Dahle & Swen2003a). Ajutised grupid vdivad
moodustuda erinevate noorte isendite vahel, savditad karu pesakonnaga ajutiselt lituda ka
teised noored karud. Sellistes ajutistes sotsitesihetes olevad karud on tdendaoliselt emaliini
kaudu lahisugulased, kelle kodupiirkonnad omavéh#uvad (Stgen jt., 2005). Ajutised grupid
moodustuvad ka sigimispaaridest ajavahemikul mauddjuuli alguseni.

Rootsi Idunaosas, mis on suhteline lahedane meduklikele tingimustele, on karu keskmine
kodupiirkonna suurus (95% MCP, ruutkilomeetriteg)skasvanud isastel 1055 (314-8264),
taiskasvanud Uksikutel emastel 217 (81-999) ja adistaste poegadega emastel 124 (46-478).
Kodupiirkonnad on oluliselt vaikesemad karu korgenssustustihedusega aladel ja
toidurikkamates elupaikades (Dahle & Swenson, 2D0Btorvaatias on karu keskmisteks
kodupiirkonna suurusteks mdddetud isastel 128 lar@mastel 58 km2 (Huber & Roth, 1993),
Eestis karu kodupiirkonna uuringuid tehtud ei ole.

Sigimine ja noorte karude hajumine

Karud on poligaamsed loomad, kus ks isane pudgstada mitut erinevat emast, paarid
moodustuvad vaid sigimisperioodiks ning poegadediasnisega tegeleb vaid emane. Vorreldes
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teiste meie suurkiskjatega on karu juurdekasvupsiged vaike seoses tema hilise suguktipsuse
ja pikemate sigimisvaheliste tsuklitega. Karu jackesg kestab Eestis enamasti mai [8pust juuli
alguseni. Pojad (1-5, tavaliselt 2—3) stinnivad easgindetsembri |[6pus — jaanuari alguses ning
nad on emaga reeglina koos kuni ema jargmise j@psy mil pojad on saanud umbes 1,5 aasta
vanuseks. Niisiis poegivad emakarud reeglina kastaatagant. Rootsis toovad emakarud oma
esimese pesakonna ilmale keskmiselt 4,4 aasta e@ldnksskmine siindidevaheline intervall on
2,4 aastat ning sama-aastaste poegade keskmingesakonnas on 2,4 (Swenson jt.,, 2000).
Eestis on vaatluste pdhjal keskmine poegade amakpesas 2,1, mis on tdenaoliselt alahinnatud,
kuna koOiki poegi ei nahta ning seda eriti sugispemtil. Seda tOestab Rootsis tehtud
vordlusuuring, kus vaatluste jargi oli pesakonnakkeine suurus kevadel 2,08, sigisel 1,81 ja
perioodi keskmine 2.02, samas raadiotelemeetmn@aguw tulemusel olid need numbrid vastavalt
2,27, 2,25 ja 2,26 (Zedrosser & Swenson, 2005)ekeal Novgorodi ja Pihkva oblastis on
poegade keskmine arv pesakonnas 2,23 (Vaisfeld &stih) 1993).

Noorte karude hajumine (lahkumine oma ema kodupinast) ja hajumiskaugus soltub isendi
soost, vanusest ja karu asustustihedusest. Isasiedest karudest hajub oluliselt enam, kui
emastest ning viimastest jadb enamus ema terutode vOi vahetult selle lahedusse elama
(Swenson jt.,, 1998). Lisaks suuremale valjarandavsdste osakaalule on suurem ka nende
hajumisulatus — Rootsis tehtud uuringud naitasastes keskmiseks hajumiskauguseks 108 km
(maksimaalselt 467) ja emastel 16 km (maksimaaB@)t (Stgen jt., 2006). Emaste hajuvus
suureneb margatavalt suureneva populatsiooni tingfies (Swenson, jt., 1998; Kojola & Laitala
2000). Need noored karud, kes oma siUnnialalt j&itddahkuvad, teevad seda peamiselt 2—
4 aasta vanuselt, isased keskmiselt ménevdrra va@remased (Stgen jt., 2006).

Demograafia

Eesti karude populatsiooni vanuselise struktuuht&amn vahe teada, kuna selektiivse kittimise
tottu ei peegelda kittimisvalim seda nii hasti kundil ja ilvesel. Kititud tdiskasvanud isendite
(alates 3 eluaastast) hulgas on keskmiselt olnageid 57% ning kititud isendite seas
subadultseid (1-2 aastat) keskmiselt 63% Pazhetfovid , 1990) jargi on asurkonna
looduslik struktuur ligikaudu jargmine: Uksikuidriksid umbes 62%, poegadega emaseid 13%,
sama-aastaseid poegi 15% ning aastaseid poegi 3K&adinaavias ja Soomes on suurenevates
populatsioonides taheldatud olulisi demograaféishevusi levikuala tuumikaladel (aladel, mida
karu on kauem asustanud) ja servaaladel (mida darhiljuti asustanud). Nii on tuumikaladel
suurem emaste osakaal ja kdrgem isendite kesknaineswning servaalasid asustavad suuremas
osas noored isased karud (Kojola jt., 2003; Kofplaaitala 2000; Swenson, jt., 1998).

Toitumine

Karu on sdltumata oma kuuluvusest kiskjaliste s#ligpiline omnivoor nii oma toiduvaliku kui
ka hammastiku ja seedekulgla ehituse poolest. Kkagu pdhiline toit on taimne, ei suuda ta
erinevalt herbivooridest lagundada tselluloosi, ndaaes siiski taimseid suhkruid ja suure osa
ka taimsetest valkudest (Swenson, jt., 2000). Karadstane toitumiststikkel labib 3 peamist
perioodi: kevadine toiduvaene aeg vahetult paedeitumist, suvine normaalne toitumisperiood
ning sugisene aktiivne toitainete varumise periood|, kogutakse vajalikke reserve talve
tleelamiseks (Swenson, 2000; & , 1990). Kui kevadel ja suve esimesel poolel s66vad
karud enamasti rohttaimi, siis suve teisel poola glgisel koosneb toiduratsioon
energiarikkamatest toiduobjektidest, nagu marjadiyvpjad ja teravili (Vulla jt., 2009).
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Kuna liha on kergesti seeditav ja kdrge energsetiiaartusega, on see eriti kevadel ja sugisel nii
raipe kui ka saakloomade né&ol karule olulisekstdisaks. Samas ei ole karud efektiivsed
kiskjad vorreldes naiteks hundi ja ilvesega (Swarjtp2000). Olulise osa karu loomsest toidust
moodustavad selgrootud, eriti sipelgad (Vullag009; Swenson jt., 1999b). Samas on kohati ka
pddra osakaal karu toidus oluline, naiteks Rootsskksas korge karu asustustihnedusega
piirkonnas (Swenson jt., 2007) ning pdhja-NorraseréBon jt., 2001). Seoses sugisese
energiarikka taimse toidu vahenemisega I6una-p8hjmas, toituvad pdhjapool elavad karud
enam loomsest toidust, kui nende [dunapool elangildaslased (Vulla jt., 2009). Imetajatest on
Eesti karu toidust leitud koduveist, metskitse, ksida, metssiga ja kahrikut (Vulla jt., 2009).
Kui suur osa ulukitest antud uuringus oli karu powmiurtud, leitud hukkununa vdi saadud
jahimeeste soodaplatsidelt, ei ole teada. Karupiea kergesti inimese poolt antava kunstliku
sbddaga ning sellega seoses ka inimestega, mistdittad sellistest isenditest kergesti saada
probleemsed isendid ehk nuhtlusisendid @gjt., 2005).

Suremus, haigused ja parasiidid

Eestis on vanemate, kui aastaste karude peamisedsssteguriks kittimine. Aastatel 2002—
2010 on teadaolevalt karusid auto alla jaanud kokkuning rongi alla 1, enesekaitseks on
katitud 4, teise karu poolt murtud 5, salakutituchiBg teadmata pohjusel hukkunud 3 (leitud
osaliselt lagunenud olekus). Emata jadnud kuni kokumu vanuseid poegi on hukkununa leitud
vahemalt 7 ning Nigula metsloomade turvakodusseed viidud vahemalt 14. Emata jaamise
peamiseks pohjuseks on olnud ema minema hirmutanafipesast kas jahinduse VvOi
metsandusega seotud tegevuste tottu. Rootsis (Mirn@005) oli 96 hukkunud karu surma
pOhjusteks 41-1 juhul enesekaitseks laskmine péatrgj 16-1 juhul murdmine teise karu poolt
ning viiel juhul autoavarii. Haigused ning paraslicei ole ei Eestis, Rootsis ega ka mujal
teadaolevalt olnud karu surma pohjuseks. Eestiskamudelt leitud 2 liiki soole helminte
(E. Moks & I. Jdgisalu, avaldamata andmed), Rootsaisitud 50 karul helminte ei leitud
(Morner jt., 2005). Karul on Eestis leitud ka kesrsse perekonnadtichinella (Pozio jt.,
1998).

Levik ja arvukus

Varasematel aegadel asustas pruunkaru kogu Eurqopadudes vaid suurematelt saartelt nagu
lirimaa, Island, Gotland, Gorsika ja Sardiinia. nipiopulatsiooni suurenedes kadus karu
enamuselt oma endistelt elualadelt, mille pohjus#ksetsade podllumaastamise téttu kadunud
sobivad elupaigad ning tugevnenud kuttimissurveaeguseks on karu levinud enam-vahem
katkematu suure populatsioonina Skandinaavias, 8spkenemaal ja Eestis. Suuremad, kuid
teineteisest isoleeritud populatsioonid on Karpheti ning Balkanimaades ning lisaks neile
leidub Euroopas veel moni vaike isoleeritud asudk@wenson jt., 2000, joonis 7).

Pruunkaru Balti populatsioon kujutab endast temea&sia metapopulatsiooni osa, mis hélmab
Eesti, L&ti, Valgevene ning Venemaa Leningradi, ¢§@wedi, Pihkva, Tveri ja Smolenski,
Brjanski, Moskva, Kaliningradi, Kaluzhi, Tuula, Kski, Belgorodi ja Oreli oblasti.
Populatsiooni tldarvukuseks on hinnatud umbes &8€@lit (Linnell jt., 2008).
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Joonis 7. Karu levik Euroopagnvw.Icie.org jargi.

Meie lahinaabritest elab Latis karusid umbes kiunondkning need on seotud Eesti ja Venemaa
populatsioonidega. Latis siiani kohalikku reprodudoni tdestatud ei ole (Pilats & Ozolins,
2003, Ozolins, suulised andmedyenemaal meie naaberaladel on aastal 2010 loendatud
Leningradi oblastis 2200 ja Pihkva oblastis 116@ukaing keskmine asustustihedus meie
l&hioblastites (Leningradi, Pihkva, Novgorodi, Tivex Smolenski oblastid) on aastatel 2002—
2010 koéikunud vahemikus 1,47-2,22 is/100 km? katitegy aastal 2010 on see naitaja olnud
perioodi kdrgeim 2,22 is/100 km? kohta. LeningrgdPihkva oblastis kititi karusid aastal 2010
vastavalt 97 ja 21 isendit § jt., 2004; 6 S0, 2011b; joonis 8). ). Eesti karuasurkonna
kaekaik soOltub pikas perspektiivis olukorrast Veaaimkus asub Balti populatsiooni pdhiosa, on
lisaks kohalikule asurkonnale véga oluline jalgidst Venemaa asurkonnas toimuvaid muutusi
(Linnell jt., 2008). Uhise populatsiooni olemasainnitab ka asurkonna fluktuatsioonid, mis on
Eestis ja Venemaa lahialadel olnud véaga sarnaeedi§ 8
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Joonis 8. Karu asustustihedus (isendit 100 km2&doBestis ja Venemaal (Leningradi, Pihkva,
Novgorodi, Tveri ja Smolenski oblast) aastatel 228010. Kuna andmed on kogutud erinevate
meetoditega ning nende tapsusastet pole hinnatughomisel omavahel vorreldavad peamiselt
trendid, mitte absoluutarvud.

Eestis langes karude arvukus pidevalt 19. sajaadkpaigast kuni 20. sajandi alguseni ning
pusis vaga madalana kuni 1950.-te aastateni. Maatalkuse aastatel sailis karu asurkond vaid
Alutaguse metsamassiivis (Kaal, 1980). Alates a&astda954 on olemas regulaarne
jahindusstatistika koos loendusandmetega, millggbdtéitab karu arvukus alates aastast 1957
pidevat tdusutrendi kuni aastani 1990, millestedatin arvukus olnud kuni tanaseni suhteliselt
stabiilne. Aastatel 2002—2010 on karu arvukus kdiklivahemikus 500-700.

Praegu on karu levinud kdikides mandri-Eesti madkoles, kuid kohalikku pusivat juurdekasvu
pole siiani Valga- ja Vorumaal (joonis 9).

23



Joonis 9. Karu levik Eestis aastatel 2007-2010.k&dirkaardil téhistavad erinevaid sama-
aastaste poegadega pesakondi.

1.4. Saakloomade asurkondade seisund

Kéesolev alapaetikk puudutab meie suurkiskjate iseldaid imetajatest saakliike VvOi
potentsiaalseid saakliike, kellest vbib soltudadeekaekaik. Olulisim saakliik ilvesele on olnud
metskits, teisejargulised on janesed ja saartehdid@eselt ka punahirv ning alternatiivsete
saakliikidena voivad olulised olla ka kobras, rebaa kahrik. Hundi peamised saakliigid on
metskits, metssiga ja pdder ning alternatiivsedklsga on samad, mis ilvesel. Karu peamiste
toiduobjektide hulka meie ulukimetajad ei kuulujckpdder ja metssiga vdivad olla siiski teatud
perioodil olulised. Saakloomade asurkondade seisumdnangud on esitatud Iahtuvalt
Keskkonnateabe Keskuse 2011. aasta ulukiseire amastadest (Mannil & Veeroja, 2011).
Ulalmainitud liikide arvukusest erinevate indeksgitéhjal annab ulevaate tabel 1.
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Tabel 1. Peamiste suurkiskjate saakloomade arvikisuihtelise arvukuse muutused aastatel
2002-2011. L — summeeritud jahimeeste hinnang amselk jahipiirkonnas, tk; JI — talvise
pusitransektidel jaljeloenduse ehk ruutloenduseifideks — jaljeradasid 1 km transekti kohta;
K — kdtitud isendite arv, tk.

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

L 35000 41000 49000 55000 61000 63000 63000 63000 48000 35300
METSKITS Ji 519 435 454 415 227 131
K 5009 5460 7669 10215 138339643 18006 15716 5075
L 13000 16000 17000 17500 19400 20500 21200 23500 22600 22600
METSSIGA  JI 224 225 195 260 121 1,30
K 5660 7003 8122 11332 122233818 19757 20072 17028
L 10500 11700 11700 12000 1200011000 11000 11180 11740 12500
PODER Ji 102 097 079 09 083 0,82
K 3438 3848 4075 4582 4931 4911 4133 4031 4255
L 1300 1300 1500 1700 1800 2200 2200 2570 2830 3290
PUNAHIRV Ji 024 023 019 025 016 0,19
K 148 139 123 129 140 220 300 403 497
KOBRAS L 16000 16000 17000 17500 17400 18600 18000 17900 17000 17000
K 3689 2957 4384 5758 7368 6083 5631 6657 6592
. Jl 062 057 050 056 046 0,29
HALLJANES K 1423 1356 1306 1221 1058 791 897 711 650
. Jl 0,42 0,7 026 033 032 0,30
VALGEJANES K 485 491 391 344 333 296 196 114 119
REBANE Jl 136 1,10 120 1,88 168 1,27
K 7461 4376 6184 7806 5856 5986 1271472 9656
KAHRIKKOER Jl o0,0r 0,17 027 038 0,19 0,31

K 4945 4124 3516 3992 5842 7994 8728 9495 12600

Metskitsearvukus saavutas vaadeldaval perioodil maksimursiah2007 ning langes jarsult

aastal 2010 ning langus jatkus tdendoliselt kaaha®0ll. Suremuse jarsu suurenemise
peamiseks pdhjuseks olid siigava lumega talvedtakistas oluliselt toidu kattesaadavust, aga
ka samaaegselt suurenenud kisklus- ja kittimissuAastal 2011 on metskitse asurkond
suurkiskjate vajadusi arvestades suhteliselt hadeasis.

Metsseaarvukus naitas pidevat kasvu kuni aastani 2009 s&adt alates on see stabiliseerunud.
2010 ja 2011 rasked talved on osaliselt suurendametsdsigade suremust, kuid seda on paljus
kompenseerinud aktiivne lisas66tmine. Metssea arvwk jatkuvalt vaga kdrge ja populatsiooni
juurdekasvunaitajad head, pakkudes sellega suyated rikkalikku toidubaasi.

Pddraasurkond on kogu vaadeldava perioodi valtel olraddigselt kdrge arvukusega ja heade
juurdekasvunaitajatega.

Punahirve arvukus on kdrge Saare- ja Hiiumaal ning suuremslpisi ka Latiga piirnevatel
aladel Parnu, Viljandi ja Valgamaal.
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Kopra arvukus on suhteliselt kérge olnud kogu periooditeta pakkudes suurkiskjatele
arvestatavat toidubaasi kogu mandri-Eesti ulatuses

Janesedon jatkuvalt levinud kogu mandri-Eestis, kuid nende/ukus on langenud juba
aastakimneid ning see tendents on jatkunud ka sémieimnendil. Kuigi janesed, eriti just
valgejanes, on jatkuvalt hundi ja ilvese menilssaa neid nende praeguse suhteliselt madala
asustustiheduse ja jatkuva langustrendi juurediaigéga oluliseks alternatiivseks saakliigiks.

Rebasearvukus on suhteliselt kdrge kdhriku arvukus vaga korge, vorreldes seda nii vimase
kiimnendi algusaastatega kui ka viimaste aastakiéneskmisega.

1.5. Ulevaade tehtud uuringutest Eestis

Eestis tehtud suurkiskjate uuringud on olnud sigekl tagasihoidlikud seoses nii rahaliste
vahendite kui ka inimressursi vahesusega. Aas2®€2-2011 on Tartu Ulikoolis kaitstud
suurkiskjate teemal kaks doktorikraadi — aastal 6208arri Valdmann ja aastal 2011
Egle Tammeleht. Suurkiskjate rakenduslikke uuridgknrraldab Keskkonnateabe Keskus ning
neid rahastatakse peamiselt SA KeskkonnainvestpgdanKeskuse vahenditest. Sivauuringuid
on rahastanud ka Eesti Teadusfond. Jargnevaltsmidkvaade peamistest Eestis aastatel 2002—
2011 tehtud suurkiskjate uuringutest ja nende pdyaldatud publikatsioonidest valdkondade
kaupa, millest suurt enamust on kasutatud ka kéeaddava erinevate peatikkide koostamisel.

Toitumist on hundil ja ilvesel uuritud Tartu Ulikoolis 1998-kastate IGpus ja 2000-te algul
(Valdmann jt., 1998; Kubarsepp & Valdmann, 2003)gnsellealane viimane teaduspublikatsioon
ilmus aastal 2005 (Valdmann,j2005). Karu toitumist on uuritud 2000-te aastatskel ning
selle p&hjal kaitsesid aastal 2006 Tartu Ulikoaliagistritood Egle Vulla ja Marju Korsten. Karu
toitumisest on ilmunud ka teaduspublikatsioon a@5289 (Vulla jt, 2009) ning artiklid ,Eesti
Looduses® (Tammeleht jt.,, 2011; Tammeleht jt., 26)10lisaks on valmimas veel uhe
teaduspublikatsiooni kasikiri (Keis jt.).

Parasiitidest on viimasel aastakimnel uuritud Eesti ilvese jandiuhelmintofaunat ning
publikatsioonid on parit kimnendi keskpaigast (Mgks 2006; Valdmann jt., 2004). Alates
aastast 2009 on jalgitud karntdve levikut Eesti dipopulatsioonis, artiklid on ilmunud
teadusajakirjas (Jogisalu jt., 2010) ja ajakirjgesti Jahimees* (JOgisalu & Mannil, 2011).

Kiskja moju saakliikidele.Uuritud on ilvese kiskluse mdju metskitsele alasastast 2008,
kokku 8 ilvese GPS-GSM telemeetrilisel jalgimiseahdud andmete alusel. Sellel teemal kaitses
aastal 2010 Tartu Ulikoolis magistrikraadi RaidonKming avaldatud on ka teadusartikkel
(Kont jt., 2010).

Territoriaalsust ja elupaigakasutusbn uuritud ilvesel ja hundil alates aastast 200D4atviste
jalgede ajamise kui ka raadiotelemeetrilisi meeatbd@sutades. Lisaks telemeetriliselt jalgitud
ilvestele on 2011. a. suvel GPS-GSM jalgimisseagmarustatud ka esimene hunt. Kuna antud
uuringud on pikaajalised ja jatkuvad, ei ole selMasdkonnas teadusartikleid veel avaldatud.
Vastavate uuringute aruanded on saadaval Keskkesipat Keskuse kodulehel
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www.keskkonnainfo.eeAastal 2005 jalgiti ka seni ainukest raadiokaegiss varustatud karu
ning selle tulemused on vélja toodud Egle Vulla@&08. Tartu Ulikoolis tehtud magistritoos.
Uuringute tulemusi on regulaarselt avaldatud k&igges ,Eesti Jahimees*.

Geneetilisi uuringuid on tehtud nii karu, ilvese kui ka hundi puhul, kwdn on reeglina
vaadeldud mitte ainult Eesti, vaid suurema ala faipiooni struktuuri voi fulogeograafiat,
mistottu on need tehtud koostdds teiste riikidedlestega. Geneetilisi uuringuid, kus on
kasutatud ka Eesti materjali, on avaldatud teakkigtiublikatsioonidena karust (Davison ijt.,
2011; Tammeleht jt., 2010a; Korsten jt., 2009; Ko 2008; Saarma jt., 2007) ning ilvesest
(Hellborg jt.,, 2002; Schmidt jt., 2009, valmimas tRawicz jt., 2012). Hundi geneetiliste
uuringute pdhjal on aastal 2012 valmimas kaks teadiklit, mis puudutavad hundi ja koera
hibriide ning populatsiooni geneetilist struktulgestis ja Latis (Hindrikson jt., 2012a;
Hindrikson jt., 2012b). Hundi ja koera hubriididesh ilmunud populaarteaduslik artikkel
ajakirjas ,Eesti Loodus” (Hindrikson jt., 2009).

Ohjamiseriiklike eesmarkide taitmise voimekust harrasthsjeeeste poolt on vordlevalt uuritud
Eestis, Latis ja Norras ning sellest on valmimasltessartikkel (Bishof jt., 2012).

Inimeste suhteid suurkiskjateg@n uuritud nii ajaloolistest allikatest kogutud tergali alusel
kui ka sotsioloogiliste uuringutena téanapaevalallrRootsi on ajalooarhiividest saadud materjali
pdhjal uurinud inimese ja hundi suhteid labi aasfasle, kirjutanud sellest raamatu ,Tuli susi
soovikusta® (Rootsi, 2005), kaitsnud ajaloodoktdéraadi (Rootsi, 2011) ning avaldanud
teadusartiklid inimesesoo6jatest huntidest 19.-larsdij (Rootsi, 2001) ning marutdbistest
huntidest Eestis 18.-I ja 19.-I sajandil (Root§i03). Aastatel 2003-2006 viidi l&bi uuring Norra,
Eesti, Lati, Leedu ja Poola teadlaste koostooseftbjLarge carnivores in northern landscapes:
an interdisciplinary approach to their regional cgervatiori raames, mida rahastas peamiselt
Norra teadusfond. Uuringu tulemusi on lisaks adedm (Linnell jt., 2006) avaldatud ka
teadusartiklitena (Balauskas jt., 2010; Randveer, 2006; Baliskas jt., 2005). Tiit Randveer on
uurinud inimeste suhtumist hunti (Randveer, 2001).

Tipu uurimisala on ala, mis hdlmab Riigimetsa Majandamise Kesk&ddK) kasutuses oleva
Kilingi-Nomme jahipiirkonna Valga-Uulu maanteest hp@ poole jddvat osa ja Soomaa
Rahvusparki. Uurimisalal on praegu vaid funktsidnaastaatus, kuna sellel alal on labi viidud
enamus viimastel aastatel KTK korraldatud suurkitkjuuringutest. Uurimisala 0Gigusliku
loomise vajalikkust ja selle p&himotteid on selyith teadlaste poolt keskkonnaministrile
saadetud kirjas aastal 2009. Erinevate uuringite@ksperimentaalsete) labiviimine paralleelselt
intensiivse seirega Uhel alal loob eeldused paanesduslike tulemuste saavutamiseks, kuna iga
Uksiku uuringu tulemused saavad tadiendada teisgswdimalused liikidevaheliste 6koloogiliste
seoste (otsesed ja kaudsed troofilised seoseghseljitamiseks. Uurimisalal peaks saama
konkreetsete uuringute eesmarkidest l&htuvalt Védhi teaduslikke eksperimente ja/voi
manipulatsioone ning uuringute spetsiifikast tuleepeaks olema seetdttu voimalik suunata
uurimisala territooriumil toimuvat jahinduslikkugevust. Sellise uurimisala olemasolu vastu on
huvi ka rahvusvahelisel tasemel, kuna teist saitesh Euroopas olemas ei ole.

Uurimisalal on alates aastast 2005 viidud labi hyma@lates aastast 2008 ilvese uuringuid (kdik
9 siiani GPS-GSM telemeetria abil jalgitud ilvest kaelustatud uurimisalal), seirates samal ajal
nende saakloomade arvukuse muutusi erinevaid intsege (talvine jaljeloendus ja kevadine
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pabulaloendus pusitransektidel) meetodeid rakersmlatlates aastast 2008 on kaelustatud ja
telemeetriliselt jalgitud uurimisalal ka kolme migtse, nelja metssiga ning thte hunti. 2011. a
kevadel alustati uurimisalal uuringut metsise Pesidegse suremuse valjaselgitamiseks pesade
(ja eksperimentaalselt ka tehispesade) rlilstajatidakstegemisega rajakaamerate abil.

Samas on uuringutega seotud tegevus tekitanudikienfhhimaa kasutajaga, milleks on RMK.
RMK kui riigitulundusasutuse tegevuse pdhieesmark tolu teenimine, mistbttu voetakse
uuringuid ja nendega seoses satestatud jahipidgmiaaguid kui kasumit vAhendavat tegevust.
Seetbttu on vajalik uurimisalale selge funktsioraaktaatuse maaratlemine, mis valistaks
edaspidi uuringute ja majandustegevuse vahelissioiad.

2. Suurkiskjate roll 6koslsteemis

Tippkiskjate rollist 6kosiisteemis on avaldatud yadirtikleid. Nende olulisust on tdestatud

bioloogilise mitmekesisuse sdilitamisel, haigustenyvasiivsete liikide leviku tdkestamisel ning

isegi pinnase, 0hu ja vee flusikaliste ja keenalisthaduste sailitamisel (Estes jt.,, 2011).
Kéesolevas peatikis antakse Eesti oludest lahtiNeMaade meie suurkiskjate olemasolevast
vOi lahiajal prognoositavast otsesest voi kaudsegjust okosusteemile.

2.1. Moju saakliikidele

Kiskja-saaklooma suhete selgitamine on saanud at@ripoolt ulatuslikku t&helepanu ning
vastavasisulisi uuringuid on l&biviidud paljudes aima Okoslsteemides. Samas erinevad
piirkonnad omavahel oluliselt nii kiskjate ja saakinade liigilise mitmekesisuse kui ka
klimaatiliste tingimuste poolest. Lisaks sOltub Khise moju eelkdige liikide konkreetsest
asustustihedusest piirkonnas, mida omakorda voibiselt mdjutada loomade jahinduslik
kasutamine. Okoloogiliste tingimuste ning antropmtgete mojude suurest varieeruvusest
tulenevalt on seetdttu mujal tehtud uuringute tulste otsene Uulekandmine teistesse
piirkondadesse problemaatiline ning tden&olisellvipad kiskja-saaklooma suhted laialdast
téahelepanu ka tulevikus.

Hundi ja ilvese toidus on olulisimal kohal soratis€Jedrzejewski jt., 1993; Okarma, 1995;
Valdmann jt., 2005) ning sodraliste populatsioored&bskendub ka valdav osa kiskluse moju
kasitlevatest uuringutest. Euroopas on karu tomfiraliste osakaal oluliselt vaiksem (Vulla jt.,
2009), kuigi poOhja-poolsetes piirkondades vOib kakisklus moodustada pddravasikate
suremusest siiski markimisvaarse osa (Swensdz0fd.7).

Suurkiskjate voimet vahendada soraliste arvukustnaigatud mitmetes uuringutes, mis on
tehtud enne ja parast kiskja eemaldamist v0i asasustamist (Jedrzejewska jt., 1997; White &
Garrott, 2005). Euroopas on néiteks aladel, kuskskjad puuduvad, metskitse asustustihedus
oluliselt kérgem (keskm. 1485 is/100 Rnkui aladel, kus hunt véi ilves on esindatud (kesk
605 is/100 krf). Veelgi madalam on metskitse arvukus piirkondadeisla asustavad mélemad
kiskjaliigid (keskm.167 is/100 kfnMelis jt., 2009).

Kiskjate reguleerivat mdju saaklooma arvukusele ¢atkorda, kus kiskjad suudavad hoida
saakloomade arvukust pisivalt madalal tasemel) wrdihja p&dra puhul tdheldatud Pdhja-
Ameerika (Messier, 1994). Paljudes teistes uurieguain ilmnenud valdavalt kiskjate limiteeriv
moju saakliikide arvukusele, st. kiskjad suutsid kiluliselt vahendada saakloomade arvukust,
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kuid ei suutnud muuta arvukuse pikemaajalist trekdskluse mdju on erinev ka erinevate
saakliikide puhul. Naiteks Poolas Bialowie as vaties hundi ja ilvese kisklussurve oluliselt
vaikeste soraliste, nagu metskits ja punahirv argtkSamas teistele liikidele nagu metssiga,
pdder ja piison, omas kisklus vahest moju ning eesryukus oli maaratud peamiselt toidubaasi
ja klimaatiliste tingimuste poolt (Jedrzejewska &ddzejewski, 2005).

Hunt

Hunt on laia toiduspektriga liik, kelle toidus vaiy esineda vaga erineva suurusega saakloomad.
Pdhja-Ameerika piirkondades, kus pdder on soralstes huntide peamine saakliik ning hundi
kisklusele lisandus karude pdhjustatud vasikateersus, suutsid kiskjad hoida pd&dra
populatsiooni pusivalt madala asustustiheduse $u@re,65 is/kni; Messier 1994). Euroopas,
kus hundi saakliikide hulka kuulub sdéltuvalt piirkwast 1 kuni 4 liiki séralisi, on tuvastatud
valdavalt hundi kiskluse limiteeriv moju saakliikicarvukusele (Jedrzejewski jt., 2002; Sand jt.,
2008). Kuigi hundid véivad oportunistlikult toitudedigist ettejuhtuvatest saakliikidest, esineb
neil siiski sageli toitumiseelistus mone kindlailisuhtes (Okarma, 1995). Poolas Bialowie as
moodustasid 63% huntide murtud saakloomades pweahiCervus elaphys 28% metssead
(Sus scrofa ning 4% metskitsedQapreolus capreolys kusjuurs punahirvi murti oluliselt
sagedamine ning metskitsi harvemini kui vdiks edédaende esinemissagedusest looduses
(Jedrzejewski jt., 2002). Hundikari murdis uue daalna keskmiselt iga 2 paeva jarel ning
kokku moodustasid hundi murtud hirved 12% kogu pumade suvisest arvukusest. Hundid
mojutasidki enim punahirvede arvukuse kasvu, t@bi@2-47% ulatuses kogu populatsiooni
aastasest juurdekasvust. Samas metskitsi ja metsaigdsid hundid vastavalt ainult 3% ja 6%
ulatuses suvisest arvukusest ning nende populatsiodjutasid peamiselt teised faktorid (ilvese
kisklus metskitse ning toidubaas metssiga; Jedmstjejt., 2002). Louna-Euroopast leidub ka
naiteid, kus metskitsest, punahirvest ja metssigjalleoneva soraliste fauna juures toitusid
hundid eelistatult just metssigadest, mdjutadeskisgelkdige porsaste suremust (89,5% murtud
metssigadest olid alla 1. a vanused; Mattiolig011). Kuigi metssiga vdib mdnes piirkonnas
olla huntide eelistatud saakliik, siis valdavalt bondi kiskluse méju metssea arvukusele
vorreldes teiste faktoritega, nagu toidubaasi rghking talvised ilmastikuolud, ttihise tahtsusega
(Melis jt., 2006).

Skandinaavias on hundi peamiseks saakliigiks p&kks, moodustas >95% huntide tarbitud
biomassist (Sand jt., 2005). Keskmiselt murdis lilsdikari nadalas 2 isendit, mis on 30-110%
rohkem kui erinevates Pdhja-Ameerikas tehtud uuwitiesy (Liberg jt., 2010). Selle pdhjuseks
vBis olla nii Skandinaavia pdtrade kdrge asustestis (>1is/krf) kui kaitumuslike
kohastumuste puudumine kiskja runnakute térjumiseéMsirtud loomadest olid erinevate
hundikarjade puhul 39-93% vasikad ning kisklus sodas oluliselt just vasikate suremust.
Kogu pddra populatsiooni aastasest juurdekasvustm@dustanud hundi murtud loomade
osakaal enamikes piirkondades hinnanguliselt noitéem kui 50% (Liberg jt., 2010).

Eestis on hundile olulisteks saakliikideks nii nkét§ metssiga kui ka pdder, kuid nende
osatahtsus voib eri ajal ja erinevates piirkondamebselt varieeruda (%-lise esinemissageduse
jargi ekskrementides: metskits 12-59%, metssiga31%,; poOder 12-31%; Kibarsepp &
Valdmann, 2003; Valdmann jt., 2005; Kubarsepp & K&@D08). Hundi kiskluse mju tugevust
saakliikide populatsioonidele ei ole Eestis pOkjdli uuritud. Samas esialgsed lihtsad
korrelatiivsed vordlused viitavad, et jahipiirkomts, mis on huntidega pusivalt asustatud, on
pddra vasikate osakaal kuttimisvalimis vaiksem ning vasikateta lehmade osakaal vaatlustes
suurem, kui kisklusest vahe mojutatud aladel (Meerd007). Ka metssea puhul oli huntidega
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asustatud aladel pdrsaste osakaal kuttimisvaliiksem ning ilma porsasteta karjade osakaal
kdigi karjade seas suurem (jahimeestelt kogutudiwsieartide andmed). Siiski ei eristu sellise
analiusi puhul kiskluse moju teistest olulistesktdatest nagu elupaiga kvaliteet ja
kattimissurve ning kindlate jarelduste tegemingrooblemaatiline.

llves

Euroopas toituvad ilvesed valdavalt vaikest ja kaisk kasvu soralistest, kes moodustavad kuni
92% tarbitud saakloomade biomassist (Jedrzejeviskl993; Jobin jt., 2000; Sunde jt., 2000;
Valdmann jt., 2005). Eestis on metskits ilvese daimaks ning soraliste seas ainukeseks
saakliigiks (Valdmann jt., 2005). llvest peetaksaigelt efektiivseks kiskjaks, kelle p&hjustatud
suremus on mdoddukate talviste tingimuste korralingse korval tks peamisi metskitse
arvukust limiteerivaid tegureid (Jedrzejewska [997; Melis jt., 2010). Metskitse puhul
suurendab ilves oluliselt ka taiskasvanud isersiitemust, samas kui punahirve puhul murravad
ilvesed eelistatult vasikaid ning valdivad taiskaswd isasloomi (Okarma jt., 1997). Naiteks
Poolas Bialowie as murdsid ilvesed uue metskitsepuihahirve keskmiselt iga 5,4 paeva jarel
ning kdrge arvukuse juures (2,4-3,2 ad. is/100°)kmurdsid ilvesed aastas kokku 110-
169 metskitse/100 ki mis moodustas keskmiselt 26% kogu sealsest ntsld
populatsioonist (Okarma jt., 1997).

Sveitsis, kus ilveste asustustihedus oli vaikserB—«D0 is/100 ki), tarbisid ilvesed sarnase
murdmissageduse juures aastas keskmiselt 9% nsetsking 11% magikitseRUpricapra
rupricapra) suvisest arvukusest (Molinari-Jobin jt., 2002).

llvese puhul soltub saakloomade murdmissagedusiselulka ilvese soost, vanusest ja
reproduktiivsest staatusest. Korgeim on murdmistagekutsikatega emasloomadel ning
vaikseim subadultsetel 1-2 a isenditel (Okarmal@97; Jobin jt., 2000). Seetbttu sdltub ka
saakliikidele avalduv kisklussurve ilvese populadsii struktuurist ning kutsikatega
emasloomade osakaalust.

Eestis on seni ilvese kiskluse mju hindamiseksutieaka 8-t telemeetriliselt jalgitud ilveselt
saadud andmed. Ilveste jalgimisel leitud murdmiedage hinnangu ning metskitsede
asustustiheduse jargi arvutati, kui suure osa usald metskitse populatsioonist murravad
ilvesed aastas (Kont, 2010). Eesti kohta k&rge tastiseduse (~ 2,0 ad. is/100 ®njuures
murdsid ilvesed hinnanguliselt 134 kitse/100°kmis moodustas 28% metskitsede koguarvust
ning vahendasid seega oluliselt metskitsede antuBasnas tuleb markida, et vastaval perioodil
oli ka metskitsede arvukus vaga kdrge (uurimisatak82 is/100 krf) ja alternatiivsete
saakliikide osakaal piirkonnas vaike ning vaiksematskitse arvukuse juures on ka ilveste
murdmissagedus ilmselt madalam.

Karu

Karud on laia toiduspekriga omnivoorid, kelle toahjektide valik séltub suuresti nende
hooajalisest kattesaadavusest. Taimsete saadustsus® korral, eriti naiteks kevadel, voib liha
olla karudele oluliseks toitainete ja energia alk& (Persson jt., 2001).

Liha osatahtsus karude toidus on uldiselt suurehjgpdolsetes populatsioonides, kuid see vdib
ka sama populatsiooni siseselt erinevate isenditellpoluliselt varieeruda (Zager & Beecham
2006; Vulla jt., 2009). Lisaks jaab tinti selgudesikui suur osa saakloomadest on karude enda
murtud ning millal on tegu raibetest toitumisegaitiks P6hja-Ameerikas on hinnatud, et kogu
karude tarbitud lihast on vaid 30% hangitud kiskltisel (Mattson, 1996). Uldiselt on soraliste
puhul karu kisklusest mdjutatud valdavalt noorlodmiges on kdrge arvukuse juures paari kuu
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valtel peale siindi karudele kergesti kattesaadaddZz& Beecham 2006). Naiteks Skandinaavia
teatud piirkondades murdsid karud hinnangulisetZtindinud pddravasikatest, kusjuures 92%
murdmistest leidis aset, kui vasikad olid alla lukvanused (Swenson jt., 2007). Kisklust
kompenseeris osaliselt vasika kaotanud lehmadesuvitjakus jargmisel aastal.

Eestis labiviidud karude toitumisuuringus ei tuaastt podra esinemist karu ekskrementides
ning ka metssea osakaal oli tagasihoidlik (Vulla2p10). Kuigi loomne toit andis ule poole
(54%) karude toidu energeetilisest vaartusest, wilik soralised ilmselt karu olulisemate
toiduobjektide hulka Eesti. Samas naiteks podréates osakaalu vdib antud uuring alahinnata,
kuna valdav osa ekskrementidest olid korjatud sligseega ajal kui karu kisklus enam vasikate
suremuses oluliselt mdju ei oma (Vulla jt. 2010Lidd tapsed andmed puuduvad, vdib karu
kiskluse moju sdraliste populatsioonidele Eestiaga muude faktorite kdrval siiski tiihiseks.

2.2. Suurkiskjad kui tugiliigid

Keskmise suurusega kiskjate arvukuse vahendamine

Suurkiskjad murravad vaikesemaid kiskjaid nii toiigeks kui ka osaliselt sama toidubaasi
kasutavate konkurentide kdrvaldamiseks. Viimasdiubumurtud looma reeglina ei s6dda ning
seda nimetatakse gildisiseseks kiskluseks. Sagelgildisisese kiskluse osakaal margatavalt
suurem, kui sama liigi isendite toiduks murdminaljyPon tehtud uuringuid selle kohta, kuidas
erinevates loomartihmades vahendavad tippkiskjadyatdiralt keskmise suurusega kiskjate
arvukust. Lisaks otsesele kisklusele muudab tiggkislemasolu vaikesema kiskja kaitumist ja
elupaigavalikut, mis suurendab ka nende kaudsetnumust (Palomares & Caro, 1999). On
hinnatud, et tippkiskja arvukuse suurenemise kovédieneb tdendoliselt temaga gildisisese
kiskluse kaudu seotud oleva keskmise suuruseggakaikukus disproportsionaalselt (umbes
neljakordselt) (Ritchie & Johnson, 2009).

Palju on kirjanduses tdestusi selle kohta, et ndtdiigid on havinud, havimisohus voi madala
arvukusega just seetottu, et tippkiskjad on kadumnd keskmise suurusega kiskjate kiskluse
moju on neile seetbttu margatavalt suurenenud (Fades & Caro, 1999). Isegi juhul, kui
keskmise suurusega kiskja ja tippkiskja kasutavsaligelt sama toidubaasi, on gildisisesest
kisklusest tulenev efekt saakloomadele pigem pwsédj kuna tippkiskjaid on vdhem, mistottu
on nende otsene mdju saakliikidele vaikesem (Pjugf009).

Norras tehtud uuringud on téestanud ilvese gild&ikisklust rebasele (Sunde jt., 1999) ning
Rootsis hinnati, et téiskasvanud rebaste looduslikeuremusest moodustab umbes 50%
ilvesepoolne kisklus (Helldin jt., 2006). Rebanejutdb oluliselt ulukkanaliste (Kauhala ijt.,
2000), partide (Kauhala, 2004), hallianese (Parngk2p06), valgejanese (Kauhala & Helle,
2000), hall- ja valgejanese (Lindstrom jt., 199#)gnmetskitse (Lindstrém jt., 1994; Jarnemo &
Liberg, 2005) juurdekasvu, mistottu ilvese kbrgeulius peaks olema soodne paljudele rebase
saakliikide juurdekasvule. llvese, rebase ja jdnemtvukuse omavahelisi seoseid on leitud
Soomes, kus ilvese kdrge arvukusega aegadel omsteelarvukus olnud madal ning janeste
arvukus koérge (Elmhagen jt.,, 2010). Hundi ja ilvdgskluse mdju k&hrikule pole kahjuks
uuritud, kuid Eestis tehtud mitmetele téahelepanakutuginedes voib arvata, et vahemalt
lokaalselt voib hunt k&hriku arvukust oluliselt egldada, soodustades sellega paljude kahriku
poolt mojutatavate liikide juurdekasvu. Rebase darikku madalama arvukuse korral vahendab
ka vdimalus koerlaste nakkuslike viirushaigustegunaditeks marutdbi, koerte katk ja koerte
parvoviirus ning parasitooside, nagu naiteks kdmntdatuslikuks levikuks.
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MGoju uluksoraliste ja kopra tekitatud metsa- ja pkahjustustele

Suurkiskjad voivad olulisel mé&éral mojutada ululediSte arvukust ning selle kaudu ka nende
tehtud kahjustuste hulka metsa- ja pdllumajandusele

Pddra peamiseks arvukuse reguleerijaks on meildolahindus ning jahimehed on olnud
arvukuse reguleerijatena efektiivsed. Seet6ttu dittirkislimiitidega manipuleerides olnud
vOimalik kahjustusi vahendada ning suurkiskjate un@y siin olnud teisejarguline. Samas voib
pddra talvistel kérge kontsentratsiooniga alad& ohundi mdju nii pdtrade murdmise kui ka
hairimise labi lokaalsete metsakahjustuste vaharsi oluline.

Metskitse juurdekasvu limiteerijana on meil jahiedst olulisemat rolli manginud ilves ja hunt.
Metskitse tekitatud kahjustused manninoorendikes otnud olulised tema koérgarvukuse
perioodidel, kuid arvukuse suurenemisele on jalsndreageerinud kattimismahtude
suurendamisega tavaliselt 2—3 aastase hilinemiseigaetskitse arvukus on olnud juba teistest
pdhjustest tingituna péérdunud langustrendi. Huadilvese kisklus on tdendoliselt oluliselt
pidurdanud metskitse juurdekasvu kiirust ning stltelenevalt vahendanud metsakahjustuste
hulka tema arvukuse t6usu perioodidel.

Metssea arvukuse peamiseks reguleerijaks on olmhiddus ning suurkiskjatest on vaid hunt
olnud lokaalselt teatud aegadel oluline. Samasabmjeeste huvi olnud hoida metssea arvukust
ning juurdekasvumaara pusivalt korge.

Kopra arvukuse reguleerijana ja tema tekitatud usthste vahendajana vdivad Eestis tehtud
tahelepanekute alusel olla olulised nii hunt kuilkas. Kindlasti suureneb see mdju perioodidel,
mil peamised saakliigid on madalseisus ning kigkjatkib vajadus alternatiivsete saakliikide
jarele.

Teiste kiskjate ja omnovooride toidubaasi suurendam

Hundi ja ilvese murtud saakloomade korjused onkaivaed paljudele teistele liikidele. Eestis
tehtud ilvese uuringute kaigus on taheldatud ilvesetud metskitsede s6omist hundi, metssea,
rebase, kahriku, metsnugise ning erinevate lindumgt. Hundi ja ilvese murtud saakloomad
vOivad olla elutahtsaks alternatiivtoiduks paljueddiikidele rasketel talvedel, kui pd&hitoidu
(néaiteks pisinérilised) kattesaadavus on sitgavee Itétiu raskendatud. Hundi ja ilvese murtud
saakloomad voivad olla talveperioodil oluliseksdidis kaitsealustele kotkastele ja osadele
kakkudele ning kevadperioodil ka karudele.

3. Suurkiskjad ja inimene

Suurkiskjate ja inimeste suhted on olnud labi aegadiga keerulised ja vastuolulised. Nii on
hunte kodustatud ja kasutatud jahipidamisel, ntllemusel on temast valja aretatud kodukoer.
Suurkiskjatel on olnud oluline osa rahvaparimustes| on olnud ka kultusloomad. Kaisukarud
on paljude laste arengus manginud olulist rollim&a on suurkiskjad olnud toidukonkurendid
kuttidele, murdnud talumeeste kariloomi ning rinumhrka inimesi endid, mistdttu on neid

aastasadu taga kiusatud ning puutud koikvoimalilenditega havitada. Alles viimastel

aastakimnetel on peamiselt teadusuuringute tuldrhakatud hindama suurkiskjaid, kui olulist

komponenti 6kosisteemis, samuti vaartustama readulks- ja jahiturismiobjektidena.
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3.1. Ajalooline llevaade

Suurkiskjate ja inimeste omavahelised suhted utmtuvaastatuhandete taha, kuid need
voimendusid perioodil, mil inimesed hakkasid tegedekarjakasvatusega. Alates sellest ajast
kuni siiani on karjakasvatus olnud inimeste ja kislgjate vahelise konflikti pohiliseks allikaks.
Seoses hundi toitumiskohastumuste ning tema swhrankemis- ja sigimisvbimega on see liik
olnud parasvootmes inimesele labi aegade kdigsddwks konkurendiks. Hundivastase sdja
algus ulatub juba antiikaega, mil Rootsi (2011) raatel pandi Kreekas esimesed preemiad
hundi tapmise eest valja juba umbes pool aastati#hae.m.a. Hundi tapmise eest maksti
paljudes Euroopa riikides preemiaid kuni 1970.4detateni, Eestis 1990.-te aastate |6puni ning
Venemaal toimub see siiani. Hundid ei ole ajaloesmud inimesele kahju mitte ainult
kariloomade murdmisega, vaid nad on murdnud ka esinendid. Inimesest6jad hundid on
olnud siiski vaid erandlikud, sellele spetsialisgerd isendid. Kui palju inimesesddjatest voisid
tegelikult olla koerad, inimese juures uleskasvahuddid (sel ajal vaga levinud) voi hundi ja
koera ristandid, ei ole teada. Viimane inimese mung hundi poolt on Eestis teada aastast 1873
(Rootsi 2011; 2001).

Karu ja ilves ei ole vorreldes hundiga kunagi apalmimestelt sellist tAhelepanu palvinud. Siiski
dritati koos hundiga ka nende liikide arvukust mataalselt alla suruda. 1930.-teks aastateks oli
Eestis nii hundi, ilvese kui ka karu arvukus vagadal. Aastal 1937 voeti ilves looduskaitse alla
(Kaal & Randla, 1984), kuid juba aastal 1954 kagitHarri Ling ilvesest, kui kahjulikust
réovulukist, kes hévitavat kohati lisaks metskitded valgejanestele, metsistele, tetredele ja
laaneputdele ka vaartuslikke karusloomi kahrik@dgbaseid (Ling, 1954). 1980.-tel aastatel
kehtestati ilvesele jahiaeg ja kattimislimiit (Ka&lRandla, 1984), millest viimane siiski hiljem
tuhistati.

Huntide arvukus tdusis peale 1l maailmasdda Kirekuid mirkide kasutuselevétu ja
moodustatud hundikittimise brigaadide tegevusentusel langes arvukus kiiresti ning pusis
vaga madalal 10 aasta jooksul ajavahemikus 1961-18lates aastast 1971 tdusis hundi
arvukus tasapisi aastani 1995, millele jargnesedigett kiire langus kuni aastani 2003. Esimesed
kuttimispiirangud kehtestati seni sisuliselt lindgtaatuses olnud hundile alles aastal 2001.
Aastal 1958 voeti karu looduskaitse alla (Kaal, @9&uid regulaarset kittimist alustati taas
1980.-te aastate alguses. Alates 1970.-test asistate karu arvukus pidevalt tdusnud kuni
1990.-te aastate keskpaigani, mil tden&oliselt oéledlusest tingitud Ulekittimise tagajarjel
arvukus mdénevdrra langes ning sailitas siis s&sig 2000.-te aastate keskpaigani.

3.2. Kittimine

Suurkiskjad kui jahimeeste konkurendid

Jahimeeste peamisteks saakloomadeks on arvukalisedyakellest saadakse nii liha kui ka
trofeesid. Suurkiskjad, eriti just hunt ja ilvegskitavad toiduks samu saakloomi, olles sellega
jahimeestele konkurentideks. Nad suurendavad s@@gasiuremust ning on teatud tingimustel
voimelised soraliste arvukust vdahendama ja pusmalialana hoidma. Suurkiskjatega asustatud
aladel tuleb sdraliste jatkusuutlike kuttimismalgudaljatootamisel arvestada ka kisklusega,
mille arvelt on jahimeeste vdoimalik saak vaikes&mnkurents suurkiskjatega on praegusel ajal
nende tekitatud kahjustuste kdrval tiks olulisinmi@se ja suurkiskjate vaheline konflikti allikas,
mis suurendab jahimeeste survet kuttimismahtudeesdamise suunas ning salakuttimist.
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Jahimehed on aga ks olulisim huvigrupp, kelleRtibGneie suurkiskjate kaekaik.

Suurkiskjate kattimine

Kiattimine on elupaikade héavimise kdrval olnud UKslisim pdhjus suurkiskjate kadumisele
enamuses Euroopast (Breitenmoser, 1998). Praegusek&ndisaegne totaalne kuittimine
asendumas teaduslikult pdhjendatud saastliku igdmpise korraldamisega, mille eesmargiks on
elujbuliste asurkondade sailitamine.

Suurkiskjate kuottimisel on aina suurenenud trofeiejasakaal ning on suurenenud saagi
vaartustamine. Hundi, ilvese ja karu koljud ja mhhan hinnatavad Rahvusvahelise
Jahindusndukogu (CIC) kinnitatud standardite jakghati on suurkiskjate kuttimisvéimaluste
pakkumine lisasissetulek jahiturismiga tegelevagleaitele.

Riiklikes strateegilistes dokumentides on sagekstatud liigi kaitse ja ohjamise Uhe eesmaérgina
optimaalne populatsiooni suurus. Naiteks suurkiskjaitse- ja ohjamiskavas aastateks 2002—
2011 (L6hmus, 2001) on see hundi puhul 100-200dise8elline eesmark eeldab mitte ainult
kattimislimiitide Gletamise valtimist, vaid ka nemdaitmise riiklikku vastutust, mistdttu tuleb
ohjamise korraldamisel arvesse votta ka selle pistktdimekust (Bishof jt., 2012).

Kittimissurve

Eestis on kuttimine olnud peamiseks suremustegumikfuntide, ilveste kui ka taiskasvanud
karude hulgas. Kattimise surve suurust asurkonnmtetatakse kuttimissurveks. Kittimissurve
on kutitud isendite hulga ja asurkonna uldarvukgsée, mida valjendatakse protsentides
(joonis 10). Maksimaalseks saastlikuks kittimisels/(MSS) nimetatakse kittimissurve méara,
mille juures jadb arvukus vorreldes kuttimiselenegh aastaga samaks. See ma&ar on vordne
asurkonna potentsiaalse juurdekasvumaaraga.

MSS sbltub asurkonna reproduktsioonivdoimest jaikiigvalisest suremusest, mille hulgas on nii
looduslik (haigused, liigisisene ja liikidevahelikésklus) kui ka inimese poolt pdhjustatud
(salakttimine, liiklus) suremus. Kuna nii loodksid tegurid kui ka inimese poolt p6hjustatud
suremus (peamiselt salakittimine) on erinevat&sdes vaga erinev, ei saa MSS-i maaramisel
kasutada teiste riikide andmeid. MSS erineb ka afiastmis on tingitud peamiselt
juurdekasvumaarade erinevustest erinevatel aastatel

Hundi pikema perioodi keskmiseks MSS-ks on Eestindtud 44-47%, ilvesel umbes 17% ning
karul 6,2% (L6hmus, 2001). Karu MSS-ks on hinnaRabtsis 7% (Swenson.,jt1994), ning
Soomes 10% (Kojola, 2007). Jooniselt 10 on nédhaastatel 2003-2007 oli hundi ja ilvese
kittimine alla MSS-i, mis pdhjustas arvukuse jatkiasvu ning alates aastast 2008 tle MSS-i,
mis on viinud arvukuse langusele. MSS on olulinetikiise planeerimiseks soéltuvalt asurkonna
seisundist ja seatud pikaajalisest eesmargist.
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Joonis 10. Hundi, ilvese ja karu kattimissurve (kidt isendite % arvukusest stigisel) aastatel
2003-2010.

3.3. Kahjustused

Suurkiskjate tekitatud kahjustused on olnud Uhdlkisemaks suurkiskjate ja inimese vahelise
konflikti allikaks. Kahjustusi esineb suuremal w@hemal maaral koikjal, kus suurkiskjate ja
inimeste elualad kattuvad. Kahjutuste ulatus soliiielt poolt kiskjate arvukusest, nende
harjumustest ja looduslike saakloomade kattesaagatu ning teiselt poolt kari- VvOi
koduloomade arvukusest ja nende kattesaadavusistané puudutab peamiselt kahjustuste
ennetamiseks rakendatud abindusid, mis on sagelidédoomapidamise traditsioonidega.

Eestis on hakatud seoses suurkiskjate kahjude kwsepemisega kahjustusjuhtumeid
regulaarselt registreerima alates aastast 2007.

Karu tekitatud kahjustused on olnud Eestis seotud peaEimimesilate ridstamisega ning
kariloomade murdmisi on ette tulnud Uliharva. Kaoinade murdmine on meie karude
asustustihedust ja kariloomade kéttesaadavusttadesstillatavalt vaike vorreldes paljude teiste
Euroopa aladega (Kaczensky, 1999; Mykra, 2007 akégt., 2005).
Suhteliselt suured kdikumised karu mesilates teldaljustuste ulatuses aastati (tabel 2) on
seletatav karu stgisese loodusliku toidubaasigeeaiel aastatel.

Hundi kahjustused on meil suuremas ulatuses seotud latanmaurdmisega, veiste ja koerte
murdmisi on ette tulnud suhteliselt harva. Siiamievandiks olnud aastad 2003—2005, mil murti
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suhteliselt palju kodukoeri kolmes Eesti piirkonn@églannil, 2005). Hundi kahjustuste
suurenemine aastal 2010 hoolimata nende arvukuggidast on seostatav nii lammaste arvu
pideva kasvuga poéllumajanduses kui ka hundi ergsenise saakliigi metskitse arvukuse jarsu
langusega aastal 2010. Koduloomade osakaal huilirtsioonis sdltub enam uluksdraliste,
kui hundi enda arvukusest (Sidorovich jt., 2003edane huntide poolt kariloomade murdmine
ei ole siiski vorreldav ajaloos toimunuga: naitelestal 1823 murti huntide poolt Liivimaal tle
30 000 karilooma (Rootsi, 2011).

Tabel 2. Karu, hundi ja ilvese kahjustusjuhtumitey, aldhutud mesitarude voi murtud
kariloomade arv ning valja makstud kompensatsiocastadel 2007-2010 (koostatud
Keskkonnaameti andmete pdhjal).

2007 2008 2009 2010
Juhtumeid 33 24 32 50
KARU Tarusid 170 66 78 106
Summa € 20 150 9000 10 150 12 350
Juhtumeid 34 77 72 108
HUNT Kariloomi 148 446 496 565
Summa € 8000 40 000 34 000 43 000
Juhtumeid 0 3 5 10
ILVES Kariloomi 0 6 39 14
Summa € 0 500 2850 450

llvesekahjustused on vorreldes hundi omadega, oleneiwat® oluliselt kbrgemast arvukusest,

palju vaikesemad ning puudutavad eranditult lambKaczensky (1999) vordles suurkiskjate

kahjustusi 13.-s erinevas Euroopa riigis, votteselks murtud kariloomade hulga tihe suurkiskja
isendi kohta aastas. Uks ilves murdis uuritud atadghim 0,15 isendit Rootsis ning enim

9,5 isendit Norras. Vordluseks: Eestis oli aast@l® vastav naitaja umbes 0,02. Lammaste
vahest murdmist ilveste poolt on tdheldatud lisaksle ka Soomes (Liukkonen & Harkdnen,

2007). Tabelis 2 paistab suure murtud isendite qnvalest silma aasta 2009. Siin on kahe
juhtumi puhul tegemist eksperdi poolse kahjustagbe vmaaranguga ning kahe juhtumi puhul
toimusid murdmised pikema perioodi véltel.

Probleemisendid ja juhuslik murdmine

Suurkiskjate hulgas vdivad tekkida enamasti omadwtgemustest dppides probleemisendid,
kes murravad kari- voi koduloomi keskmisest mangataecnam (Linnell jt., 1999). Sellisteks
isenditeks on Eestis olnud tdendoliselt aastateD32R005 kolmes piirkonnas elanud
koertemurdjad hundid (Mannil, 2005). Seda kinnik@basjaolu, et peale tben&oliste murdjate
kttimist neis piirkondades (kahes piirkonnas kitgid Uksikud isahundid) ei ole meil sellise
ulatusega koerte murdmisi enam ette tulnud. Protokenditena saab votta ka mitmeid karusid,
kuna mesilakahjustused on sageli koondunud Ukd&upgiratud aladele. Samas voivad
kariloomad langeda juhuslike saakloomadena koilederkiskjate saagiks (Linnell jt., 1999).
Seda tutpi murdmised on meil kindlasti valdavadntaste puhul.

llvese poolt lammaste murdmine ei ole enamastiusktioduslike saakloomade vahesusega,
vaid vastupidi — lambaid murtakse enam kdrgema kitsés arvukusega aladel. See néitab, et
murdmine on pigem juhuslikku laadi, kuigi voivadkkela ka teatud isendid, kes lambaid enam
eelistavad (Odden jt., 2008; Stahl jt., 2002; Sjahi2001). Kariloomade murdmise positiivset
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sOltuvust uluksdraliste arvukusest on taheldatuduadi puhul Kanadas (Muhly jt., 2010).

Kahjustuste sdltuvus kaitseabindudest

Kahjustuste otsest sodltuvust kariloomade Kkarjatamtsaditsioonidest ja karja kaitseks
rakendatud kaitseabinbudest on mainitud paljudemaadilistes artiklites. Suurkiskja
asurkondade efektiivset kaitset aktiivselt majaadate! aladel ei peeta vdimalikuks ilma
kariloomade kaitseks rakendatavate abindudetaisEestiheks oluliseks lammaste murdmise
suurenemise podhjuseks kindlasti varasematest &arjsiraditsioonidest loobumine. Kui varem
olid lambakarjad reeglina vaiksed ning nad aetie&®slauta, on praegu karjade suurus
margatavalt tdusnud ning paljudes kohtades on ldmiadjas aastaringselt. Selliste suurte
lambakarjade kaitse efektiivsust on téestanud &pskiavad vorkaiad voi elektrikarjused (Levin,
2002, vt ka teisi artikleid sellest erivaljaandast)g karjavalvekoerad (Smith jt, 2000, Otstavel
jt., 2009).

Rootsis tehtud uuringu pdhjal on peale lammasteakerdset riinnakut jargneva aasta jooksul
sama farmi (1 km raadiuses) rindamise tdendaosussbth korda suurem, kui méne teise farmi
rindamine selles piirkonnas. Korduv riinnak toimusndi, ilvese ja karu puhul vastavalt 32%,
47% ja 24% esimese nadala jooksul peale esimesakiih ning vastavalt 60%, 63% ja 50% viie
nadala jooksul peale esimest rinnakut (Karlssonofadsson, 2010). Uuringu tulemusena
jareldati, et ajutiste kaitseabinbude rakendamirealgp esimest rinnakut on jargnevate
kahjustuste ennetamiseks Ulimalt olulised.

Kahjude kompenseerimine

Suurkiskjate tekitatud kahjude kompenseerimist paplt peetakse Uheks oluliseks suurkiskjate
kaitse abinduks, mis parandab kohalike elanikewnutst suurkiskjatesse ning looduskaitsesse
laiemalt neis riikides, kus suurkiskjad on taieltkudi osaliselt kaitstavad liigid. Euroopas on
kahjude kompenseerimine laialt levinud ning meieidéikidest ei ole seda rakendatud vaid
Latis ja Venemaal. Samas on kahjude kompenseerimjme kahjustuste ennetamise
subsideerimine kdige kulukam valdkond suurkiskjeédétsel. Fourli (1999) on vélja toonud
suurkiskjate kaitse hinnad mdnedes Euroopa riikidaisel 3). Vordluseks: Eestis oli kahjude
hind Uhe hundi kohta aastal 2010 umbes 170, thekarta 18 ja tGihe ilvese kohta 1,7 eurot.

Tabel 3. Kahjude hind eurodes Uhe isendi kohtaab&807 (Fourli, 1999, jargi).

Austria Prantsusmaa Kreeka Itaalia Hispaania Portugal
HUNT - 3892 2833 2434 1160 1163
KARU 346 3501 1091 448 882 -

Eestis hakati suurkiskjate kahjusid kompenseerim&ghjustuste ennetuseks tehtud kulutusi
subsideerima alates aastast 2007. Valja makstudnadntiikide 16ikes aastatel 2007—2010 on
valja toodud tabelis 2. LCIE juhendis kahjustustenkensatsiooni stisteemist (Linnell jt., 2008)
soovitatakse enam toetada kahjustuste ennetusmdemmmg kompenseerida kahjustusi vaid
juhul, kui omanik on oma karja kaitseks ise meetimakendanud.

3.4. Suurkiskjate riinded inimesele

Suurkiskjate riinnakutest inimesele voiks tanapagakida vaid karu puhul, hundi riinnakud on
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jaanud kaugesse minevikku ning ilveste rinnakuiti@sele ei ole teada.

Karud vbivad inimest riinnata enese vGi oma poegadteeks juhul, kui inimene on sattunud
neile ootamatult ligidale. Sellistel puhkudel vdiaru Ules naidata agressiivsust ning harva ka
reaalselt rinnata. Euroopa karusid peetakse maailtige vahem agressiivseteks, mujal
maailmas tuleb rinnakuid suhteliselt sagedamine. eRootsi teadlased uurisid kokku
114 inimese kohtumise juhtumit karuga, millest Bpdesid petteriinnakuga, kuid mitte tkski
fuusilise kontaktiga. Skandinaavias oli 20. aastak$ul registreeritud 7 inimese vigastusega
I6ppenud rannakut, neist kuuel juhul oli tegematimehega ning viiel korral oli karu eelnevalt
haavatud (Swenson jt., 1999a). Ka Eestis on olabtumeid, kus karu riinnaku tagajarjel saab
inimene vigastada. Suurem osa neist on samuti uikkyahisituatsioonides, kus karu on
eelnevalt haavatud. Kui mujal maailmas ja ka mitp@bl Euroopas karu rinnakud monikord
I6ppenud ka inimese surmaga, siis Eestis selliggitlimeid olnud ei ole. Viimase kiimne aasta
jooksul on meil teada kolm juhtumit, kus karu ofrast riinnanud ja teda vigastanud. Uhel
juhul oli tegemist eelnevalt haavatud karuga nireglas rinnakut ei oleks, olemasolevat
situatsiooni teades, ilma karu tulistamiseta ilms®munud.

Karu kaitse seisukohalt on olulisem inimese hirmukainnaku ees, kui inimene satub karule
ootamatult lahedale. Nii on Eestis vimase kimn&taagoksul teada vahemalt 8 juhtumit, kus
karu on lastud enesekaitseks, kusjuures neistofidlitalvituvad poegadega emakarud. Uhelgi
neist juhtudest ei olnud karu inimest tegelikuliménud.

3.5. Loodusturism

Suurkiskjad on nende suhteliselt vahese arvukusaikase levikuala t6ttu Euroopas atraktiivsed
loodusturismi objektid. Paljudes riikides, kus daskjate arvukus on suhteliselt kbrge, on
sellega tegeldud juba aastaid, kuid Eestis on weentiharu hakanud arenema alles viimasel
paaril aastal. Peamiseks loodusturismi objektiksobrud karu, keda on erinevalt hundist ja
ilvesest vBimalus ka naha, pildistada ja filmidaeeatitades teda kunstliku sdéd6daga
vaatluskohtade juurde. Hundi eksponeerimine pohipeamiselt tegevusjalgede vaatlustel ja
nende ulgumise imiteerimisega esilekutsutud ulgankisulamisel ning ilvese eksponeerimine
pdhineb vaid tegevusjalgede vaatlusel. Eestis nastks loodusturismi arendajate poolt loodud
Uks karuvaatlusonn Ida-Virumaal, kuid naiteks So®mie see turismiharu margatavalt laiemalt
levinud (Mykrd, 2007). Suurkiskjate loodusturismillenkéigus inimesed dpivad neid loomi
tundma, on kindlasti lisaks korraldajate finanssle poolele positivne ka inimeste suhtumise
kujundajana suurkiskjatesse. Suurkiskjate loodisturon ka jahimeestele (ks vdimalik
alternatiiv jahiturismile, kus dhte isendit vdi men gruppi on vdimalik muda erinevalt
jahiturismist korduvalt.

Samas on suurkiskjate loodusturismiga seotud kaingad probleemid, millega tuleb selle
valdkonna arendamise kaigus arvestada. Uheks amistGimalik karude liigne harjutamine
kunstliku s6é6daga ning inimesega, mis vdib vaheadadndite vdimekust looduses hakkama
saada ning luua isendeid, kellel on vahenenud ldkrmampelglikkus (Mykra, 2007; Deak jt.,
2005). Teiseks vdib looduslike isendite ligne ldine naiteks liiga sagedase hundi ulgumise
imiteerimisega muuta nende loomulikku kaitumist,smidib vahendada nende vdimekust
jarglaskonna uleskasvatamisel.
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3.6. Infrastruktuuride arendus

Suurkiskjate puhul on infrastruktuuride arendanseetud kahe olulise aspektiga. Esimene on
taiskasvanud isendite territoriaalsus, kuna neratuterritoorium on vorreldes teiste liikidega
suhteliselt suur ning mida fuusilised barjaaridrsuad muutma voi vahendama. See suurendab
territoriaalsete (taiskasvanud) isendite vahelmifikkte, mis voib valjenduda nii taiskasvanud
isendite suremuse suurenemises kui ka juurdekaghienemises. Teine on noorte isendite
hajumine oma sunniterritooriumilt uute elupaikadsirguil, mida fuusilised barjaarid voivad
oluliselt takistada, pidurdades loomulikku geenifaist. See voib valjenduda nii noorte isendite
suremuse suurenemises kui ka suguluspaaritusagtutinliigi kohastumuste kahanemises
(Jedrzejewski jt., 2009).

Eestis ei ole siiani maanteede ega ka muude arratatobjektidega seoses loodud suurkiskjate
levikut takistavaid barjaare. Samas on seosesnmallartu kiirtee arendusplaanidega see
probleem selgelt paevakorral. Voimalike negatiigsetdjude leevendamiseks on vélja pakutud
ka erinevaid lahendusi maanteede arendajatele ombgichendis (Klein, 2010). Probleemiks
voib saada ka suurkiskjate sobivatesse elupaikadestsaaladel naiteks karjakasvatuse voi
ulukifarmidega seotud suurte aedikute rajamine.

3.7. Inimese juures uleskasvanud suurkiskjad

Ajaloos oli nii huntide kui ka karude kodus kasvatiae tavaline, kodustatud hunte vdi huntide
ja koerte hubriide kasutati efektiivselt jahipidaeli Samas on ajalooliselt kodustatud hunte ja
hibriide peetud nii inimestele kui ka koduloomadeldlikemaks, kui looduses uleskasvanud
hunte, kuna neil puudub loomulik hirm inimese eRedtsi, 2005). Praegusel ajal on enamuses
riikidest nii suurkiskjate kodus kasvatamine kuikkmstlike ristandite tegemine keelatud. Samas
on seoses loomakaitse arenguga laienenud ulukigbiléatsioon, kus vigastuste ravimiseks voi
emata jaanud noorloomade Uleskasvatamiseks hoitakse mingi perioodi inimeste juures
ning lastakse hiljem loodusesse tagasi. Suurkisgjathabiliteeritakse kdige enam karusid, kuna
talipesas olevad emakarud jatavad oma véikesed pojmesepoolse héirimise korral maha.
Eestis on karupoegade rehabilitatsioon toimunudtates 1998-2010 ning kokku on
rehabiliteeritud umbes 40 karu, neist enamus Niguktsloomade turvakodus. Aastal 2010
Nigula turvakodu likvideeriti. Rehabiliteeritud jmodusesse tagasi lastud karudega seotud
pdhiprobleem on see, et nad on liigselt harjunudhéstega ning enamus neist muutuvad
probleemisenditeks, kes ei tunne loomulikku hirmimese ees ning naevad inimeses mitte
vaenlast, vaid toitjat. Probleemisendite olemaslélvendab reeglina avalikkuse suhtumist
karusse, kui liiki, mis vOib esile kutsuda nii gigalse kuttimise suurenemise kui ka avalikkuse
surve suurenemise asurkonna suuruse vahendamiskkser( 2005). Inimesega harjunud
isendite negatiivset mdju loodusliku asurkonna deitkorraldamisel on valja toodud ka
LCIE juhendis (Linnell jt.,, 2008). Rehabiliteerin@inja loodusesse tagasi laskmine on
looduskaitseliselt pdhjendatud vaid juhul, kui &sumna seisund on sedavdrd halb, et iga
tksikindiviid omab asurkonna seisundi parenemidabso tahtsust. Muudel juhtudel ei tohiks
sellega tegelda ning ressursse tuleks kasutadandmeduslike asurkondade sailitamiseks ning
karupoegade emata jddmise ennetamiseks (van DK; Huber, 2005).
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4. Seadusandlus

Suurkiskjate praegune diguslik staatus on Eestidratéd jahiseaduse (RT | 2002, 41, 252)
alusel ning seda reguleerivad ka mitmed EuroopaluLibigusaktid ja rahvusvahelised
konventsioonid, millega Eesti on liitunud. Kaesaegpeattki rahvusvahelisi konventsioone ja
Euroopa Liidu digusakte puudutavad alapeatikid igutitud peamiselt Trouwborst (2010) ja
Linnell jt. (2008) pdhjal.

4.1. Eesti seadusandlus

Vastavalt jahiseadusele on hunt, ilves ja karudulard, kelle iga Uksiku isendi kittimiseks on
vaja eraldi luba. Suurkiskjate jahipidamise taldggtingimused maarab Jahieeskiri (RTL 2003,
35, 524) (tabel 4).

Tabel 4. Karu, hundi ja ilvese jahipidamise taldggtingimused.

Staatus Jahiaeg Lubatud Lisatingimused
jahipidamisviisid

KARU  Suuruluk 01.08-31.10. Lubatud varitsus- voi Jahtlubatud tema tekitatud
hiilimisjaht kahjustuste piirkonnas kahjustuste
valtimise eesmargil, keelatud
poegadega emakaru kittimine
HUNT  Suuruluk 01.11-28.02. Lubatud peibutus- voi -
varitsus- voi hiilimis- voi
ajujaht ning jaht
piiridelippe ja jahikoera
kasutades
ILVES  Suuruluk 01.12-28.02. Lubatud peibutus- voi Keelatud kutsikatega emailvese
varitsus-voi hiilimis- vdi  kittimine
ajujaht ning jaht jahikoera
kasutades

Lisaks tabelis olevatele tingimustele voib karutdaainult kuuliga ning kittimisel vintraudse

jahirelvaga peab vintraua kaliiber olema vahemdtrém ning padrunis kasutatava kuuli kaal
vahemalt 9,0 g. Jahiulukikahjustuste korral ja testlo eesmargil on Keskkonnaametil Gigus
lubada jahipidamist valjaspool jahiaega.

Suurkiskjate ebaseadusliku kiattimise korral on Vadpa Valitsuse maarusega ,Jahiuluki

ebaseadusliku hukkamise voi jahiuluki elupaiga taémise voi kahjustamisega keskkonnale
tekitatud kahju maarad” (RT | 2003, 16, 93) maatdtahju huvitamise suurus karu puhul 2000,
ilvese puhul 960 ja hundi puhul 385 eurot. Tiinengi puhul on kahju hivitamise maar
kolmekordne.

Vastavalt looduskaitseseadusele (RT | 2004, 38) @b&aru talvituspaik ja selle imbrus 300 m
raadiuses pusielupaik, milles kehtivad metsandugikjahindusliku tegevuse piirangud sama
talvitusperioodi 15. aprillini.

Vastavalt looduskaitseseadusele ja keskkonnaminmtiarusele: ,Looma tekitatud kahju

hindamise metoodika, kahju hivitamise tapsustatatuisi ja hivitamise kord ning kahjustuste
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valtimise abindudele tehtud kulutuste huvitamispstétatud ulatus ja kord“ (RTL 2008, 77,
1062) hovitatakse riigi poolt hundi, ilvese ja pnkaru tekitatud kahjud ning osaliselt
kahjustustuste valtimise abindudele tehtud kulwduse

4.2. Rahvusvahelised konventsioonid

Berni konventsioorehk Euroopa floora ja fauna ja nende elupaikadisé&ionventsioon solmiti
aastal 1979 ning Eesti liitus sellega aastal 18@hventsiooni eesmark on kaitsta looduslikku
taimestikku ja loomastikku ning nende looduslikkepaiku, pé6rates enam téhelepanu nendele
likidele ja elupaikadele, mille kaitse vajab emmage riikide vahelist koost66d ning soodustada
sellist koost66d. Konventsiooniga liitunud riigich wdtnud endale mitmeid selle valdkonnaga
seotud kohustusi. Need liigid, kelle suhtes tulaiisemeetmeid rakendada esmajarjekorras, on
loetletud kolmes lisas. Hunt ja karu on konventsidisas Il — rangelt kaitstavad liigid ning ilves
lisas Il — kaitstavad liigid.

Berni konventsiooni rakenduslike meetmetena on tiedod tegevuskavad hundi, ilvese ja karu
kaitseks Euroopas (Boitani, 2000; Breitenmoser2000; Swenson jt., 2000), milles tuuakse
valja ka vajadus riiklike tegevuskavade koostanssdksaks neile on koostatud ka mitmeid
suurkiskjaid puudutavaid eeskirju ja ndudeid.

Erinevalt mitmetest teistest riikidest ei taotlertesti konventsiooniga liitumisel hundi ja karu
jaoks erandeid lisast II, mistttu tuleb niud igestaselt konventsioonikeskusele erandite
kasutamist pdhjendada.

Washingtoni konventsioon (CITESehk konventsioon loodusliku loomastiku ja taimestik
ohustatud liikidega rahvusvahelise kaubanduse k&ditaiti aastal 1973 ning Eesti liitus sellega
aastal 1992. Konventsiooni eesmark on kaitsta ablugtliike, reguleerides nende sisse- ja
valjavedu riiki. Liigid, millele konventsioon laief, on loetletud vastavalt nende ohustatute
astmele kolmes lisas. Hunt, ilves ja karu on lidas liigid, mis praegu ei tarvitse veel olla
valjasuremisohus, kuid millega kontrollimatu kaupiee vdib nende looduskaitselist seisundit
ohustada.

Bioloogilise mitmekesisuse konventsio@dImiti aastal 1992 Rio de Janeiros ning nend&lgi
seas oli ka Eesti. Konventsiooni eesmargiks on usbkiu mitmekesisuse sailitamine ja selle
komponentide saastlik kasutamine. Bioloogilise meitesisuse komponentide saastliku
kasutamise all on konventsioonis mdeldud niisudeestutamist, mis ei vahendaks pikemas
perspektiivis bioloogilist mitmekesisust, sdilitakaaselle potentsiaalset vaartust nii praegustele
kui ka tulevastele pdlvedele.

4.3. Euroopa Liidu Gigusaktid

Euroopa Liidu loodusdirektiivi (92/43 EMU)eesmargiks on edendada looduse mitmekesisuse
kaitset Euroopa Liidu territooriumil meetmete alihis sdilitaksid ja vajadusel taastaksid
EL seisukohast téhtsate looduslike elupaikade ijddé soodsat looduskaitselist seisundit.
Liikide looduskaitselist staatust méaravad direkkiolm lisa: Lisa Il — esmatéhtsad liigid, kelle
kaitseks tuleb moodustada kaitsealasid, lisa INgiell mis vajavad ranget kaitset, lisa V — liigid,
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mille isendite eemaldamist looduslikust keskkonnageb reguleerida kaitsekorralduslike
meetmetega. Nii karu, hunt kui ka ilves on direktiisades Il ja IV. Samas annab direktiiv
vOimaluse teha riikidele geograafilisi erandeidi di Eesti suurkiskjad vélja arvatud lisast |l
ning hunt ja ilves on lisast IV Ule viidud lisas$e Vastavalt direktiivi peatikile 16 on
erandkorras ja eritingimustel lubatud loodusestadata ka lisas IV olevate liikide isendeid.
Neid vOimalusi kasutatakse ka Eestis karu kittimismraldamisel. Vastavalt direktiivi
peatikile 17 on liikkmesriikidel kohustus iga kuugesta tagant anda aru direktiivi lisades valja
toodud liikide asurkondade seisundi ja nende muetkshta.

Euroopa Liidu CITES méaarus (338/97)kohaldab Washingtoni (CITES) konventsiooniga
maaratud looduslike taime- ja loomaliikidega ralvakelisest kaubanduse ndudeid. Maaruses
on suurkiskjad lisas A — vélja arvatud erijuhud,r@mde liikide ostmine, ostupakkumine, arilistel
eesmarkidel omandamine, éarilistel eesmarkidel @elsu naitamine, kasutamine arilise tulu
saamiseks ja muidk, midgiks hoidmine, muugiks pakkenmvdi muiugiks transportimine
keelatud. Nende liikide isendite vOi nende kehaesadi nendest valmistatud kaupade riiki sisse-
ja valjaveoks tuleb vétta eriluba Keskkonnaministeaist.

Euroopa Komisjoni kinnitatud juhend suurkiskjate paulatsiooni tasemel kaitse
planeerimiseks (Guidlines for population level management plans fame carnivores in
Europe (Linnell jt., 2008) ei ole seadusandlik akt, vgithend, mis sisaldab soovitusi ja
ettepanekuid saavutamaks ja sdilitamaks suurkisgjaptsioonide soodne seisund. Kuna
suurkiskjad ei tunne riigipiire, jagavad erinevadid samu populatsioone ning nende efektiivnhe
pikaajaline kaitse on mdeldav just riikidevahelks®stoona. Juhendis on valja toodud ka LCIE
(vt: www.Icie.org poliitika toetuse seisukohad. Need pdéhinevad waiemokoloogiliste ja
sotsioloogiliste uuringute tulemustel, olles kond@ntud teadmiste ja kogemustega
suurkiskjatega tegelevatelt teadlastelt, loodusjailt ja jahinduse korraldajatelt tle kogu
Euroopa. Tegemist on juhendmaterjalidega riiklitagandil suurkiskjate poliitika kujundajatele
ja kaitse- ja ohjamise korraldajatele. Need puudhda jahipidamist suurkiskjatele, saastlikku
metsandust, suurkiskjate Umberasustamist, hundikgara hubridiseerumist, vangistuses
Uleskasvanud isendite loodusesse laskmist, kalsfestukompensatsioonisiisteeme ja
populatsioonide seiret.

4.4. Seadusandlus naaberriikides

Tabelis 5 on valja toodud riiklike suurkiskjate ts& vOi kaitse- ja ohjamise tegevuskavade
olemasolu meie naaberriikides liikide kaupa ningets 6 on antud Ulevaade suurkiskjate
oiguslikust staatusest riikides, millega Eesti [agaurkiskjate Balti populatsioone. Lisaks neile
on valja toodud ka meie naaberriigid Soome ja Rodiabeli riikliku staatuse veerus on
jahitavateks populatsioonideks hinnatud ka neid, Ikl vBib seaduse jargi olla kull kaitsealune,
kuid kus vastavaid erandeid kasutades toimub giegkilaarne kvoteeritud jahipidamine.
Venemaal oli pikka aega traditsiooniliseks jahipmisviisiks talvine koopajaht, mida
rahvusvahelised organisatsioonid on pidevalt tawthilKoopajaht keelati presidendi ukaasiga ara
aastal 2010 (E. Sitnikova, suulised andmed).
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Tabel 5. Suurkiskjate kaitse- vOi kaitse- ja ohjsikavade olemasolu l&hiriikides.

HUNT ILVES KARU
L&ti Jah Jah Jah
Leedu Koostamisel Ei Ei
Poola Koostamisel Koostamisel Koostamisel
Valgevene Jah Ei Ei
Venemaa Ei Ei Ei
Soome Jah Jah Jah

Tabel 6. Suurkiskjate 6&iguslik staatus lahiriikidesng rahvusvaheliste konventsioonidega
litumine Linnell jt. (2008) jargi.

o . . . Bioloogilise
Riiklik EL Ioodl_Jsdlrektuv Bernl' CITES mitmekgsisuse
saatus (lisa) konventsioon K .
onventsioon
HUNT Jahitav - + +
Venemaa ILVES Jahitav - + +
KARU Jahitav - + +
HUNT Jahitav \Y + + +
Lati ILVES Jahitav v + + +
KARU Kaitstav I, v + + +
HUNT Jahitav \Y + + +
Leedu ILVES Kaitstav I, v + + +
KARU Kaitstav I, Iv + + +
HUNT Kaitstav I, v + + +
Poola ILVES Kaitstav I, Iv + + +
KARU Kaitstav I, Iv + + +
HUNT Jahitav - + +
Valgevene ILVES Kaitstav - + +
KARU Kaitstav - + +
HUNT Jahitav + + +
Ukraina ILVES Kaitstav + + +
KARU Kaitstav + + +
HUNT Jahitav IV, v* + + +
Soome ILVES Jahitav v + + +
KARU Jahitav v + + +
HUNT Kaitstav I, Iv + + +
Rootsi ILVES Jahitav I, v + + +
KARU Jahitav v + + +

* pbhjapddra karjatamisalal
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5. Senise kaitse ja ohjamise korraldamine

5.1. Eelmise kava taitmise tulemuslikkuse hindamine

Eesmarkide taitmine

Eelmises kavas vélja toodud eesmargid olid saditedstis vahemalt 500 isendiline ilvese- ja
karupopulatsioon ning hoida hundi arvukus vahemik08—200. Nende tingimuste taitmisega
seoses on iimnenud kaks probleemi:

1. aastal 2001 po&hines ulukite loendus jahimeesteahnigute summeerimisel ning aastast
2002 rakendatud seire andis sootuks erinevaid tuigemmis ei ole varasemaga
vorreldavad,;

2. Kavas ei ole tapsustatud, kas nimetatud piirarulenevad endise metoodikaga saadud
tulemustest voi valjendavad need tegelikku arvukikisi tegemist on viimasega, ei ole
tapsustatud, kas mdeldud on kevadist (jahihooagsgh) voi stigisest (jahihooaja eelset)
arvukust. See on eriti oluline just suure sigimisptsiaaliga hundi puhul, kelle kevadine
ja sugisene arvukus voib erineda enam kui kakdgor

Soltumata eelpoolmainitud probleemidest vdib vada,nii karu kui ka ilvese arvukus on

moodunud kava taitmise perioodil olnud sdltumatadhmise meetodist tUle 500. Keerulisem
lugu on hundiga, kelle stigisene arvukus oli seiv@nzetel aastatel 2002—-2003 vaid 75 isendi
ringis ning tletas 100 isendi piiri aastal 2004v&aine arvukus uletas saja piiri tdenéoliselt alles
aastal 2008, kuid jahihooajaeelne arvukus oli seta juba ligi 300. Mainitud segaduste
valtimiseks on kdesolevas kavas eesmarkidena t@d@dud reproduktiivsete pesakondade arv,
mida Uhe olulisema seire parameetrina otsesetlyagkse.

Tegevuste taitmine

Enamus olulisemaid tegevusi taideti juba kava rdkeperioodi esimesel aastal -
Keskkonnaministeeriumi juurde loodi ja tdideti ddskja kaitse- ja ohjamise koordinaatori
ametikoht (viidi hillem Ule Metsakaitse- ja Metsanduskeskusesse), moodustati suurkiskjate
kaitse- ja ohjamise korraldamise t66riihm, to6tatjavja rakendati suurkiskjate seiremetoodika,
hundile ja ilvesele anti suuruluki staatus, hundibé@arati jahiaeg ning hundile ja ilvesele
kattimislimiidid, mis p&hinesid seire tulemustetejfrgisid kava eesmarke.

Jargmise olulisema téaidetud tegevusena peab maiaastal 2007 valja tootatud ja aastal 2008
rakendatud suurkiskjate tekitatud kahjustuste tesgsimise ja kontrollimise ning kahjude
kompenseerimise susteemi.

Samuti on labi viidud, osaliselt tehtud vdi alugthkavas planeeritud rakenduslikke uuringuid
ning teadlikkuse tOstmise ja avaliku arvamuse kd@misega seotud tegevusi. Kavas valja
toodud konkreetsetest tegevustest ja nende taitegadest annab Ulevaate tabel 7.
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Tabel 7. Eelmise kava (2002-2011) planeeritud teged, prioriteetsus (PR) ja nende taitmine.

1 2 3 4 5

Nr Tegevus PR Taitmine Markused

Oigusaktide muutmine ja taiendamine

I-1 Jahti reguleerivate Gigusaktide muutmine ja A Taidetud 2001, 2002 ja hiljiem
tdiendamine

-2 Looduskaitseseadustiku muutmine ja tdiendamine A Taidetud 2004

-3 Ebaseadusliku kittimisega tekitatud kahju B Taidetud 2003
huvitamise maarade muutmine

-4 Kaitsekorralduskava uuendamine A Taitmisel

Infrastruktuuri valjaarendamine

-1 Suurkiskjate kaitse ja ohjamise koordinaatori A Taidetud 2002
ametikoha loomine ja t66 tagamine

-2 Suurkiskjate kaitse ja ohjamise t66riihma A Taidetud 2002
moodustamine

-3 Suurkiskja ekspertide koolitus A Taidetud  2Q8iljem

-4 Kltitud loomade kirjeldamise ja proovide vosai B Taidetud 2002 ja hiljiem
koolitus jahimeestele

-5 Kontrolli tdhustamine suurulukitega tehtavate C Taidetud 2004
soorituste Ule

Seire ja infosusteemid

-1 Jahistatistika pidamine ja tdiendamine A Teied 2002, 2006

-2 Seiremetoodika- ja kontseptsiooni véljatooiaen A Taidetud 2002

-3 Seire teostamine B Taidetud  Alates 2002

-4 Marutaudi juhtude registreerimine B Taidetud Pidev

-5 Karu talvituskohtade registreerimissiisteeatirhine B Taidetud 2004

11-6 CITESi andmebaasi tdiendamine B Taidetud 2004

Rakenduslikud uuringud

V-1 Ametliku loenduse vea hindamine A Taidetud  &=oseiremetoodika

rakendamisega
V-2 Demograafia ja juurdekasvupotentsiaali uurienin -~ B Taitmisel  Alustatud 2006, pidev
V-3 Koerhuntide geneetiline analtits C Taidetud  uSijuhtum aastal
2008

V-4 Suurkiskjate elupaikade kvaliteedi ja paiknseni C Osaliselt Karu talvituspaigad,
uurimine tédidetud  hundi elupaiga sobivus

IV-5 Talvise hairimise mdju hindamine B Taitmata  Puudub vajadus,
karupopulatsioonile juhtumid registreeritud

IV-6 Liikluse mgju hindamine suurkiskja populatsioie C Taidetud 2010

V-7 llvese mdju ulatuse hindamine metskitse C Taitmisel  Alustaud 2008
populatsioonile

V-8 Sotsioloogiline uuring karu ja ilvese kohta C Taidetud 2004-2005

IV-9 Maa-alaliste kuttimispiirangute otstarbekusaldtis B Taitmisel  Alustatud 2011

Elupaikade kaitse

V-1 Karu talvituspaikade sesoonne kaitse A Taidetu@007

V-2 Karu traditsiooniliste talvitumispaikade séiline C Taitmata  Vastavalt uuringu
tulemustele vajadus
puudub

Ohjamine ja tugihoole

VI-1 Reguleeritud jahipidamine A Taidetud  AlateD20
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VI-2 Koerhuntide surmamine A Taidetud  Siiani aimagadus
tekkinud 2008. aastal

V-3 Marutdbiste suurkiskjate surmamine B Taidetud latds 2006 aastast
vajadus puudub

V-4 Emata jddnud karupoegade rehabilitatsioon A déiad Lopetatud 2010,
vajadus puudub

VI-5 Karu lisas66tmine C Taidetud  Puudub vajadus

Suurkiskjate poolt tekitatud kahjustuste kasitleamin

VII-1  Kahjustustest teatamise korra kehtestamine ATaidetud 2008

VII-2  Kahjude arvele vétmine ja kontrollimine A Tetud 2007

VII-3  Kompensatsioonimehhanismide valjatdétamine CTaidetud 2008

Teadlikkuse tdstmine ja avaliku arvamuse kujundemin

VIII-1  Suurkiskjaid tutvustavate voldikute koostarai A Osaliselt 2009 voldik karu

trikkimine ja levitamine taidetud  kohtumisest inimesega

VIII-2 Telesaate seeria koostamine suurkiskjatet&oh B Taidetud  Suurkiskjaid kajastatud
erinevates
loodussaadetes

VIII-3  Tegevuskava lihendatud variandi publitseémnien A Taidetud 2001
VIII-4  Interneti kodulehekilje loomine ja haldamine C Osaliselt Keskkonnateabe
tédidetud  Keskuse

kodulehekdljel on
Uleval suurkiskjate
seire- ja uuringute
aruanded jm

VIII-5 Teabepaeva korraldamine B Taidetud  Tehtuthmeid
teabepéaevi

5.2. Praegune kaitse- ja ohjamispraktika

Keskkonnateabe Keskus (KTK) koostab iga-aastadakdseire aruandeid, kus antakse hinnang
suurkiskjate asurkondade seisundile. Vastavalteseulemustele, asurkonna juurdekasvu
prognoosile ning suurkiskjate kaitse- ja ohjamiglsavtoodud eesmarkidele teeb KTK
Keskkonnaministeeriumile igal aastal ettepanekudirisskjate maksimaalselt lubatavate
kuttimismahtude suuruse, nende jaotuse ja vajglikangute kohta. Alates aastast 2002 todtab
Keskkonnaministeeriumi juures suurkiskjate kaitaekfgsutamise korraldamise to6rihm, mis
koosneb erinevate huvirihmade esindajatest. Toorahmeab ettepanekud labi, taiendab ja
kinnitab need ning saadab edasi KeskkonnaametikAJKKKA teeb jahinduse korraldajana
vastavad otsused ning jaotab limiidid jahipiirkonkasutusdiguse lubade lisades satestatuna
jahipiirkondade vahel. Iga suurkiskja isendi kutgest on jahipiirkonna kasutaja kohustatud
Keskkonnaametit teavitama 24 tunni jooksul. Reegkitjutatakse jahilubasid valja enam, kui
on lubatud limiit, kuid teavitamiskohustus ja KKAorkalduslikud tegevused tagavad sellest
Kinnipidamise.

Hundi ohjamise korraldamine on alates aastast 2003 taichwastavalt iga-aastastele seire

tulemustele ja juurdekasvu prognoosidele. Asurkoramaukuse muutuste prognoosimisel
vOetakse aluseks iga-aastaste vaatluste analj@disttimisandmetest saadud reproduktiivsete
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karjade arv ja kutitud isendite hulk ning juurdekasditajatena juveniilide osakaal
kattimisvalimis. Maakondlikul jaotusel vbetakseaks pesakondade arvule ja eelneva aasta
kuttimissurvele aluseks ka kahjustuste hulk japaikine. Kuna hundi aastast juurdekasvumaara
ja pesakondade paiknemist ei ole tema suhtelis@ltlala arvukuse ja samal ajal korge
juurdekasvupotestsiaali tottu vdimalik piisava tégega prognoosida, on alates aastast 2006
antud limiite kahes jaos — esimene osalimiit onepigettevaatlik ja pdhineb prognoosi
miinimumvaartustel ning teine osalimiit arvestabilj@oaja valtel jooksvalt kogutavat lisateavet
hundi sama aasta juurdekasvu ja pesakondade pagenéwhta. Selline jaotusstisteem on liigi
spetsiifikat arvestades tbestanud oma sobivust hagi

Kuna perioodi 2002-2011 algusaastatel oli hundiularg suhteliselt madal, jaotati limiiti
arvestades pesakondade paiknemist ning maaratudi Wdidi realiseerida jahipiirkondade
grupis, mida vastav hundikari asustas. Selle edsmolrhundi arvukuse suurendamine ja
levikuala laiendamine. Alates aastast 2008 muusligsteem maakonnapdhiseks ning limiite
jaotatakse maakondade I6ikes. Samas pole seegv@udghea lahendus, kuna suure enamuse
hundikarjade territoorium jaab erinevate maakondadedesse. Tulevikus tuleks kindlasti
kaaluda elupaigapdhise (ohjamispiirkond) jaotusstisi valjatdotamist ja rakendamist.

Alates aastast 2010 on rakendatud kattimispiirahgteatud suuremaid loodusmassiive
asustavatele hundikarjadele. Uhelt poolt sailitab Bundi evolutsiooniliseks arenguks ja tema
Okoloogilise rolli taitmiseks olulised looduslikurgktuuriga karjad ning teiselt poolt annab
vOimaluse intensiivsemalt kittida hunte suuremalkuinaastiku osakaaluga aladelt, kus hundid
kariloomade murdmisega olulisi kahjusid tekitavaagades sealjuures asurkonna soovitava
suuruse ja levikuala sailimise.

Aastatel 2003-2005 oli hundi ohjamise eesmark tamvakust tasapisi suurendada, aastatel
2006—-2007 seda hoida ning alates aastast 2008 \sdumdada. Aastal 2007 ei suudetud
eesmarki peamiselt ilmastikuolude tbttu (lumevadak) tadita, millele jargnes arvukuse
margatav tous (joonis 9).
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Joonis 8. Hundi reproduktiivsete karjade arv, m@@rakuttimislimiit ja katitud isendite arv
aastatel 2002-2010.

llvese ohjamise korraldamine on aastatel 2002-2011 olrudasie — limiidid t66tatakse valja
iga-aastaselt vastavalt seire tulemustele ningtlijotatakse maakonniti. Asurkonna muutuste
prognoosimisel voetakse aluseks iga-aastaste ssathnalllsist saadud pesakondade arv ja
katitud isendite hulk ning juurdekasvunaitajatematiustest saadud pesakonna keskmine suurus
ja juveniilide osakaal kattimisvalimis. Maakondllijaotusel vbetakse lisaks pesakondade arvule
ja eelneva aasta kuttimissurvele aluseks ka mséskiihteline asustustihedus.

Kui aastatel 2003—-2007 oli ilvese ohjamise eesntérka arvukust tasapisi suurendada, siis
alates aastast 2008 pigem vahendada. Vastavadrgasoré enamasti taidetud (joonis 9).

Perioodi algusaastatel satestati regionaalseidinkgfiiranguid La&ne-Eestis ja Parnumaa
la&neosas, kus varasema ulekuttimise tulemuselese asustustinedus vaga madal. Neil aladel
taastus kohalik asurkond aastaks 2007 ning hiljehe gelliseid lisapiiranguid mandri-Eestis
vaja satestada olnud. Hiiumaal maarati kittimigpigy alates aastast 2005 seoses ulekuttimisest
tingitud kohaliku asurkonna seisundi olulise hakmisega, Saaremaal ei ole ilvese kittimine
olnud lubatud kogu perioodi véltel, kuna seal ongunud kohalik juurdekasv taielikult.
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Joonis 9. llvese pesakondade arv, maaratud kilimiiga kititud isendite arv.

Karu ohjamise korraldamine on aastatel 2002—-2011 olmudase — maksimaalselt lubatavad
kattimismahud t66tatakse vélja iga-aastaselt vaditeseire tulemustele ning limiit jaotatakse
maakonniti. Kuna pruunkaru Eesti populatsioon onl&dusdirektiivi (92/43 EMU) lisas IV,
mis tahendab liigi ranget kaitset, on ka meie ssaddluses karu kuttimiseks vorreldes hundi ja
ilvesega rangemad nduded. Seetdttu eeldab karudiligaiotamine jahipiirkondadele, mida
korraldab Keskkonnaamet, selgemaid pohjendusiséda teiste suurkiskjate puhul.

Kuna karu arvukus on vaadeldava perioodi (2002-2fdksul kasvanud, on vastavalt sellele
tagasihoidlikult suurendatud limiite ja suurenemadka kittimismahud (joonis 10).

Kui vaadeldava perioodi algul olid kattimislimiidgigem tagasihoidlikud ning limiidi jaotamine
jahipiirkondade vahel ettevaatlik, siis viimastelstatel on vélja tootatud limiidid mdnevorra
julgemad, samuti on muutunud paindlikumaks nendteuga Seetdttu on jarjest kasvanud ka
kttimissurve populatsioonile, saavutades aastid 2Qi 8,5% populatsiooni tldarvukusest.
Alates aastast 2010 on tehtud ettepanekud jahipsgarpiirangute kehtestamiseks Eesti
Idunaosas seoses karu leviku soodustamisega lounas

Emaste karude osalimiidi (emaste osalimiidi taitsenkorral taitub kogu limiit) kehtestamist ei
ole siiani vaja olnud, kuid selle vajaduse ilmnedkeks selle rakendamine oluline.
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Joonis 10. Karu sama-aastaste poegadega pesakoadadmaaratud maksimaalselt lubatav
kuttimismaht ja kititud isendite arv.

5.3. Kasutuseloleva seire metoodika kirjeldus

Suurkiskja asurkondade seisundi muutuste hindammebnoosimisel ja ohjamisettepanekute
koostamisel kasutatakse jargmisi jalgitavaid paetnee:

- levik, kus eristatakse pusiv levikuala (ala, ksseb kohalik juurdekasv);

- populatsiooni arvukuse trend;

- pesakondade arv, millest saab tuletada ka papodati Gldarvukuse stgisel;

- pesakondade suurus (ilvese ja karu puhul);

- populatsiooni demograafiline struktuur ja juurdskunéitajad,;

- kahjustuste ulatus ja levik;

- haiguste levik populatsioonides.
Vastavalt seadusandlusele ja asutuste pohiméad&ustekeire algandmete kogumise kohustus
jahipiirkonnas jahipiirkonna kasutajal, Keskkonna&dniilesanne on andmete koondamine ja
edastamine ning Keskkonnateabe Keskuse Ulesanaedomete anallils ja avalikustamine.
Algmaterjali kogutakse peamiselt neljal erinevaletoeil, mida jargnevalt koos anallisi osaga
lahemalt kirjeldatakse. Olemasolev metoodika jatgibE juhendeid (Linnell jt., 2008).

Vaatluste kogumine ja analtils
Hundi, ilvese ja pruunkaru isendite ja jalgede hmatkirjeldatakse ja kaardistatakse koikides
jahipiirkondades ule Eesti, kus vastavate liikideendeid esineb. Vaatluslehele margitakse
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vaadeldud liik, kuupéev ja koht, kas né&htud onijéfg isendeid, tdiskasvanud ja noorte isendite
arv ning tahistus vaatluspiirkonna kaardil. Karljepaatluste tegemisel méddetakse ka esipaka
jalje laius. lga vaatluslehe juurde kuulub jahiminna kaart, kuhu méargitakse vastava tahisega
iga konkreetne vaatlus. See loendusmeetod on tad@eska Keskkonnaministri maaruses
~Jahiulukite loenduse metoodika, ndutavad kuittimosaed ja nende esitamise kord,
aruandeperiood ja tahtajad” (RTL, 2003, 87, 1276).

Koondatud andmed sisestatakse elektroonilistesetikiéle ning luuakse GIS keskkonnas iga
liigi kohta vastavatest vaatlustest infokihid.

Vaatluste analttsi kéigus tuuakse vélja erinevashkmnnad, arvestades vaatluste kuupéeva,
vaatluste omavahelist kaugust, pesakonna suunagtkairu puhul ka esipéka laiust. Karu puhul
tuuakse vélja sama-aastaste poegadega pesakomsattoRdade Uksteisest eristamisel méngib
aarmiselt olulist rolli nende liikumisterritooriunmsuurus, nende omavaheline kattuvus ning
likumisintensiivsus vaadeldaval perioodil, samudiatluste ajaline ja ruumiline vordlus. Neid
naitajaid hinnatakse nii kirjanduse andmeid (Syngd@000; Schmidt jt., 1997; Linnell jt., 2001;
Dahle & Swenson, 2003b; Ordiz jt., 2007; Linnell 2007, Okarma jt., 1998) kui ka meie
uuringute tulemusi kasutades. Kuigi viimased on ewvahahukad, on oluline kasutada just
kohalikus asurkonnas labiviidud uuringute tulemuisig mitte tugineda Uksnes teistes riikides
tehtud uuringutele, kus tingimused on kahtlemaitaegad. Hundi ja ilvese puhul annavad palju
lisainfot ka kuttimisandmed, kui on teada vahenkélitud isendi vanuserithm (juv voi ad) ja
kttimise tapne asukoht.

Tuginedes kirjanduse andmetele (Andren jt., 2008lb&qg jt., 2006; Swenson jt., 1994;
Kojola, 2005) ja meil tehtud vaatluste ja kittinmdanete anallusist saadud tulemustele, on
voimalik reproduktiivsete emaste osakaalu ja pesatokeskmist suurust arvestades anda
hinnang asurkonna uUldarvukusele. Seda hinnanggendatakse siiski kui populatsiooni
miinimumarvukust. Seda eelkdige pohjusel, et vaatuei pruugi kdiki pesakondi ,ilmsiks
tuua“ ning Uksteisele lahedal asetsevad erinevadkomnad voidakse anallisi kdigus maarata
Uheks. Kaesolevas kavas on populatsiooni dldanaukirsdamisel voetud pesakondade arvu ja
Uldarvukuse suhteks hundi ja karu puhul 1:10 jesé/puhul 1:6.

Kititud isenditelt voetud materjali kogumine ja ahais
Katitud isendite kohta kogutakse jahimeeste ab#@gnpised andmed: kittimise kuupéev ja
kattimiskoht, isendi sugu ja tdenéoline vanus, déekaal, tlvepikkus ja turjakdrgus ning
haiguste v6i anomaaliate esinemine. Samuti kogata&adusliku materjalina hundi ja ilvese
alaldualuu kihva juure 18ik ning karu 0laldualuuinesne premolaar vanuse maaramiseks,
lihasproov DNA analttsiks ja kodigilt vihemalt agstit emasisenditelt sigimisorganid.
llvese ja hundi juveniilseid isendeid eristataksmematest kihvajuure juurekanali avatuse voi
dentiinikihi paksuse jargi (Parker & Maxwell, 198&yam, 1984). Isendite tapne bioloogiline
vanus maaratakse kihva juure tsemendikihi aastasiagjargi Matsoni laboratooriumis
(Milltown, Montana, USA), kasutades selleks spetiset metoodikat ( &

, 1967; Matson, 1981).
Kititud emasisendite reproduktiivne staatus maksataKTK ulukiseire laboratooriumis
munasarjades olevate tiinuse kollaskehade ja valgele ning emaka lootearmide jargi (Mowat
jt., 1996; Hensel jt., 1969).
Sarnaselt kititud isenditele kogutakse sama métkganuul pdhjusel hukkunud isendite kohta,
samuti maaratakse nende surma pdhjus, milleks sehafjadusel patoloogiline lahang.
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Alates aastast 2006 on osaliselt teada suurkisijatemisvalimi vanuseline struktuur ning
kutitud emasisendite reproduktiivne staatus. Kaigiud andmeread on veel liiga lihikesed ja
puudulikud, et neid taiel maaral asurkonna progmesskasutada, on seda alates aastast 2010
ilvese ja hundi puhul osaliselt siiski juba teht@®hmas on juurdekasvunéitajatega arvestamine
dlimalt oluline, védhendades margatavalt populatsiomuutuste prognoosimisel tekkivaid
vOimalikke vigu (Seether jt., 2010).

Kahjustuste ekspertiis ja kaardistamine

Suurkiskjate tekitatud kahjustuste ekspertiisi gnjknduete menetlemist korraldab ja viib labi
Keskkonnaamet. Selle peamiseks eesmargiks on lalgsaline kompenseerimine riigi poolt,
kuid vastavaid andmeid kasutatakse ka suurkislgatsundi jalgimisel. Eksperdid hindavad
kahjustuste olemasolul kohapeal selle suurust téitavad vastava akti, kuhu kirjutatakse koik
vajalikud faktid olukorra kohta ning maarataksejkataja tdenaoline liik.

Ekspertide saadetud aktidelt kantakse info digstelal kaardikihile. Lisaks suurkiskjate mdoju
Uldisele jalgimisele saadakse kahjustuste kaardis& olulist operatiivset teavet hundi
paiknemise ja juurdekasvu muutuste kohta suveligassl, mida kasutatakse lisainfona sama
aasta kuttimismahtude valjat66tamisel.

Talvine jaljeloendus pusitransektidel

Ruutloendus pdhineb Ule-Eestilisel 4x3 km pusirdetikorra aastas tehtavatel jaljeloendustel.
Loendusel fikseeritakse erinevate liikide tranggktiistuvate isendite jaljeread ning ajaperiood,
mil jaljed tekkinud on. Loomaliigi suhtelist arvusiu iseloomustava ndaitajana kasutatakse
jaljeindeksit— ruutloenduse kaigus loendatud keskmine jaljeragadel km loendusmarsruudi
kohta.

Hundi ja ilvese jaljeindeks annab lisainformatsiooende leviku ja eeldatavasti ka arvukuse
suhteliste muutuste kohta. Norras tehtud uuringuch@édanud, et teatud transektide tiheduse
juures valjendab jaljeindeks suuremaid muutusisgvepopulatsiooni arvukuses (Linnell, jt
2007). Kuna Eestis on loendusmarsruutide pikkusgiihiku kohta suurem, kui tehtud uuringus,
peaks ruutloenduse jaljeindeks valjendama vahemaliremaid ilvese ja hundi arvukuse
kdikumisi. Samas sOltub lumele jaanud jaljeradade Bomade liikumisintensiivsusest
loendusele eelnevatel paevadel, mis omakorda sdltulmastikust, loenduse ajast (jooksuaeq)
kui ka saakloomade asustustihedusest (JedrzejginsRDO1; Schmidt, 2008; Schmidt, 1999),
mistottu ei ole tulemused eraldiseisvana piisawstldusvaarsed nende liikide arvukuse
muutuste jalgimiseks. Pruunkaru puhul ruutloendégeindeksit parameetrina kasutada ei saa,
kuna loenduse labiviimise ajal on enamus karu@distinakus, ega liigu aktiivselt.

Ruutloendus on loendusmeetodina satestatud Keskkaunistri maaruses ,Jahiulukite loenduse
metoodika, ndutavad kuttimisandmed ja nende ess@nkiord, aruandeperiood ja tahtajad”
(RTL, 2003, 87, 1276).

Olemasoleva seire vbimekus rahvusvaheliste kohustt&itmiseks

Vastavalt EL loodusdirektiivi peattkile 17 on liikesriikidel kohustus iga 6 aasta tagant anda aru
direktiivi lisades valja toodud liikide, sh ka hunivese ja pruunkaru, asurkondade seisundi ja
nende muutuste kohta. Direktiivi peattikk 11 kohlidiikmesriike 1abi viima asurkondade seiret
tootmaks informatsiooni vastavate aruannete kodstks. Vastavalt Berni konventsioonile on
Eestil kohustus anda iga-aastaselt aru hundi janaru kittimismahtude ja kittimise pdhjuste
kohta.
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Euroopa Komisjonile koostatav aruanne (ajavahem@D72012 kohta) peab sisaldama
jargmisi naitajaid:

Leviku kaart (10x10 km ETRS 89 ruudustikus)

Levila ja selle pindala

Levila muutuse luhike trend (12 viimast aastat)

Levila muutuse pikaajaline trend (24 viimast agstat

Soodsa seisundis referentsareaal

Asurkonna suurus

Asurkonna suuruse luhiajaline trend (12 viimastatas

Asurkonna suuruse pikaajaline trend (24 aastat)

Soodsas seisundis referentspopulatsiooni suurus

10 Liigile sobiv elupaiga pindala

11.Liigile sobiva elupaiga pindala muutuse luhiajaltrend (12 viimast aastat)
12. Liigile sobiva elupaiga pindala muutuse pikhagatrend (24 viimast aastat)

CoNohRWNE

Lisaks neile naitajatele soovitakse aruannetes haimangut olulisemate ohutegurite kohta ning
muutuste prognoose. Liikide leviku puhul soovitsmkkasutada sugukipsete isendite andmeid
(Evans & Arvela, 2011).

Olemasolev seireststeem toodab andmeid nii sugekgipsendite ruumilise paiknemise
(pesakondade vaatlused, kititud isendite soo- aseinfo) kui ka liigi laialdasema (sh ajutise)
leviku kohta (Uksikisendite vaatlused, ruutloendugititud isendite soo- ja vanuseinfo
jahipiirkonniti, jahimeeste hinnang arvukusele pinkonnas). Nende andmete GIS-pdhisel
tootlemisel saab taita eelolevaid punkte jJa 16-11. Olemasoleva seirega antakse hinnangud
pesakondade arvu kohta, millest on vdimalik tulatadurkonna Uldarvukus. Neist andmetest
l&htuvalt saab taita punktid—8. Punktide 4, 8 ja 12 taditmiseks on andmed simkiegu
ebausaldusvaarsed, kuna andmete kogumise metoodilselle perioodi jooksul mérgatavalt
muutunud. Siinkohal saab anda muutuste kohta J&dezthinnangu. Punktide 5 ja 9 taitmiseks
oleks vaja teha eraldi uuringud. Samas voib seekallolemasolevatest andmetest tuletatav, kui
asurkonda hinnatakse olevat soodsas seisundis §&va@avela, 2011). Asurkonna ohutegureid
ja prognoose tuuakse vélja KTK poolt iga-aastdsmistatavates seirearuannetes.

Berni konventsiooni nduete taitmiseks on vajalikdvialttimisstatistika, mida olemasolev seire
ka hdlmab.

5.4. Rahvusvaheline koostoo

Enamus Euroopa suurkiskjate populatsioonidest H@®lnmmatme erineva riigi territooriume,
mistottu on nende populatsioonide kaitse ja ohjamiklikul korraldamisel oluline arvestada ka
naaberriikidega. Euroopa riikides on erinevad Ish#tud tingimused, erineval tasemel
teadmised populatsioonide seisundist ja nende mtegi) erinevad seire, kaitse ja ohjamise
susteemid ja kogemused, mistdttu on oluline kddagem riikidevaheline koosto6 teadmiste ja
kogemuste vahetamiseks. Riikidevahelise koostddisakt suurkiskjate efektiivse kaitse
korraldamisel Euroopas on valja toodud nii Eurocpaurkiskjate kaitsekorralduskavades
(Swenson jt 2000; Boitani, 2000; Breitenmoser jt., 2000) kua kuhendis suurkiskjate
populatsiooni tasemel kaitse planeerimiseks (LinfheR008).

Olulisim ule-Euroopaline suurkiskjate teadlastespetsialistide koostookogu on LCIEafge
Carnivore Initiative for Europe- Euroopa Suurkiskjate Initsiatiiv, viww.Icie.org ning selle
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toogrupp (WG) IUCN Ipternational Union for the Conservation of Natuend Natural
Resources- Rahvusvaheline Looduskaitseliit) SSEpécies Survival Comissien Liigikaitse
Komisjon) juures. Sellesse t66gruppi kuulub ka Eestindaja. LCIE koondab Euroopa
suurkiskjate parima kompetentsi ning ndustab rekal EL suurkiskjate poliitikat.

Nii teaduse kui ka suurkiskjate kaitse ja ohjamiaklkonnas on lisaks LCIE t66grupile Eestil
tihedamad sidemed Soome, Rootsi, Norra, Lati, Le€hola ja Venemaa kolleegidega. Nii
naiteks on Eestis kasutuselolev suurkiskjate seetodika tootatud 2002. aastal valja koostoos
Soome Kkolleegidega ning suurkiskjate kahjustusteddmise ja kompensatsioonisisteemi
valjatéotamisel aastal 2007 olid abiks Rootsi legid. Lati kolleegidega toimub regulaarne
infovahetus nii suurkiskjate arvukuse muutustekeukittimismahtude alal. Aastal 2011 kaivitus
kootdoprojekt WWF \World Wildlife Fund— Maailma Looduse Fond) Poola haru ja ELFi
(Eestimaa Looduse Fond) vahel taastamaks kirdeaPb@Vvinud ilvesepopulatsioon. Projekti
kaigus asustatakse Umber Eesti loodusest puiteskild, tegemist on ilvese Balti populatsiooni
siseste Umberasustamistega.

Eesti esindaja vOi esindajad on aktiivselt osa wétrpaljudest rahvusvahelistest otseselt
suurkiskjate kaitse- ja ohjamise korraldamisegdugkdritustest. Lisaks otseselt suurkiskjatega
seotud Uritustele on osaletud ka regulaarselt teat®h rahvusvahelistel Gritustel nagu IUGB
(International Union of Game Biologists- Rahvusvaheline Ulukibioloogide Uhendus)
kongressid, Balti Terioloogia konverentsid ning RéBEuroopa ulukipopulatsioonide dinaamika
sumpoosiumid, kus suurkiskjate temaatika on alatia tiks olulisematest.

6. Soodsa looduskaitselise seisundi maaramise tingised

Euroopa Noukogu loodusdirektiivi jargi (92/43 EM@pavad liikmesriigid tagama direktiivi
lisades toodud liikide soodsa looduskaitseliseuseis(Favourable Conservation StatusCB).
Liigi looduskaitselist seisundit peetakse sood$aks
- asjaomase liigi asurkonna diunaamika andmed mtaet liik sailitab end pikemas
perspektiivis ise oma looduslike elupaikade elugakomponendina;
- liigi looduslik levila ei ole kahanemas ega kabaden&oliselt prognoosimisulatusse
jaavas tulevikus;
- on olemas, ning téendaoliselt on ka edaspidi aknselle liigi asurkondade pikaajaliseks
sailimiseks piisavalt suur elupaik.

6.1. Populatsiooni elujdulisuse mdiste

Loodusdirektiivis toodud definitsiooni jargi on FCG®otud populatsiooni elujdulisuse madistega.
Levinud kriteeriumi kohaselt peetakse elujoulispkpulatsioone, mille valjasuremise téenaosus
vahemalt saja aasta jooksul ei Uleta 5% (LinnglRP08). Populatsiooni elujdulisuse hindamisel
eristatakse kahte komponenti: demograafilist ja egéhst elujdulisust (Beissinger &
McCullough, 2002). Demograafilise elujéulisuse @il l1Ahtutakse populatsiooni arvukusest,
soolisest ja vanuselisest struktuurist, sigivuse mguremuse diunaamikast ning
majandamisre iimist. Kui anallisi labiviimiseks degraafilised andmed puuduvad, voib
populatsiooni elujoulisuse hindamiseks kasutadd&&hvusvahelise Looduskaitseliidu (IUCN)
kriteeriumit D, mis p&hineb reproduktiivses easndite arvul (Linnell jt., 2008). Elujouliseks
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loetakse populatsioon, mille arvukus on vdhemaliOli3endit. Vaikeste populatsioonide puhul
hinnatakse vastava kriteeriumi rakendamisel, kasndihs naaberpopulatsiooniga on piisavalt
hea, et sealt tuleneva migratsiooni ulatus voikaaenpositiivset efekti kohaliku populatsiooni
pusimisele (Gardenfors jt., 2000).

Populatsiooni geneetiline elujoulisus on seotudegéhise mitmekesisuse ja liigi evolutsioonilise
potentsiaali sailimisega ning inbriidingu valtimgse (Allendorf & Ryman, 2002). Geneetilise
vaesustumise luhiajaliseks véltimiseks peab pogpiolani efektivne suurus (geneetiliselt
ideaalse populatsiooni arvukus;g)Nolemasuurem kui 50 isendit ning pikas perspektiivis
vahemalt 500-1000 isendit (Paetkau jt., 1998; Lyd&chLande, 1998). Imetajatel on (N
populatsiooni tegelikust arvukusest mitu korda séik, moodustades sellest keskmiselt 10—-11%
(Frankham, 1995). Naiteks Skandinaavia karudeNglvahemikus 6—-14% populatsiooni kogu
arvukusest (Tallmon jt., 2004), mis on sarnane &@meerika grislikarudel leituga (3,7-19%;
Paetkau jt., 1998). Huntidel moodustas Yé¢llowstone'is keskmiselt 30% ning Soomes 42%
populatsiooni arvukusest (Aspi jt., 2006; von Hojdt 2008). Kuna N suurusest lahtub, et
geneetilise elujdulisuse tagamiseks peab poputatsi@rvukus olema palju suurem Kkui
demograafilise elujoulisuse puhul, siis on pragdélikaitse korraldamisel olulisimaks teguriks
populatsioonide vahelise geenisiirde tagamine.

Bioloogilise mitmekesisuse ning okoslsteemide fsiokiaalsuse seisukohast kasutatakse veel
liigi 6koloogilise elujéulisusendistet (Linnell jt., 2008). Sellega margitakselistks liikidele on
oluline séilitada ka nendevahelised interaktsiodikdslsteemis (Soule jt., 2002; Tear jt., 2005).
Suurkiskjate puhul tdhendab see nende arvukuswijeul sdilitamist tasemel, kus nad vahemalt
teatud méaaral suudavad mdjutada oma saakliikidaekast. Okoloogilise elujdulisuse mdiste
l&ahtub Gldisest arusaamast, et looduskaitse onerahkui ainult liigi valjasuremise valtimine
ning seega ei piisa liigi looduskaitseliselt soodsasundi saavutamiseks ainult minimaalse
loomade arvu sailitamisest isoleerituna nende @gilsest rollist (Linnell jt., 2008).

6.2. Suurkiskja populatsioonide elujoulisus

Demograafiline elujdulisus

Populatsiooni pusimiseks peab selle vbime arvukasstoota Uletama suremust pdhjustavate
protsesside toime. Lisaks looduslikele surma pdbjeson Euroopas suurkiskja populatsioonid
kdikjal mojutatud ka inimeste pohjustatud surempselt, kas otsese tapmisena (kuttimine,
hukkumine teedel) vOi kaudselt saakloomade arvukimegetamise kaudu. Suurkiskja
populatsioonide kasvukiirus on kodige tundlikum nusté suhtes téiskasvanud isendite
suremuses (Saether jt., 1998; Fuller jt., 2003)s rAuroopas on pdhjustatud valdavalt
inimtekkelistest teguritest (Andren jt., 2006; Lavg., 2007). Norras suurendas kuttimine
taiskasvanud ilveste aastase suremuse kasvu 2#%itimise puudumise korral kuni 17%-ni
kattimise olemasolul ning kittimise pdhjustatudesnus moodustas taiskasvanud emaste kogu
suremusest vahemalt 88,5% (Andren jt., 2006). Kige tottu vahenes ilvesepopulatsiooni
kasvukiirus Norras 20%-It kuni 2—4%-ni aastas. Hpagulatsiooni potentsiaalne kasvukiirus on
ilvesega vorreldes suurem, ulatudes kuni 50%-nil€Fjt., 2003). Samas ei kasvanud paljudes
Pdhja-Ameerika populatsioonides huntide arvukuslepeé®% isendite kattimist (Creel &
Rotella, 2010). Vaikeste kaitstavate hundipoputatside kasvu vOib oluliselt takistada ka
salakuttimine (Liberg jt., 2011). Kittimise suhtes tema aeglase kasvukiiruse tottu (keskm.
4,5%, maks. 10,2% aastas; Kindberg jt., 2011) kdigellikum karu. Lisaks v&ib karu puhul
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valikuline kattimine mdjutada ka populatsiooni $tiwuri ning suurendada kutsikate suremust,
kuna taiskasvanud isasloomade eemaldamise jarehsalatavad uued isased kaituvad sinna
jadédnud kutsikate suhtes agressiivselt (Swensa2001a).

Toidubaasi vahenemise tdttu on alanenud juurdeka&keldatud koigil suurkiskjatel, kuid
sOltuvuse tottu Uhest peamisest saakliigist on reeigkiskjatest saakloomade arvu vahenemise
poolt enim mdjutatud ilves (Okarma jt., 1997).

Geneetiline elujdulisus

Genofondi vaesustumine on tdsiseks probleemiksegtdls ja isoleeritud populatsioonides.
Mitmed suurkiskjate populatsioonid on Euroopas péieaal Uksteisest eraldatud ning suure
vahemaa voi levikukoridoride puudumise t6ttu onrggige takistatud (Linnell jt., 2008). Lisaks
on Euroopa suurkiskjaid tugevalt mojutanud kahemasel sajandil toimunud arvukuse
madalseisud (nn. ,pudelikaelad”), millega kaasneBitensiivne geenitriiv ning alleelide
mitmekesisuse vahenemine (Waits jt., 2000; Hellhpy@002; Aspi jt., 2006; Schmidt jt., 2009;
Tammeleht jt., 2010; Sastre jt.,, 2011). Alleelideruavdhenemisel kahaneb populatsioonis
heterosligootide sagedus ning kasvab homostgoatalaal, mistdttu vdivad isenditel suurema
tdenszosusega avalduda negatiivse mdjuga alleeliisdlt on suurtes populatsioonides leitud
kdrgem heterostigootide sagedus ja erinevate aléearv, kui vaikestes populatsioonides
(Sastre jt., 2011; Schmidt jt., 2011; Swensor2fd11; tabel 8). Ka praeguseks kdrge arvukusega
Skandinaavia ilveste madal geneetiline mitmekesisuseletatav 20. saj. alguses labitud tugeva
.pudelikaelaga“ ning sellele jargnenud isolatsiganitlejddnud Euroopa populatsioonidest
(Hellborg jt., 2002; Linnell jt., 2008).

Tabel 8. Heterostuigootide sagedus ja alleelide amodpa suurkiskjapopulatsioonides tuuma
DNA mikrosatelliitmarkerite alusel.

Asukoht Liik H. Alleeli/look. Arvukus Allikas
Venemaa. Karu 0,83 8,1 4900 Tammeleht jt., 2010
Rootsi Karu 0,71 6,8 3300 Waits jt., 2000
Eesti Karu 0,68 7,4 700 Tammeleht jt., 2010
Hispaania Karu 0,41 3,3 119 Perez jt., 2010
Venemaa; Hunt 0,78 8,9 1843 Sastre jt., 2011
Soome Hunt 0,69 5,4 190 Aspi jt., 2006
Hispaania Hunt 0,65 55 2000 Sastre jt., 2011
Rootsi Hunt 0,52 3,1 100 Flagstad jt., 2003
Skandinaavia llves 0,51 4.7 1500-2100 Hellbor@2{pQ2
Eesti-Lati llves 0,60 5,3 900-1975 Hellborg jt. 020
Eesti llves 0,59 5,0 600 Schmidt jt., 2009
Lati llves 0,70 5,8 700 Schmidt jt., 2009
Soome llves 0,62 53 700-800 Hellborg jt., 2002
Kirde-Poola llves 0,62 4,3 40-60* Schmidt jt., 2009

* arvukuse hinnang Jedrzejewski jt., 1996.

Kuigi heterosugootsuse vahenemist peetakse pomdaidele negatiivseks, on otseseid
empiirilisi naiteid loodusest seni vahe. Naiteksdiéki karudel Alaskal ei ilmne hoolimata vaga
madalast heterostigootsusest €-0,26) elujdulisuse vahenemise mérke ning popuani pusib

vaga korge asustustiheduse juures (Paetkau jt8)19%% Ibeeria ilves populatsioon oli kuni
20. sajandini arvukas ning Ibeeria poolsaarel daisé¢lt levinud, soltumata kodigest uhe
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mitokondriaalse DNA haplotttbi olemasolust viimas@d00 aastat (Rodriguez jt., 2011).
Lahisugulusristumisest  (inbriidingust) tulenevaid egatiivseid mdjusid  populatsiooni
juurdekasvule ning morfoloogiliste patoloogiatenesnist on leitud vaga véheste isendite poolt
asutatud ning mitmeid pdlvkondi isoleeritud hungipatsioonides. Naiteks Rootsis tdi tugevalt
inbriidsetel huntidel kutsikate inbriidingu koef#adi suurenemine 0,1 dhiku vorra kaasa
kutsikate arvu vahenemise pesakonnas keskmisédt isehdi vOrra ning kogu populatsiooni
kasvukiiruse () vahenemise 1,29-It 1,21-ni (eeldusel, et kdigigk®ndade inbriidsus on vordne;
Liberg jt., 2005). Saarelises Isle Royali hundipagsioonis esines 33% isenditest spetsiifiline
moondunud selgroolli, samas kui omavahel mittestégulusristumises olevatel huntidel oli
selle patoloogia sagedus koigest 1% (Raikkonen 2009). Normaalselt toimivates
populatsioonides hundid valdivad inbriidingu tekist(von Holdt jt., 2008).

Fragmenteerunud levikuga liikide puhul on genesilinitmekesisuse sailimiseks oluline tagada
populatsioonide vahelise migratsiooni toimumine. Oletatud, et isolatsioonist tulenevate
negatiivsete geneetiliste mdjude tasakaalustamisgksgeneratsiooni kohta vajalik 1 kuni
10 migrandi olemasolu (Mills & Allendorf, 1996). Keks hundid Kaljum&estiku eraldatud
populatsioonides sailitasid kdrge geneetilise mikesesuse (heterstigootide sagedus 0,64-0,72;
alleelide arv 7,0-10,3) tingimustes, kus Uhe gdsmm@ni kohta osales sigimises keskmiselt
5,4 migreerunud isendit (von Holdt jt., 2010). Suaskjaid peetakse Uldiselt headeks levijateks,
kes vdivad vabade elupaikade otsinguil labida pikkhemaid. Huntide hajumiskaugus oli
Soomes keskmiselt 99 km (vahemikus 35 kuni 445Kkajola jt., 2006). Poolas hajusid ilvesed
kuni 129 km kaugusele suinnipaigast (Schmidt, 1998ju puhul hajuvad oluliselt sagedaminini
noored isased isendid (hajumise tdendosus isaé¥%l|V8d 41% emastel; Zedrosser jt., 2007),
kuid hajumiskaugus on mdlemast soost isenditel KMhikm (Swenson jt.,, 1998). Naiteks
Rootsis ei levinud emakarud Uksteisest ainult 184Kaugusel asuvate populatsioonide vahel,
samas kui moningal maaral ihendas geneetiliselilptgpoone isasloomade ranne (Taberlet jt.,
1995; Waits jt., 2000). Territoriaalselt kaituvasendite puhul vGib geenisiire olla takistatud ka
olukorras, kus populatsioonide vaheline geogramfikaugus on vaike (Aspi jt., 2009). Naiteks
Ida-Soomes oli piiriddrne ala hundikarjadega tiltedaustatud ning see oli ilmselt Uheks
teguriks, mis takistas noorte hajuvate isendikeiinist Venemaalt Soome (Aspi jt., 2009).

6.3. Eesti suurkiskjate elujéulisus

Perioodil 2002—-2011 on Eestis kasvanud kdigi ssifite arvukus: hundil 75-st kuni 240-ni,
ilvesel 600-st kuni 720-ni ning karul 500-st kuf@i07isendini. Kui ilves ja hunt on levinud ule
Eesti kbigis sobivates elupaikades, siis karu éesilureneb aeglaselt Iduna suunas, kus leidub
veel hulgaliselt vabu elupaiku.

Hundi ja ilvese populatsioonid on seotud |dunas hidly idas Venemaa populatsiooniga.

Kui hundi arvukuse jargi Leningradi ja Pihkva obisigkokku tle 500 isendi; , 2011)
vOib hundi puhul eeldada mdélemasuunalise migratsiaemasolu, siis ilvese arvukus on
nendes piirkondades Eestiga vorreldes oluliseltatl@aad (Leningradi ja Pihkva oblastis kokku
u 400 isendit; , 2011). Niivord madala asustustiheduse juuressmia rdhetbendaoline, et
Venemaalt tulenev migratsioon omaks Eesti ilvesepufaisioonile markimisvaarset
demograafilist tahtsust. Karude arvukus on Lenidgfa Pihkva oblastites kbrge (kokku tle
3300 isendi; , 2011). Samas jaab karu levila Eestis Voru ja &atgpakonnast pdhja
poole ning Kagu-Eestis reproduktiivseid emakar@sitkidu. Arvestades Idunas Eesti ja Pihkva
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oblasti karupopulatsiooni vahele jaava tuhja alagag pohjas levikubarjdari (Narva jogi)
olemasoluga, voib eeldada, et Eesti ja Venemagpkaulatsioonide vahel olulist geenisiiret ei
toimu. Migratsiooni puudumist ning Eesti karude tglibt isoleeritust Venemaa populatsioonist
on ndidanud ka geneetilised uuringud (Tammeleh2@tL0).

Eeldusel, et efektiivse populatsiooni suurus motatus10-20% suurkiskjate tegelikust
arvukusest, vdib geneetilise mitmekesisuse luhsgké sailimiseks pidada karu ja ilvese
arvukust Eestis piisavaks (moélemal liigi puhul®N~70 kunil40 isendit). Lisaks on Eesti ja Léati
ilvesed geneetiliselt omavahel tihedalt seotud niegd vOib kasitleda Ghe populatsioonina
(Schmidt jt., 2009). Karu populatsiooni suhteliseleéerituse tottu on geneetilise mitmekesisuse
pikaajaliseks sailimiseks oluline toetada karuKkavilduna ning kagu suunas, mis tagades karu
arvukuse kasvu, vahendaks uhelt poolt juhuslikunge®i moju ning teiselt poolt peaks
tulevikus viima siinse populatsiooni thinemiseril®ia oblasti populatsiooniga.

Eesti hundipopulatsiooni efektiivne suurus voildg&aesoleva arvukuse juures vaiksemaks, kui
geneetilise mitmekesisuse luhiajaliseks sailimisedalik 50 isendit. Samas on hundi arvukus
kdrge nii Latis kui ka Venemaal Pihkva ja Leningrathlastites ning levikutbkete puudumise
tbttu vOib niivord suure liikkuvusega liigi puhul ldada populatsioonide vahel geneetiliselt
efektiivse geenisiirde toimumist. Naiteks Yellowstois peeti Eestiga vorreldava hundi arvukuse
juures (N = 169 isendit) geneetilise mitmekesisséiéimiseks vajalikuks umbes 4 valjastpoolt
populatsiooni tulnud isendi sigimises osalemistasaéson Holdt jt., 2008).

Lahtudes suurkiskjate arvukusest ja levikust vadeguste majandamistingimuste juures pidada
Eesti suurkiskjapopulatsioonide looduskaitseligswgadit soodsaks. Pikemas perspektiivis on
elujdulisuse tagamiseks oluline populatsioonideelish geenisiirde tagamine, mis karu puhul
tahendab praegusega vorreldes ka leviala laienesniséustamist. Lisaks on oluline arvukuse
muutuste jatkuv pidev jalgimine, et ennetada pdgidanide seisundi véimalikku halvenemist.

7. Ohutegurid ja ohjamise vajadust méaravad tegurid

Jargnevas peatlkis tuuakse vdlja peamised ohutiegstirkonna soodsa seisundi sailimisele
ning nende tahtsust hinnatakse vastavalt suureksknkiseks voi vaikeseks. Lisaks sellele
tuuakse valja ohutegurite prognoositav v0i praeguis&orra vGimalikest muutustest tingitud
tahtsuse muutus. Véalja on toodud ka ohjamise vajaté@aravad tegurid, mis on kaudselt seotud
ohuteguritega. Peatlki I6pus on tegureid ja neialesost koondav tabel (tabel 9).

7.1. Ulekittimine

Ajalooliselt on dleklttimine olnud elupaikade hawitise kdrval peamine pdhjus, miks
suurkiskjad on paljudest riikidest valja surnud.igd{iEestist ei ole Ukski suurkiskjatest kunagi
paris vélja surnud, on moéédunud sajandi erineagebodidel olnud koigi kolme liigi arvukus
vaga madalal tasemel. Ka 2000.-te aastate alguileliittimise tdttu hundi ja ka ilvese arvukus
langenud suhteliselt madalale tasemele ning mitiBesti piirkonnad, kus on neile liikidele
sobivad elupaigad, olid jaanud tiihjaks. Ulekuttienadi véimalik peamiselt kahel p&hjusel:

- riikliku keskkonnastrateegia jargi oli eesmark vhandi arvukus 30—-40 isendini ning

ilvese arvukus umbes 500 isendini;
- arvukuse hindamisel kasutati vaid nn ,ametlikku nidest, mis kujutas endast
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summeeritud jahimeeste poolt antud hinnanguid iseradvu kohta jahipiirkonnas. See
kujutab endast aga kuni mitmekordset arvukuse rihatmgut, kuna suurkiskjate suure
kodupiirkonna tottu loendatakse samu isendeid nstjakipiirkonnas.
Praeguseks on muudetud nii suurkiskjate kaitseehjmmise eesmarke kui ka asurkondade
seisundi (sealhulgas ka suuruse) hindamise susteeistdttu eelpoolmainitud pdhjused enam
olulised ei ole. Niisiis vdiks tulevikus olla viriteu Glekittimise pdhjused jargmised:

- seire ja uuringute tulemusi ei vbeta vOi vOetakséd vosaliselt arvesse iga-aastaste
kattimismahtude maaramisel, mistbttu kititakse mieperioodi valtel tle maksimaalse
saastliku kuttimissurve (MSS) méara;

- seirestisteemi ja seire mahtu muudetakse oluliselstdttu hakkab seire tootma
kuttimisotsuste tegemiseks ebausaldusvaarseid addme

- muutuvad muud tingimused, mille téttu ei anna olsolev seiremetoodika enam
usaldusvaarset informatsiooni asurkonna seisurfuteko

- elanike arvamus suurkiskjatesse halveneb oluliseistdttu muudetakse kaitse- ja
ohjamise eesmargid sellisteks, mille realiseerinkeeral ei oleks asurkonna soodsa
seisundi pikaajaline puisimine tagatud.

Praegu vOib ulekuttimist hinnata vaikese tahtsuselyateguriks, kuid kui eelpoolmainitud
arengutest peaks kasvdi Uks realiseeruma, on tsgepuotentsiaalselt suure téhtsusega
ohuteguriga.

7.2. Valikuline kittimine

Valikuline ehk selektiivne kuttimine muudab popslabni loomulikku struktuuri, mis vdib
kaasa tuua lisaks muutustele populatsiooni dembgsaguurdekasvu- ja suremusnéaitajates ka
kaugemaleulatuvaid o©koloogilisi ja evolutsiooniligagajargi (Fenberg & Roy, 2008).
Suurkiskjatest toimub valikuline kittimine kdigeaan karu puhul, kui tegemist on trofeejahiga,
kus eelistatakse kittida suuremaid isendeid. Kuaa puhul on suguline dimorfism hasti
valjendunud, samuti on poegadega emaste kittineetatud, kititakse eelistatult taiskasvanud
isakarusid. Territoriaalselt valjakujunenud sotisi@astruktuuri selline 16hkumine kutsub esile
teiste isakarude immigratsiooni, mille mdjul suwelen noorte karude suremus, keda
sisserannanud isased murravad (Swenson jt., 2@¥enson jt., 2001b). Karu puhul on Eestis
tegemist laieneva asurkonnaga, mille servaaladedsustustihedus héredam ja demograafiline
struktuur tuumikalast erinev: Ulekaalus on noorsdsed ja vahe on tdiskasvanud emaseid.
Emaste (tahtmatu) valikuline kittimine levikualarnsaladel aeglustab oluliselt vbi peatab
taielikult asurkonna levikuala laienemise (Swenggnl994), mis meil toimub peamiselt I6una
suunas.

Hundi puhul voib valikuline kattimine olla seotuelega, et eelistatakse jahtida suuremaid
gruppe, mille puhul on hundi tabamise véimalusagreamad. Suuremad grupid koosnevad aga
enamasti vanematest ja nende jarglastest ning Ghenlema vanema kittimisel suureneb
oluliselt kutsikate suremus. Mida varem vanema waiemad &ara kititakse, seda suurem on
kutsikate suremus. Kutsikate suremust vahendab kegekarjas on kolm v6i enam vanemat
isendit. Huntide kittimisega ei soovitata alustaee, kui kutsikad on vahemalt kuue kuu
vanused (Brainerd jt., 2008). Hunt on tugevalt isalge liik ja kutsikad dpivad murdmist oma
vanemate liikmete kdorvalt. Oppimisprotsess kestapufatsiooni loomuliku struktuuri korral
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niikkaua, kuni kutsikad lahkuvad karjast, ehk vahknmende 9. elukuuni (Packard, 2003).
Kattimise tbttu varem vanemad kaotanud kutsikad ok# saanud uluksdraliste edukaks
murdmiseks piisavalt koolitust, mistdttu voivadstedaada probleemisendid.

Valikulist kattimist vaib nii hundi kui ka karu put hinnata keskmise téhtsusega ohuteguriks.

7.3. Ebaseaduslik kittimine

Andmed ebaseadusliku kuttimise kohta on kdikjalavégpid ning vaid vaike osa salakuttimisest
leiab otsest kinnitust. Samas peetakse seda lUhdlsemaks teguriks, mis pidurdab margatavalt
suurkiskjate levikuala laienemist Euroopas (Libgrg 2011; Kaczensky jt., 2011). Eestis on
ebaseadusliku kuttimise juhtumitest samuti vaidikilg tdendamist leidnud, samas raéagitakse
neist pool-avalikult paris palju. Voimalikud ebadesliku kittimise pdhjused on liikidel
erinevad.
Hundi vOimaliku ebaseaduslik kittimise aluseks odétestatud ajalised ja koguselised
kuttimispiirangud ning selle peamised pohjusedargmised:

- hunte arvatakse olevat margatavalt enam, kui seiread naitavad,;
vahendamaks nende potentsiaalset negatiivset rhd§adralistele;
nahakse ohtu oma jahikoerale;
jatkuv arusaam hundist, kui ,kahjulikust* loomast;
kahjustuste vdhendamine.
llvese vOimaliku ebaseadusliku kittimise alusekssétestatud limiidid ning selle peamised
pdhjused on jargmised:

- ilveseid arvatakse olevat margatavalt enam, kueaadmed naitavad;

- vahendamaks nende potentsiaalset moju metskitsglegstele.
Karu vOimaliku ebaseadusliku kittimise p&hjusedole pigem tahtlikud ning neid kutitakse
peamiselt maaramisvea tottu metsseajahil. Samuli siia alla liigitada ka ,enesekaitseks”
kttimise, mille p6hjuseks on hirm eeldatava rinnegs.
Ebaseaduslikku kittimist vfib suurendada liikideitdestaatuse muutmine, otsustustasandi
kaugenemine, erinevate huvigruppidega mittearvasamning pohjendamatult suurte
kuttimispiirangute maaramine voi nende puudulikjpidamine.
Tugeva seire ja hasti reguleeritud jahipidamiseayitustes muutub ebaseaduslik kittimine
oluliseks ohuks alles siis, kui sellest tingitud resaus hakkab Uletama asurkonna
juurdekasvumaara.
Hundi ja ilvese populatsioonid on meil stabiilsedghkittimisvalise suremuse (mille seas ka
vOimalik ebaseaduslik kittimine) osakaal on kogueswses kuttimisest oluliselt vaikesem),
mistottu on ebaseaduslik kittimine vahetahtis ajpute Karu puhul on tegemist laieneva
asurkonnaga, mille servaaladel on asustustihedredéi ja demograafiline struktuur erinev.
Samas ei ole sealsed jahimehed karudega harjunigl,loob ebaseaduslikule kuttimisele
suuremad eeldused. ,Enesekaitseks” taiskasvanudkaeowe kuttimine on olnud Uheks
pbhjuseks, mis on oluliselt pidurdanud karu ISunamalist levikut. Seetdttu voib
ebaseaduslikku kuttimist hinnata karu puhul kesknéstsusega ohuteguriks.

7.4. Elupaikade havimine

Suurkiskjate elupaikade kvaliteet séltub peamiseitsamaastiku osakaalust ja nende alade
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omavabhelisest sidususest ning metsa struktuuriojuies oluline peamiselt selle sobivusena
nende saakliikidele. Eestis on metsade osakaalk@ngende sidusus suhteliselt hea, mida naitab
ka suurkiskjate suhteliselt thtlane levik mandrsfi®e Kuna lahitulevikus ei ole ette naha
suuremaid muutusi metsamaa ja pdllumaa osakaalaoke elupaikade havimine otseselt oluline
ohutegur Uhelegi suurkiskjale. Sama kehtib ka L@&rolins jt., 2007), kuid mitte Balti
populatsiooni ldunaosa kohta, kus ilvese elupaik togevalt fragmenteerunud nii Leedus
(Bal iauskas, 2004) kui ka Poola kirdeosas (Schmidt3BPMing mida peetakse seal Uheks
olulisemaks ohuks ilvese asurkonna séailimisele.

Metsa intensiivne majandamine voib suurkiskjatef@uda kahepidiselt: suurendades negatiivse
poolena nende hairimist ja positiivse poolena ndondkibaasi.

Potentsiaalse probleemina on esile kerkinud lodgkriskdi poollooduslike alade tarastamine
karjakasvatuse voi poollooduslike koosluste hooldaneesmargil voi jahifarmide loomine.
Tarastamise ja karjakasvatusega seoses havibsesait (tara kui tehislik piire) kui ka kaudselt
(vahenenud toidubaas) saakloomade ning selleg&séassuurkiskjate elupaik. Selle tegevuse
voimaliku lisamdjuna (olenevalt aia tehnilistestitagatest) suureneb suurkiskjate toitumine
pdllumajandusloomadest ehk siis suurkiskjate takita kahjustuste hulk. Ulatusliku
tarastamisega seoses vOib elupaikade havimist fainvidikese, kuid potentsiaalselt kasvava
tahtsusega ohuteguriks nii hundile, ilvesele kuk&aule.

7.5. Saakloomade arvukuse langus

Uhe saakloomaliigi arvukusest soltub enim ilvedlekpeamiseks saakliigiks on Eestis metskits,
vahem hunt, kes toitub mitmetest meie soralistadiéist ning kdige vahem karu, kellele on
sOralised pigem juhuslikuks ja ltuhiajalisel peridd@sutatavaks saagiks. Soraliste arvukus vdib
langeda erinevatel pohjustel: ekstreemsed klimsadil tingimused, kdrge kisklusemaar
(sh erinevate kiskjaliikide koosm@ju), taudide levja Ulekuttimine. Metskits on kdikide
mainitud tingimuste suhtes kdige enam haavatav,tOttis on tema arvukus viimaste
aastakumnete jooksul kdikunud suures ulatuses. L8br(R001) jargi on viimaste aastakimnete
jooksul ilvese arvukus olnud s6éltuv metskitse anaést, teiste soraliste ja suurkiskjate suhetes
selliseid seoseid analliisi kaigus ei leitud. llveageerib vastusena metskitse margatavale
langusele juurdekasvumaara olulise vdhendamisegda on taheldatud Poolas (Okarma jt.,
1997) ning ka Eestis. Metskitse arvukuse olulimgyles suurendab nii ilvese Ulekittimise kui ka
ebaseadusliku kittimise ohtu. Hundi arvukuse majigeks peaks Uheaegselt oluliselt langema
mitmete uluksdraliste arvukus, mis on suhteliséhetéenéoline.

Niisiis vdib saakloomade arvukuse langust pidddase puhul suure téahtsusega ohuteguriks,
hundi puhul keskmise tahtsusega ohuteguriks ning ahul see ilmselt tahtsust ei oma.

7.6. Taudide levik populatsioonides

Laiaulatuslikku taudide levikut ning selle olulistdju populatsioonide arvukusele on téaheldatud
suurkiskjatest vaid koerlastel, kuna enamus nddvatest tdvedest on sugukonnaspetsiifilised
ning kanduvad seetdttu vabalt Uhelt koerlase {tiigdisele. Samas on koerlaste liigiline
mitmekesisus ja asustustihedus oluliselt suurenrtekste kiskjaliste puhul.

Praegu on Eestis hundile ja vahemal maaral kadleeheks suuremaks ohuks parasitoosidest
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karntdbi, mille peamisteks edasikandjateks on mdbgas kahrikud. Karntdve leviku margatavat
laienemist nii hundi kui ka ilvese populatsioonis taheldatud alates aastast 2009 (Jogisalu &
Mannil, 2011; Jogisalu jt., 2010). Karntbve mojuntuja ilvese populatsioonile ei ole eraldi
uuritud, kdll on aga andmeid rebaste ja koiottiddntk. Naiteks Rootsi rebasepopulatsiooni
arvukusele mojus karntdve kdrghetk dramaatilisaliukaudse marutaudivastase vaktsineerimise
tagajarjel kasvanud rebaste arvukus vahenes keskrbi®o (mdnes piirkonnas ligi 90%) parast
karntdve puhangut (Lindstrom.,jtL994). Texases labi viidud pikaajaline uuring kéwe maoju
kohta koiottide populatsioonile néitas, et kdigistritud nakatunud loomadest (n=271) oli vaid
1% né&ha paranemise tunnuseid, mis viitas infekisi&drgele letaalsusele. Karntdve puhangu
haripunktil oli koiottide suremus sellest pohjusthtisistuste tagajarjel ligi 70%. Lisaks otsesele
suremusele oli nakatunud isenditel vorreldes tegeetmargatavalt madalam ka reproduktiivsus
(Pence & Windberg, 1994). Rebaste uurimisel Inghahtaheldati, et stitdiklestadega nakatunud
isendite eluiga oli keskmiselt vaid 1/5 tervetetemtkatunud rebaste omast (Newman jt., 2002).
Karntdbi ei ole kiskjate asurkondade seisundit migliselt ohustanud, kuid selle leviku
aastatel voib margatavalt vaheneda asurkonna asvikyuurdekasvumaar. Seetbttu vOib
karntdve levikut hundi ja ilvese puhul vaadeldaj keskmise téahtsusega ohutegurit, mis voib
luhiajaliselt olla suremustegurina oluline. Teigt@malike taudide m&ju Euroopas ei ole praegu
ennustatav. Karule ei ole taudide levik praegudesVatel andmetel oluline ohutegur.

7.7. Tehislikud levikutdkked

Isendite vOimalus vabalt liikuda on loomapopulatsionormaalse funktsioneerimise alus. Vaba
likumine on isenditele oluline nii igapaevaselt @rkoduterritooriumi piires, kui ka pikematel
sesoonsetel ja hajumisrannetel (JedrzejewskiJO9® Tehislikest levikutbketsest vaib tulevikus
meie suurkiskjatele olulisimaks pidada kiirteidh@nde kaitserajatisi, mis voivad olulisel maaral
takistada noorte isendite hajumisega seotud randéidkasvanud isendite puhul vbivad tdokked
tekitada vajadust territoriaalsete isendite teoritamite Umberkujundamiseks, samuti takistada
neid partnerite otsinguil, mis ulatuvad sageli kedtooriumist valjapoole. Arvestavateks
tehislikeks levikutdketeks on ka muud olulise sgega suurkiskjate vaba liikumist takistavad
rajatised, nagu naiteks aiad, mis asuvad metsdald@drislikud levikutdokked on kdikidele
suurkiskja liikidele praegu vaikese, kuid perspelgisuure tdhtsusega ohutegur.

7.8. Hairimine

Suurkiskjate peamised hairimisallikad on inimassistilklus, metsatdood, jahipidamine teistele
ulukitele ja loodusturism. Hairimise moju soltubi mielle tugevusest kui ka pidevusest —
inimasustus ja liiklus on pisivad, metsatood, jmldmine ja loodusturism ajutised
hairimisallikad (L6hmus, 2001). Suurkiskjad valivadma elupaiku vastavalt pisiva
hairimisallika tugevusele ja kaugusele ning voigatlega teatud méaéral ka kohaneda.

Ajutine hairimine on suurema maojuga sigimisperidodiil pojad ei ole vBimelised veel emale
jargnema. Kui hunt ja ilves naasevad peale héaitionsa poegade juurde ja viivad nad tavaliselt
teise paika, siis talipesast Ules aetud alla aastfasegadega emakaru ei naase sinna reeglina
tagasi ning pojad hukkuvad. Samuti on héairimisdut@tlipesa vahetama pidanud tiinetel
emasloomadel poegade kadu suurem, kui teistelteh{&venson jt., 1997). Eestis on viimase
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kiimne aasta jooksul teada 11 juhtumit, kus jahipida voi metsandusega seotud t6dde kaigus
on talipesast Ules aetud (Uhel juhtumil maha |gstaina-aastaste poegadega emakaru, kelle
pojad on pesas kas hukkunud vai inimeste pooltaesud ja Nigula metsloomade turvakodusse
viidud.

Hundi sigimisaegset ajutist hairimist voib tulevskenam mdjutama hakata loodusturism kui
kiiresti arenev majandusharu. Loodusturism kontsentib ka vorreldes teiste vdimalike
hairimisallikatega enam tema sigimisperioodile.

Kokkuvéttes voib plsivat hairimist ning hundi jagke ajutist hairimist pidada vahese téhtsusega
ohuteguriks ning karu ajutist hairimist suure tabegga ohuteguriks.

7.9. Hubridiseerumine

Eesti suurkiskjatest ristub lahedaste liikidegalvaint ning meie oludes ainult kodukoeraga. Nii
Pdhja-Ameerikas kui ka mitmel pool Euroopas on hyadkodukoera ristandeid tGestatud
korduvalt, Latis tOestati geneetilise anallusigarhdide olemasolu esmakordselt aastal 1999
(Andersone jt., 2002) ning Eestis aastal 2008 (kksdn jt., 2011a; Hindrikson jt., 2009).
Hubridiseerumine vOib olla ohuks hundi soodsa s®isusailimisele seoses tema
kohanemisvdime vahenemisega, samuti vOib see sdmplantema agressiivset kaitumist ja
kahjustuste hulka (Randi, 2011Mundi ja koera ristandite tekkimise v@imalus on remu
olukordades, kus hundi asurkonna seisund on ulekgé tottu voi monel muul pohjusel
oluliselt halvenenud. Kuigi hundi ja koera hibridi olemasolu ei ole Eesti hundi asurkonna
seisundi sailimisele téenaoliselt otseselt ohtli&ivad sellel olla mitmed kaudsed tagajarjed,
mistdttu ei ole nende olemasolu looduses aktseatgeetinnell jt. (2008) jargituleks hibriidid
vordsustada seadusandluses huntidega, kasutadess sande ilmnemisel ko&ikvdimalikke
legaalseid vBimalusi nende loodusest eemaldamistksidiseerumist voib Eestis pidada hundi
puhul keskmise tahtsusega ohuteguriks.

7.10. Ebasoodus avalik arvamus

Avalikust arvamusest, eriti aga just maapiirkondatimike suhtumisest suurkiskjatesse, sdltub
vaga palju nende kaitse efektiivne korraldamineadflodsa avaliku arvamuse korral on suurem
tbendosus ebaseaduslikuks kittimiseks, samuti selirsurve poliitikutele legaalse kittimise
intensiivistamiseks. Seetdttu peetakse suurkiskjaitse juures inimeste positiivse suhtumise
kujundamist Uheks votmekisimuseks. Avaliku arvamusgundamisel on oluline roll
ajakirjandusel.
Inimeste vdimaliku negatiivse suhtumise olemas@arnpised pdhjused on jargmised:

- hirm enda ja oma lahedaste julgeoleku parast;

- kari- vdi koduloomade murdmine vdi hirm selle p&ras

- uluksoraliste murdmine.
Hunti suhtutakse vorreldes teiste suurkiskjateg@ekdegatiivsemalt (Randveer, 2006), kuna
hundi puhul tulevad arvesse kdik Ulalmainitud p8km, millest esimene on kill péarit ajaloost.
llvese puhul on arvestatav vaid uluksoraliste (peathmetskitse) murdmine ning karu puhul
hirm enda julgeoleku péarast ning kahjustused ntesilaKaru puhul suurendab negatiivset
suhtumist inimesega harjunud karude olemasolu ningnese vigastustega |6ppenud
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kokkupdrked (Huber, 2005; Dak jt., 2005).

Kahjustuste olemasolu on ks olulisemaid pdhjusenis negatiivset suhtumist lokaalselt
suurendab. Randveeri (2006) kusitlusuuringu jahgsehtumine hunti margatavalt negatiivsem
alal, kus hundid aastatel 2003-2005 kodukoeri mdrdsRootsis tehtud uuringud
(Karlsson, 2007) naitavad, et suurkiskjate kahgtstiennetamiseks kasutuselevdoetud meetmete
riiklik subsideerimine parandab inimeste suhturhistti.

Praegu on Eestis theks probleemiks suurkiskjatgugtlste hindamise ekspertide kohati
ebapiisav kompetentsus ja vahene kogemus, milEamusel maaratakse kahjustaja liik pigem
suurkiskjaks (peamiselt hundiks aga ka ilveseksi kkeraks. See suurendab ebadiglaselt Uhelt
poolt riigi poolt véaljamakstavaid kompensatsiooadgiselt poolt avalikkuse survet suurkiskjate
kuttimismahtude suurendamiseks. Samuti soosib preegseadusandlus pigem kahjude
kompenseerimist, kui nende ennetamist, mis ei kat@sa kahjustuste vahendamisele ja selle
kaudu ka avaliku arvamuse parandamisele.

Hirm enda julgeoleku parast on suurem neil alskled, ollakse vastavate liikidega vahem kokku
puutunud (Balciauskas jt., 2005), mis vOib ollaistkseks naiteks karu Idunasuunalisele levikule
Eestis. Uluksdraliste murdmisest tulenev negatiign@tumine on tdendoliselt suurim hundi
puhul, kuna ta toitub kdigist meie uluksoralistéSamas vdib negatiivne suhtumine oluliselt
suureneda ilvese puhul aegadel, kus tema peam@dosma metskitse arvukus on madal.
Uluksoraliste murdmisest tulenev negatiivne suhhaniéljendub peamiselt jahimeeste hulgas,
kellele suurkiskjad on konkurendid. Randveeri (20@@a ka mitmete teiste (Linnell,jR006;
Viiburg, 2007) kusitlusuuringute jargi suhtuvad Haskjatesse negatiivsemalt madalama
haridustasemega inimesed ning vanemaealised inimdG@ esimene on seostatav vahese
teadlikkusega, siis teine varasemate aastakimnetgksyl kinnistunud arusaamaga
suurkiskjatest, kui kahjulikest liikidest.

Kokkuvdtteks voib delda, et karu ja ilvese puhul erasoodus avalik arvamus keskmise ning
hundi puhul suure téahtsusega ohutegur.

7.11. Populatsiooni seisundi halvenemine naaberriites

Eesti suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevusestustlta voib Balti populatsioonide seisund
oluliselt halveneda, mis suurendaks ohtu ka Eespulatsioonide pikaajalisele sailimisele.
Suuremad riskid on seotud Venemaaga, kus asubrsuosa Balti populatsioonide isenditest,
samas ei ole Venemaa seotud enamuse suurkiskjaidufavate oluliste rahvusvaheliste
lepetega, mistbttu puudub seal rahvusvaheline Kkobusasurkondade soodsa seisundi

tagamiseks. Kui karu populatsioon tundub Venemé#alab heas seisus! ( , 2011b), siis
ilvese populatsioon on piisava levikuala juures ak@adasustustihedusega ja langustrendis
( , 2011) ning kuigi hundipopulatsioon tundub oletats seisus!( , 2011a), on

jahipidamine hundile jatkuvalt ndrgalt reguleeritlidtis karu pusiv asurkond puudub, samuti on
karu asustustihedus vaga madal Venemaa PihkvatidBisepoolsetes regioonides (Vaisfeld jt.,
avaldamata andmed), mistottu on Eesti karupopolatssuhteliselt isoleeritud. Latis on hundi ja
ilvese populatsioonide seire v@rreldes Eestigaedigbtt nérgemal tasemel (Ozolin$ jt., 2008;
Ozolins jt., 2007), mis suurendab omakorda Ulekiist ohtu.

Siiski vOib populatsioonide seisundi olulist haleemst naaberriikides pidada hetkel vahese
tahtsusega, kuid potentsiaalselt suureneva talgawaiteguriks.
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7.12. Ohjamise vajadust maaravad tegurid

Kahjustuste vahendamine

Kahjustuste vahendamine on oluline nii positiive@tamise kujundamises suurkiskjatesse kui
ka kahjude kompenseerimiseks kuluvate riigi rat@hshendite vAhendamiseks. Ohjamine the
kahjustuste vahendamise meetmena hdélmab nii areukiigist regulatsiooni, ohjamise
suunamist kahjustuspiirkondadesse ning kari- voédukmomadele enam spetsialiseerunud
isendite kuttimist. Kahjustuste vahendamine on miga vajadust maarava tegurina tahtis hundi,
keskmine karu ning vaike ilvese puhul.

Soraliste asurkondade soodsa seisundi sailitamine

Soraliste asurkondade soodsa seisundi (piisavékaseuja juurdekasvuvoime) séilitamine on
oluline nii suurkiskjate endi soodsa seisundi Hiiliseks piisava loodusliku toidubaasi
tagamiseks kui ka negatiivse suhtumise vahendamsjabkneeste hulgas. Soraliste asurkondade
soodsa seisundi sailitamine on ohjamise vajadusirama tegurina tahtis ilvese, keskmise
téahtsusega hundi ning ebaolulise tdhtsusega kdruil pu

Inimpelglikkuse sailitamine

Inimpelglikkuse sailitamine on oluline positiivsgadiku arvamuse kujundamisel ja hoidmisel.
Inimpelglikkus vahendab vGimalikke suurkiskjatananese vahelisi konflikte, mis on seotud nii
otseste kokkupuudetega kui ka kari- vdi koduloomaerdmisest tulenevate kahjudega.
Inimpelglikkuse sailitamine on ohjamise vajadustéama&a tegurina tahtis karu, keskmise
tahtsusega hundi ning ebaolulise téahtsusega ilveisel.

Tabel 9. Ohutegurite v0i ohjamise vajadust madeategurite tahtsus liikide I6ikes. + ohuteguri
tahtsushinnangu jarel naitab, et tegemist on psialselt olulise teguriga, — néitab, et liigile
vastav oht olemasoleva teabe kohaselt lahema 18 jaaksul puudub.

Ohutegur v6i ohjamise vajadust maarav tegur Teguri tahtsus liigile

HUNT ILVES KARU
Ulekittimine Vaike + Vaike + Vaike +
Selektiivne kittimine Keskmine - Keskmine
Ebaseaduslik kittimine Vaike + Vaike + Vaike +
Elupaikade havimine Vaike + Vaike + Vaike +
Saakloomade arvukuse langus Keskmine Suur -
Taudide levik populatsioonides Keskmine Keskmine -
Tehislikud levikutdkked Vaike + Vaike + Vaike +
Hairimine Vaike + Vaike Keskmine
Hubridiseerumine Keskmine - -
Ebasoodus avalik arvamus Suur Keskmine Keskmine
Kahjustuste vahendamine Suur Vaike Keskmine
Sdoraliste asurkonna soodsa seisundi sailitamine kriiee Suur -
Inimpelglikkuse sailitamine Keskmine - Suur
Populatsiooni seisundi halvenemine naaberriikides aike/+ Vaike + Vaike +
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8. Kaitse ja ohjamise eesmargid

Pohieesmark (pikaajaline eesmark) on sailitada huihgese ja pruunkaru populatsioonide
soodne seisund, arvestades nii 6koloogilise, maglital kui ka sotsiaalse aspektidega. Selleks:

- hoitakse Eesti suurkiskjapopulatsioonide piisav ukng, maksimaalne levikuala
sobivates elupaikades, voimalikult looduslahedaamabraafiline struktuur, kaitumine,
elupaik ja toidubaas sadilitamaks nende populatsi@onelujbulisus, 6koloogiline
funktsioon ja evolutsiooniline potentsiaal,

- hoitakse suurkiskjate poolt pdllumajandusele ja Imuvarale tekitatud kahjustused
populatsioonide elujdulisust arvestades optimatatsatalal;

- sdilitatakse suurkiskjate jahindusliku kasutamigenalus, kui populatsiooni seisund ja
juurdekasvupotentsiaal seda véimaldab;

- suurendatakse inimeste teadlikkust ja kujundataksesivat suhtumist suurkiskjatesse;

- vaadeldakse Eesti suurkiskjate populatsioone osBali populatsioonidest ning
suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevust korralds¢akeesmargiga toetada Balti
populatsioonide soodsa seisundi sailimist.

Eesmargid aastateks 2012-2021 on:

- séilitada Eestis 1525 kutsikatega hundikarja {asura tldarvukus ca 150-250 isendit)
olemasolu enne jahihooaja algust (stgisel). Nimdtaahemiku piires méaratakse iga-
aastased eesmargid vastavalt seire tulemustele sergsoltub peamiselt loodusliku
toidubaasi seisundist ning kahjustuste suurusestndH arvukust hoitakse selles
vahemikus jahipidamisega;

- séilitada Eestis 100-130 poegadega ilvese pesaKasnegkonna uldarvukus ca 600-780
isendit) olemasolu enne jahihooaja algust (sugis&)metatud vahemiku piires
madaratakse iga-aastased eesmargid vastavalt glgineustele ning see soltub peamiselt
loodusliku toidubaasi seisundist. llvese arvukusbitdkse selles vahemikus
jahipidamisega. Loodusliku toidubaasi ekstreemdeenémise korral voib luhiajaliselt
ilvese pesakondade arv olla maaratud miinimumist BO% vaikesem;

- sdilitada Eestis iga-aastaselt vdhemalt 60 santast@spoegadega karu pesakonna
(asurkonna uldarvukus ca 600 isendit) olemasoltkafk jahipidamist peamiselt liigi
inimpelglikkuse sailitamiseks ja karu tekitatud kettuste vahendamiseks, soodustades
samas tema levikuala laienemist Iduna suunas;

- vahendada suurkiskjate tekitatavaid kahjustusi emdseks valjatootatud abindude
efektiivse rakendamisega ning ohjamise suunamikaigjaistuspiirkondadesse.

- suurendada inimeste teadlikkust ja kujundada sabsivhtumist suurkiskjatesse.
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Kaesolevas kavas on eesmargipéarast populatsioonisguvaljendatud erinevate pesakondade
arvuna, millest on tuletatud asurkonna Uldarvukigisel. Pesakondade arv on otseselt seiratav
parameeter, valjendab lisaks populatsiooni suueukal juurdekasvu ning on erinevalt varem
kasutusel olnud asurkonna kevadise Uldarvukuseahgust tdpsem ning kaitse- ja ohjamise
korraldamisel paremini kasutatav.

9. Kaitse ja ohjamise korraldamine

Suurkiskjate kaitset ja ohjamist korraldataksenakg viie aasta jooksul vastavalt kdesolevas ja
jargnevas peatikis vélja toodud tegevustele (tal@® eesmargiga vahenda voimalikest
ohuteguritest tulenevaid riske.

Tabel 10. Kaitse ja ohjamise korralduslikud teg@dusing nende vastavus ohuteguritele.

Korralduslikud tegevused Ohutegurid

1.  Oigusaktide muutmine ja tdiendamine 7.3. Ebasskckttimine
7.4. Elupaikade havimine
7.7 Tehislikud levikutdkked
7.9. Hubridiseerumine

2.  SeiresuUsteemi kdigushoidmine ja arendamine 7.1.Ulekittimine
7.2 Selektiivne kittimine
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik looduses
7.9. Hubridiseerumine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

3.  Rakenduslike uuringute tegemine 7.1 Ulekdittami
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik populatsioonides
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

4.  Kahjustuste kasitlemine 7.1. Ulekiittimine
7.3. Ebaseaduslik kittimine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

5. Ohjamise korraldamine 7.1 Ulekittimine
7.2. Selektiivne kittimine
7.3. Ebaseaduslik kittimine
7.5. Saakloomade arvukuse langus
7.6. Taudide levik looduses
7.9. Hubridiseerumine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

6. Teadlikkuse tdstmine ning avaliku arvamuse 7.1. Ulekittimine

kujundamine 7.3. Ebaseaduslik kuttimine

7.8 Hairimine
7.10 Ebasoodus avalik arvamus

7. Rahvusvaheline koost6o 7.11 Populatsiooni sdisun halvenemine

naaberriikides
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10. Tegevuskava

Kaitse ja ohjamise eesmaérkidest ja nende taitnhisgéeguritest tulenevaid tegevusi on jargnevalt
kirjeldatud vastavalt nende olulisusele, biolosgle pdhjendatusele, Giguslikele alustele ja
rahvusvahelisele praktikale.

Tegevuste eelisjarjestamisel on kasutatud jargktassifikatsiooni:

| prioriteet — h&davajalik tegevus, milleta eesm&eapavutamine planeeritavas ajavahemikus on
vOimatu;

Il prioriteet — vajalik tegevus, mis on suunatudraérgi paremaks saavutamiseks;

[l prioriteet — soovituslik tegevus ehk tegevuss mitab kaudselt kaasa eesmargi saavutamisele.

10.1. Oigusaktide muutmine ja taiendamine

10.1.1. Jahti reguleerivate digusaktide taiendamigb

Suurkiskjate jahti puudutavas seadusandluses ogusel huvides vaja muuta Uheselt
madistetavaks hundi ja koera hubriidide jahindusklatus. Lisaks on kutitud isenditelt kogutud
biomaterjalide paremaks laekumiseks vaja maéaaratieeiade kogumise kord digusaktides.
Tahelepanu tuleb p6orata ka jahimeeste aeg-ajidt lesrkivale soovile muuta hundi jahiaja
algust senisest varasemaks. Uldiselt ei nde kavat&jad vajadust suurkiskjate jahiaegu muuta.
Kui mitmel jarjestikusel aastal ei suudeta minghjusel siiski taita hundi kuttimislimiiti ning
seetdttu pisib arvukus vahemalt kaks aastat Uleitssbku UGlempiiri, vOib ajutiselt alustada
hundi jahiga 1. oktoobril (kuu aega varem). Endateaeg taastatakse, kui soovitud arvukus on
saavutatud.

Jahti reguleerivas seadusandluses vordsustataksiejakoera hubriid hundiga;

Katitud isenditelt kogutud biomaterjalide hulk jaodumise kord méaératletakse
digusakti(de)ga;

Hundijahi toimumise aega ei muudeta muidu, kui veédpool kirjeldatud stsenaariumi
realiseerumisel.

10.1.2. Looduskaitseseadustiku muutmine kahjustulstenpenseerimise pohimdtete osas (I1)

Koduloomade murdmisega tekitatud kahjude véhendssison tarvis teha muudatusi
looduskaitseseaduses ja kahjustuste kompenseeponigtutavas keskkonnaministri maaruses,
mis motiveeriksid loomapidajaid enam tegelema kstligte ennetamisega.

Oigusaktides kirjeldatakse abindud, mida loetakserlsskjate kahjustuste ennetamise
puhul efektiivseteks (nt piirdeaia tehnilised ngith karjavalvekoerad) ning millistel
tingimustel rilk nende soetamist rahaliselt toetab;

Kahjustuste kompenseerimine seostatakse nende wmega, kus riigipoolne toetus
vaheneb korduvate kahjustuste korral, kui omanike pende arahoidmiseks midagi ette
vOtnud.
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10.1.3. Ebaseadusliku kuttimisega tekitatud kahjulkévitamise maarade muutmine (11)

Jahiulukite ebaseadusliku hukkamisega keskkonnelaétatud kahjude suurus on praegu
madaratud pigem nende isendite turuvaartuse, mételen arvukuse, okoloogilise olulisuse voi
kaitsestaatuse pohjal. Samas on vaikese arvukuskiga puhul iga Uksiku indiviidi téahtsus
Okoslisteemis méargatavalt suurem, kui suure arvgiug&ide puhul.

Tostetakse nii hundi kui ka ilvese ebaseaduslikkkamisega tekitatud kahju hivitamise
maar tasemele 2000 € (samavaarne karuga).

10.1.4. Kava tegevuskava uuendamine (1)

Koostatud kava maéarab suurkiskjate kaitse ja otgarkorraldamise aastateks 2012—-2021. Kuna
10 aasta perspektiivis on koéiki toimuvaid muutusske prognoosida ja kuna mitmed kavas
ettendhtud tegevused soltuvad eelnevate tegewlstaustest, siis vaadatakse 2016 aastal lle
kava peatikid 6-12, viiakse vajadusel sisse vadt@iandused ja muudatused ning koostatakse
tegevusplaan ja eelarve jargnevaks viieks aastdstateks 2017-2021 koostatav tegevuskava
sisaldab ka kava korralist uuendamist aastal 2021.

Kava peatikid 6—12 vaadatakse Ule aastal 2016 kuogtatakse tegevuskava ja eelarve
aastateks 2017-2021.

Eeldatav maksumus 4000 €, see koosneb t66j6ukul(jdbsl, kui teenus ostetakse sisse).

10.2. Seiresusteemi kaigushoidmine ja arendamine

10.2.1. Seiretegevuse sdilitamine minimaalselt grasel tasemel (1)

Suurkiskjate kaitse- ja ohjamistegevuse korraldamasuseks on adekvaatsete asurkondade
seisundi muutuste hinnangute olemasolu. Seetftab tesmase vajadusena tagada praeguse
seireslisteemi toimimine. See puudutab nii kvaéiBt#tud kaadri, varustuse kui ka olemasoleva

rahastuse sdilitamist minimaalselt praegusel taseme

Séilitatakse seiretegevus vahemalt praeguses nekualiteedis.
10.2.2. Seiresusteemi rakendamine suurtel kaitseal(11)

Keskkonnaministri maarus nr 62, 11.07.2003, misdptab suurkiskjate loendust, kehtib ka
jahipiirkondadega liitmata kaitsealade kohta. Kuegelikkuses ei ole siiani vastavat maarust
enamusel kaitsealadest (Soomaa RP, Matsalu RP;Ré&tja LKA, Endla LKA) rakendatud, siis
on andmed suurkiskjate esinemise kohta neil aladigelt puudulikud ning seetdttu ka Ule-
eestilised andmed lunklikud. Suurkiskjate seirekgamn olulisimad talvine jaljevaatluste
kaardistamine ning jaljeloendus pusitransektidel.
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KTK tootab kaitsealade jaoks nende spetsiifikat eatades valja suurkiskjate
seiresusteemi;

Kaitsealade valitseja korraldab suurkiskjate skiibéviimise kaitsealadel.

10.2.3. Suurkiskjate seiremetoodika rakendamine iségealadel ning soéltumatute
loendusandmete kogumine (lI)

Kuigi jahimaa kasutajal on kohustus koguda ja edtssuurkiskjate seireks vajalikke vaatlusi,

on andmete laekumine Ule Eesti ebalhtlane ninguisgieamiselt kohapealsete jahimeeste
motiveeritusest ja meelsusest. Seetdttu on lisakeesti vabatahtlikkusel pdhinevale stisteemile
oluline kaaluda ka palgaliste spetsialistide rakenidt andmekogumisel. Uheks vdimaluseks
vastava ststeemi elluviimisel on piiritleda Eedtiguisiseireala, kus riikliku seireasutuse tdotajad
jalvoi palgatud spetsialistid viiksid labi talviddbenduspaevi ning transektloendusi paralleelselt
jahimeeste poolt tehtavaga. Saadud kindla metogdiiga kogutud andmed annavad selgema
Ulevaate nii suurkiskjate kui ka saakloomade argeklokaalsetest muutustest ning annavad
vOimaluse hinnata jahimeeste kogutavate andmetdussaarsust. Soltumatut seiret viiakse labi

vahemalt kolmel aastal, misjarel hinnatakse seljadust edaspidiseks.

Vahemalt kolme aasta jooksul tehakse suurkiskj@ltarmatut seiret valikaladel

Eeldatav maksumus on kokku 24 000 € (8000 € aastes)ldab valitodde transpordikulu ja
sisseostetavat teenust.

10.2.4. Seire algandmete kogujate koolitamine (II)

Praeguse seiremetoodika rakendamisel on kriitikbésusega kasutatavate algandmete kvaliteet
ja usaldusvaarsus. Jéljevaatluste peamiseks pukgluse see, et pahatihti hinnatakse valesti
suurkiskja grupi suurust, moningatel juhtudel entéevahet ilvese ja hundi jalgedel, karu
vaatluste puhul jd&b sageli segaseks vaadeldudageeganus (kas sama-aastased vdi Uhe-
aastased). Materjali puhul on peamiseks probleemiggitavate emaste sigimiselundkondade
kvaliteet, kus vOetakse kas vale elund vdi vaid esakast.Seetdttu on oluline andmete ja
materjali (jaljevaatlused, biomaterjalid kutitudenmslitelt) kogujate koolitamine vastavate
toimingute labiviimiseks. Kuna eelmised sarnaseeladstilised koolitused toimusid aastatel
2002 ning 2007, siis on ilmselt ka andmekogujateskeis vahepeal muutunud ning suurenenud
vajadus vastavate koolituste uuesti labi viimiseks.

Viiakse labi Ule-eestiline jahimeeste ja keskkommeimike koolituste sari, kus
tutvustatakse suurkiskjate seireks vajalike andrkegeimist;

Tehakse suurkiskjate loendust, tegevusjalgede tigtdmmg katitud ulukitelt vbetava
materjali kogumist kasitlevad kaks dppefilmi.

Eeldatav maksumus on kokku 47 000 €, sellest fémidgemine sisseostetava teenusena
39 000 £ ja koolituste korraldamine maakondade$ &0
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10.2.5. Seire algandmete elektroonilise edastamsgsé@mi loomine ja rakendamine (11)

Suurkiskjate vaatluste ruumiandmete koondamiselggtamise hdlbustamise Uheks lahenduseks
on luua vastav internetipbhine kaardirakendus. Kuwiamasoleva metsaregistri juurde
plaanitakse luua Uldist jahinduse infostisteemiy@malus teha vastav kaardirakendus selle Uhe
osana.

Luuakse suurkiskjate vaatluste sisestamiseks igti@dhine kaardirakendus.

10.3. Rakenduslike uuringute tegemine

10.3.1. Kasutusesoleva seiremetoodika sobivusapause hindamine (11)

Praeguse seiremetoodika positivseks omaduseks efle suhteliselt madalad andmete

kogumisele minevad kulud. Samas puudub selliseesiist puhul piisav teave kogutavate

andmete kvaliteedi ja tdpsuse osas. Vastava uurkijgus analllsitaksegi olemasoleva

seiremetoodika sobivust, tapsust ja kuluefektiivsngg vorreldakse seda naaberriikides

kasutatavate meetoditega. Vastavalt saadud tulefeushakse ettepanekud praeguse metoodika
puuduste parandamiseks, seire optimeerimiseksi jalginatiivsete meetodite kasutuselevotuks

ning pakutakse vélja sobivad mudelid asurkonna useuja juurdekasvu prognoosimiseks.

Uuringu tulemustest sdltub tegevus 10.2.3.

Viiakse labi uuring kasutusesoleva seiremetooditavsise ja tdpsuse hindamiseks.
Uuringu maksumus on 3000 €.
10.3.2. llvese kiskluse moju hindamine metskitsgplatsioonile (11)

Kuna metskits on Eestis ilvese peamine saakliikb W®rge ilvese arvukuse korral eeldada
kiskluse tugevat moju metskitse populatsioonilem&s on ka ilvese enda juurdekasv tundlik
saakloomade arvukuse suhtes, vdhenedes metskitsieuse langedes. Siiani on ilvese mdju

metskitsele hinnatud vaid mdlema liigi kdrge arvekuingimustes, praeguseks on aga olukord
olulisel maaral muutunud ning muutub veelgi. Seatdn oluline jatkata eelmise tegevuskava
rakendamisperioodil alustatud ilvese kiskluse m@juimist metskitse populatsioonile. Uuringu

peamiseks eesmargiks on selgitada, kui suure otskitse populatsioonist ilvesed tarbivad ning

kuidas see sOltub metskitsede arvukusest. Uurirdgguk plutakse ja varustatakse GPS-GSM
kaelusega kokku 10-12 ilvest, jalgitakse nendeutilsi ja otsitakse Ules murtud saakloomad
samaaegselt metskitse asustustiheduse jalgimisegaisalal. Uuringu kestvus on 4 aastat.

Uuringu tulemusena pakutakse valja metskitse asm&kajaliku suuruse ja voimalused selle
sailitamise meetmete kohta. Uuring on seotud tegmya 10.3.3.

Jatkatakse ilvese kiskluse m&ju uurimist metsktggulatsioonile.

Uuringu maksumus on kokku 79 000 € (ca 20 000 €aapssellest eluspuigi ja jalgimise
vahendid 25 000 €, transpordikulud 24 000 € jeesistetava teenusena t66joukulud 30 000 €.
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10.3.3. Hundi ja ilvese ruumikasutuse (kodupiirkoarsuuruse) selgitamine (lI)

Territoriaalse kaitumisega liikidel vBimaldab kodudmnna suuruse teadmine isendeid voi
isendite gruppe Uksteisest paremini eristada. éhjashundi puhul kasutatakse kodupiirkonna
suurust vaatlusandmete analtusil, mille kdigusitseédcse vélja ilvese pesakondade ning hundi
karjade arv ning seega soltub vastava paramepsus&st otseselt seiretulemuste kvaliteet. Kuna
suurkiskjate territooriumite suurus soltub oluligetiaral nii saakloomade kui ka kiskjate endi
asustustihedusest, oleks neid tarvis jalgida pikperéoodi véltel, mis h6lmaks nii kiskjate kui
ka nende peamiste saakloomade populatsioonide ufltdibonide erinevaid tasemeid.
Kodupiirkonna suuruse selgitamiseks ei ole tar@fsateraldi uuringuid, sest kasutades loomade
telemeetrilist jalgimist laekub vajalik info samagaelt punktides 10.3.2 ja 10.3.7 toodud
uuringute labiviimisega.

Jatkatakse hundi ja ilvese kodupiirkonna suurusenguid.

Uuringu maksumused on arvestatud sisse punktide3.2lga 10.3.7 olevatesse uuringute
eelarvetesse.

10.3.4. Suurkiskjate ohjamisalade loomise otstarbs& hindamine (II)

Suurkiskjate ohjamist on seni korraldatud admiatstriiksuste (maakondade) piiridest lahtudes,
kuid samas tuleks kaaluda maastikulistest piiridé@ituvate suuremate ohjamisalade
moodustamist, mis sobiksid nii suurkiskjate kui kaiteks pddra ohjamise korraldamiseks.
Uuringus analiliusitakse erinevaid vOimalusi maapfikiste ohjamispiirkondade suuruse,
paiknemise ja piiride kohta ning tehakse ettepanekde v@imaliku kasutuselevotu kohta
ohjamise korraldamisel.

Viiakse l&bi uuring maastikulistest piiridest laite suurkiskja ohjamisalade loomise
vOimalikkusest ja otstarbekusest.

Uuringu maksumus on 2500 €, see koosneb sissewsteanusena GIS anallusi t06joukulust.
10.3.5. Sotsioloogiline uuring suurkiskjate koht# Y

Viimane sotsioloogiline uuring inimeste suhtumisssurkiskjatesse tehti aastal 2005. Et teada
saada kas ja kuidas on praeguse ohjamispraktikkalgude kompenseerimise tingimustes
inimeste arvamus suurkiskjatesse muutunud, olekalikvasarnase kusimustikuga uuringut
korrata. Vajalik oleks hinnata sotsiaalmajandudtlkaspektist inimeste suhtumist suurkiskjatesse
selgitamaks vélja negatiivse suhtumise sotsiagtédgused. Soltuvalt uuringu tulemustest saab
kava rakendusperioodi teises pooles votta vajadiitemeetmeid suhtumise parandamiseks.

Viiakse labi sotsioloogiline uuring inimeste suhigest suurkiskjatesse.

Uuringu maksumus on 10 000 €, sellest sisseostéemraisena andmete kogumise ja anallusi
t66joukulud 9000 € ja andmete kogumise transpoidk®000 €.
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10.3.6. Hundi kiskluse moju hindamine saakloomadepulatsioonidele (I1)

Kuigi Eestis tervikuna on praeguse arvukuse juudmesdi mdju saakliikidele ilmselt vahese
tahtsusega, vOib lokaalne kiskluse moju huntidegsivalt asustatud aladel olla siiski
markimisvaarne. Samas voib kisklussurve erinevaimsteemides oluliselt varieeruda, soéltudes
saakliikide hulgast ja arvukusest. Seetdttu eivd@enalik ka teiste uuringute tulemuste otsene
ulekandmine Eesti tingimustesse. Hundi kiskluseurgglgitamisel saab seda arvesse votta ka
hundile oluliste saakliikide, nagu pdder ja metasigittimise planeerimisel. Uuringu kaigus
varustatakse GPS-GSM kaelusega kokku 10 huntiitgéike nende liikumisi ja otsitakse Ules
murtud saakloomad samaaegselt saakloomade ashistiustie jalgimisega uurimisalal. Uuringu
kestvus on 5 aastat. Uuringu tulemusena pakutakdja woraliste asurkondade vajalikud
suurused ja voimalused nende séilitamise meetnodtia kUuring on seotud tegevusega 10.3.3.

Jatkatakse hundi kiskluse maju uurimist saakliikpdg@ulatsioonidele.

Uuringu maksumus on kokku 143 000 € (ca 30 000 €aay sellest elusplugi ja jalgimise
vahendid 66 000 €, transpordikulud 37 000 € jeesistetava teenusena t66joukulud 42 000 €.

10.3.7. Maastiku tsoneerimine hundi erineva ohjanmtensiivsusega aladeks (ll)

Uuringu eesmargiks on leida seoseid hundi elupagskise, lambakasvatuse intensiivsuse ja
hundi tekitatud kahjustuste vahel. AnallUsitakseummandmeid hundi pulsiasustusalade

valjaselgitamiseks, loomapidamise intensiivsustadé I6ikes ning hundi tekitatud kahjustuste

piirkondlikku jaotust. Soéltuvalt tulemustest tehakttepanek Eesti voimaliku tsoneerimise kohta
erineva ohjamisintensiivsusega aladeks, mille esgk# on kahjustuste vahendamine

samaaegselt hundi arvukuse hoidmisega soovitudgsir

Viiakse labi uuring hundi elupaigaeelistuse ja kiahjste leviku kohta.

Uuringu maksumus on 1700 €, koosneb sisseostetanatena andmete GIS anallisi
t66joukulust.

10.3.8. Karu arvukuse vordlev hindamine mitteinvasiete geneetiliste meetoditega (l1)

Skandinaavias on geneetiliste meetodite rakendaka@nearvukuse hindamisel levinud praktika
ning selle tulemusel on tegelik karu arvukus leitldvat ligi kaks korda kérgem vdrreldes
vaatlustel p6hinevate hinnangutega. Niivord suearteevuste tdttu oleks tarvis analoogne uuring
viia labi ka Eestis. Vorreldes uurimisalal karvad@ilest parit DNA kaudu saadud karude
absoluutarvukust vaatlustel pdhinevate tulemustega/6imalik hinnata praegu kasutuseloleva
metoodika viga. SoOltuvalt uuringu tulemustest saaejarel kaaluda geneetiliste meetodite
kaasamist karu seiresse. Uuring kestab pilootuuringilks aasta, mille jarel hinnatakse
jatkuuringute vajadus.

Viiakse geneetiliste meetoditega labi uurimisalahipé karu arvukuse vordlev
hindamine.
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Uuringu maksumus on kokku 8 800 €, sellest sisstms teenusena materjali kogumine
4 000 £ ja geneetiline analtits 4 800 €.

10.3.9. Geneetiliste meetodite rakendamine hundir&enna seisundi jalgimisel (111)

Kuna hundi ja koera hubriide on viimastel aastaighdipopulatsioonis leitud nii Laanemaalt
kui ka Valgamaalt, siis eksisteerib oht, et jatkuk@bridiseerumise tbttu voib langeda
hundipopulatsiooni kohasus, samuti vdib hibridigeese tagajarjel aja jooksul muutuda
huntide k&itumine. Seega oleks vaja ule Eesti gdise#t seirata hubriidide tekke méara ja
jalgida (samuti geneetiliste meetoditega), kasetsika hibriidsete geenide introgressiooni, st
kas F1 hubriidid annavad ka jarglasi. Lisaks hdimte seirele saab anallitsitud materjali alusel
maéarata ka:

- efektiivset populatsiooni suurust. Populatsioonodigisemaid naitajaid nii selle kaitse
kui ohjamise seisukohast on efektiivse populatdi@mrus (Ne), ehk siis lihtsustatult
Oeldes sigimises edukalt osalevate loomade arvvugaaheliselt tunnustatud reegli
kohaselt peab Ne minimaalselt olema vahemalt 5ppptilatsioon suudaks elujéulisena
pusida;

- piirillest geenisiiret (Lati ja Venemaa populatsim). Voimalusel tuleks alustada
piiriilest koost6déd Venemaa vastavate ametkondadegakindlaks teha huntide
geenisiire ehk migratsiooni maar Eesti ja Venemaadtpopulatsioonide vahel. Selle
madara teadmine on vajalik mdistmaks, kas ja kyudagub hunte ule piiri, mis annab
aimu, kui avatud on meie hundipopulatsioon. Latldepidega koostdd selles vallas juba
kaib.

Erinevate pesakondade olemasolu kititud kutsikd@iedleva analttsi tulemusel juhul, kui
pesakonnast on katitud juveniilseid isendeid enaimlk Koos ruumiandmetega saab selle abil
hinnata ja tdpsustada kasutuseloleva seiremetagaiga@adud tulemusi.

Jatkatakse hundiasurkonna geneetilisi uuringuid.
Uuringu maksumus 28 000 €, see koosneb sisseastitanusena geneetilise analtusi kuludest.
Aastal 2012 anallusitakse aastal 2011 ja aastéd a@stal 2012 kititud huntide DNA-d ning
aastal 2015 aastatel 2013 ja 2014 kdititud huntida{d.

10.3.10. Parasitooside levik hundi ja ilvese popslaonides (111)

Tehakse hundi ja ilvese parasitofauna liigilis@dseisu ja esinemissageduse inventuur
jalgimaks selle muutust ajas.

Uuringu maksumus on 4000 €, sellest 2000 € maitégglumiseks ja 2000 € analttsideks.
10.3.11. Sobivate elupaikade paiknemise ja liikukagdoride valjaselgitamine (II)

Uuringu eesmargiks on kaardistada hundi, ilvesekgau jaoks olulised elupaigad, nende
tuumikalad ja randekoridorid ning hinnata nendelishst asurkondade soodsa seisundi
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sdilitamise tagamisel. Uuringu kdigus kasutatalesgade jooksul kogutud suurkiskjate vaatluste
ja telemeetriliste uuringute ruumiandmeid ja vataddse nende tulemuste kattuvust praeguste
Okoloogilise sidususe ehk rohevorgustiku (RV) atgdeUuringu tulemustena tuuakse valja
suurkiskjate jaoks eriti olulised elupaikade (RV¥ad ning tehakse ettepanekud teatud
eritingimuste ja -piirangute (nt maksimaalselt ltiava suurusega suurkiskjatele labimatu taraga
piiratud ala maksimaalne suurus ja selle kdrvadggévaba liikumiskoridori laius, taraga piiratud
maanteedele vajalike 6koduktide asukohad jne) k&dnt@seks neil aladel.

Tehakse suurkiskjate elupaigauuringud ning hinrssgakohevorgustiku sobivust
suurkiskjate oluliste elupaikade ja randekoridomnale

Uuringu maksumus on 4000 €, see koosneb sissewsteanusena GIS anallusi t06joukulust.
10.3.12. Ulukiuuringute ala moodustamine (Il)

Uhe olemasoleva riigi kasutusse jaetud jahipiirkotraasil moodustatakse uurimisala ulukite
(suurkiskjate ja nende saakliikide) komplektsetel6@giliste uuringute labiviimiseks ning
maaratletakse uurimisala staatus. Uurimisalal sgakintensiivistatult Iabi erinevate
ulukirthmade seiret ja teostatakse erinevaid uurdigmis loob vdimalused liikidevaheliste
Okoloogiliste seoste (otsesed ja kaudsed troddiliseosed) valjaselgitamiseks. Uurimisalal saab
konkreetsete uuringute eesmarkidest l&htuvalt Védhi teaduslikke eksperimente ja/voi
manipulatsioone ning uuringute spetsiifikast tulerie on vdéimalik seoses sellega suunata
uurimisala territooriumil toimuvat jahinduslikkugevust.

Moodustatakse Uhe riigi kasutuses oleva jahipiineobaasil ulukite uurimisala ning
maaratletakse selle spetsiifiline funktsioon jaasia.

10.4. Kahjustuste kasitlemine

10.4.1. Suurkiskjate tekitatud kahjude ja kahjude nmetuseks tehtud kulutuste
kompenseerimise jatkamine (1)

Jatkatakse sarnastel Uldpdhimotetel suurkiskjatdjukguste riiklikku kompenseerimist:
hivitatakse osaliselt nii tekitatud kahjud kui kahjude ennetamiseks tehtud kulutused,
kahjustusjuhtumite kohapealset ekspertiisi ja kadjonenetlemist korraldab Keskkonnaamet.

Jatkatakse riigi poolt suurkiskjate tekitatud kalguning nende ennetamise kulude
kompenseerimist.

10.4.2. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindaraigkspertide koolitamine (lI)
Suurkiskjate kahjustuste hindamise ekspertiise getaegema inimesed, kes on labinud selle
alase koolituse ning kes omavad vastavaid kogendestottu on vajalik vahemalt kord aastas

viia labi ekspertide koolitus, kus lisaks omavastele kogemuste vahetamisele on vdimalik
sooritada ka praktilisi toid (murtud isendite Ulausst ja lahkamist). Vdimalusel voib
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koolitustele kaasata ka valislektoreid naiteks RoGrimsd Ulukikahjustuse Keskusest, kus on
sellealane kdrge teadmiste tase.
Viiakse vdhemalt kord aastas labi suurkiskjate ksthojste hindamise ekspertide koolitus.

10.4.3. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindaraisja kahjustaja maaramise juhendi
koostamine (11)

Riikides, kus on suurkiskjate kahjustuste hindangkspertiise tehtud pikemat aega, on valja
toéotatud vastavad pdhjalikud juhendmaterjalid (i#idest naiteks Soomes ja Rootsis). Ka
Eestis on vajadus sarnase eestikeelse juhendnhigjingde. See peaks sisaldama nii ekspertiisi
labiviimise protseduurireegleid kui ka kahjustajail maaramist (kahjustuspaiga ja murtud
loomadele jaetud spetsiifiliste markide ja jalg¢élgi) koos vastava fotomaterjaliga. Kohapeal
koostatud materjali asemel vdib kaaluda ka RodisiSoome vastavate materjalide tdlkimist ja
kohandamist Eesti oludele.

Koostatakse suurkiskjate kahjustuste hindamise ezkidple juhendmaterjal kahjustaja
ligi maaramiseks.

Maksumus on 3000 €, see koosneb tdlkimise ja t@mese to0j0ukulust.

10.4.4. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindagat varustamine t66vahendite ja
korduvkahjustuste ennetamise ajutiste vahenditega (

Praeguses olukorras on suurkiskjate kahjustustdahiise ekspertidel puudus selleks t66ks
hadavajalikest vahenditest, nagu naiteks GPS sahdmagustuskoha asupaiga maaramiseks.
Kahjustaja liigi kindlakstegemiseks oleks suuremahtkise korral vajalik kasutada
rajakaameraid, mida saab ajutiselt murdmispaika {lenna. Hundi puhul on peale esmast
rinnakut kariloomadele véga suur tdenaosus sammai fewrduvaks rindeks lahipdevade ja
-nadalate jooksul. Taoliste korduvkahjustuste &dihiseks on sobivamaks vahendiks
hundilippude liinid, mida kahjustust hinnanud pardlik ekspert saaks peale esmast juhtumit
kiire ja ajutise (maksimaalselt 3—4 nadalat) abim@karjamaa Umber Ules panna, andes sellega
kahju kannatajale aega pusivamate ennetusmeetet@damiseks. Vajaliku lipuliini pikkus
vOiks esialgu olla kokku 30 km (2 km maakonna kph@PS seadmeid 12 ja rajakaameraid 12
(iga KKA regiooni kohta 2).

Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindamise ek&jger varustamine vajalike
téovahenditega.

Maksumus on 25000 €, sisaldab vahendite soetaloslu sh GPS seadmed 3000 €,
rajakaamerad 2000 € ja lipuliinid 20 000 £.

10.4.5. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste hindagakodulehe loomine (lI)
Keskkonnaameti arvutivorku luuakse platvorm, kuho ekspertidel vOimalik sisestada

ekspertiiside kaigus kogutud informatsioon ja ldadilles tehtud fotod. See annab v@imaluse
kisida teistelt ekspertidelt abi kommentaaride mv@ahaliku kahjustaja liigi tuvastamiseks ning
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sellel on oluline jatkukoolituse funktsioon.

Luuakse suurkiskjate kahjustuste hindajatele omelissks informatsiooni vahetamiseks
koduleht.

10.4.6. Kahjustuse tekitaja kindlakstegemine DNAadintsi abil (11)

Suurkiskja tekitatud kahju kompenseerimine pohikahjustuskohas eksperdi poolt koostatud
pdhjal mééaratakse tdenéoline kahjustaja liik. Eamstirei ole taie kindlusega voimalik kaudsete
tegevusjalgede pohjal kahjustaja liiki siiski kiakls maarata, eriti keeruline vdib olla hundi ja
kodukoera tegevusjalgede eristamine. Seetdttu ndlapertiisi labiviimine koolitatud ja
kogenud eksperdi olemasolu, pealiskaudse ekspeatiisel viidakse kahjustaja liik kergesti
valeks maéarata, millest vdivad omakorda tulenedggndlamatud kahjude kompenseerimised
ning valed ohjamisotsused. Suurkiskjate ekspettgndkoolitus tdhendab erinevate toimunud
kahjustusjuhtumite néaidisanalttse. Selleks on agmteada, kes oli antud juhtumi puhul tegelik
kahjustuse tekitaja. Murdja liigi kindlakstegemiseadn parim viis ohvri murdmiskohast véetud
sulje DNA anallus. Arvestatud on esimesel kahakh§2012 ja 2013) ca 100 anallilisiga aastas
ning aastal 2015 ca 50 anallusiga.

Ekspertide koolituse eesmargil tehakseurtud kariloomade murdmise kohast vdetud
suljeproovidelt DNA analiise.

Maksumus on kokku 13 000 € (3000-5000 € aasta®),ksesneb sisseostetava teenusena
laborianaltitiside kuludest.

10.5. Ohjamise korraldamine

10.5.1. Praeguse ohjamise korraldamise uldp&himétséilitamine (1)

Séilitatakse praeguse kaitse- ja ohjamise korralslaniildised pohimotted. Kaitse- ja
ohjamisotsuste aluseks jaddvad iga-aastaste seia@rate pohjal tehtud ettepanekud. Aruanded
sisaldavad hinnanguid asurkonna seisundile, salletustele, mdjule ja pShjustele, ettepanekud
sisaldavad lisaks ka asurkonna muutuste progn&dsk Keskkonnaministeeriumi suurkiskjate
kaitse- ja ohjamise korraldamise toorihm, selleesraid huvigruppe esindav koosseis ja
funktsioon. Keskkonnaministeerium otsustab vastaké@tsoleva kava peattkis 8 valja toodud
eesmarkidele iga-aastaselt kaitse- ja ohjamise reetsed eesmargid jargmiseks aastaks ning
kinnitab selle saavutamise meetmed (limiidid, neptkondlik jaotus, klttimispiirangud jne).
Meetmete elluviimist korraldab Keskkonnaamet.

10.5.2. Suurkiskjate ohjamisalade moodustamine (11)
Olenevalt tegevuse nr 10.3.4 tulemustest hakatsikgekiskjate kaitset ja ohjamist, sh limiitide

jaotamist, korraldama mitte administratiivseid, dzanaastikulise sidususe alusel moodustatud
ohjamisalade piire arvestades.
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Suurkiskjate ohjamist hakatakse korraldama ohjdadsapdhiselt

10.5.3. Hundi ohjamise korraldamise muutmine vastédtvmaastiku tsoneeringutele (I1)

Soltuvalt kdesoleva kava tegevuse nr 10.3.7 tulessysvietakse hundi kattimislimiidi jaotusel
aluseks maastiku tsoneering erineva kahjustustemsse tdendosusega piirkondadeks. Sellisel
lahenemisel tagatakse hundi madalam asustustinetlllsmajanduspiirkondades ning samas
sdilitatakse loodusmaastikes elavate karjade lo@rstruktuur ja juurdekasv.

Hundi kittimise korraldamisel l&ahtutakse tsonearingemustest.

10.5.4. Hundi ja koera ristandite loodusest eematuae korraldamine (I1)

Hundi ja koera hibriidse pesakonna olemasolul tuigh votta kasutusele meetmeid ristandite
loodusest eemaldamiseks. Lisaks limiidi suurendalmifitibriidse pesakonna kodupiirkonnas
vOib anda vajadusel lube nende kuittimiseks véljaspahiaega, samuti lubada erandkorras
kasutada seadusandlusega keelatud jahipidamigxitsahendeid.

Hundi ja koera hibriidide olemasolul votab riik Wassele meetmeid nende
eemaldamiseks loodusest.

10.5.5. Tegevusplaani koostamine emata jddnud kaegade leidmise puhuks (1)

Koostatakse juhend jahinduse ja looduskaitse vald&ga seotud ametnikele juhuks, kui
leitakse emata jaanud karupojad. Juhend sisaldgeviseplaane erinevateks voimalike
olukordade puhul. Juhend peaks l&htuma pdhimotedsemata jddnud karupoegi loodusesse
tagasiviimise eesmargil ei rehabiliteerita.

Koostatakse tegevusjuhend kaitumiseks olukorrasyrkieitud emata jddnud karupojad.

10.6. Teadlikkuse tdstmine ja avaliku arvamuse kujuodamine

10.6.1. Tegevuskava lihendatud variandi publitseeinie eesti ja inglise keeles (11)
Kavast tehakse luhendatud variant (ilma kaitse dtdamise eelarve peatikita), mis
publitseeritakse laiema lugejaskonna tarbeks gastnglise keelsena. Lahtudes varasemast
praktikast voib seda teha Eesti Terioloogia SeHijaandena sarjas Eesti Ulukid.

Tegevuskava avaldatakse publikatsioonidena.

10.6.2. Suurkiskjaid tutvustavate luhifilmide tegeéme (I11)

Koostatakse suurkiskjaid ja nendega seotud legéwagiestavad luhifilmid (ca 5 minutilised
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klipid). Luhifilme eksponeeritakse suurkiskjaid tustaval ringnaitusel (tegevus 10.6.5) ning
televisioonis.

Tehakse suurkiskjaid tutvustavad luhifilmid.
Maksumus kokku 12 000 € (4000 € uhe liigi kohta).
10.6.3. Teabepaevade korraldamine (lI)

Korraldatakse vahemalt kaks suurkiskjate kaitsethgmist puudutavat teabepéeva — ks neist
seoses kaesoleva kava publitseeritava variandidavasega ning teine seoses kavasse tehtavate
muudatustega rakendusperioodi keskel. Teabepdevad n@eldud avalikkusele ja
ajakirjandusele, need annavad asjakohast teavgt aitavad kujundada positiivset suhtumist
suurkiskjatesse. Lisaks neile korraldatakse teahepdalunikele suurkiskjate kahjustuste
ennetamise vdimalike meetmete (elektrikarjused, jakatvekoerad, 0ised redupaigad)
efektiivsuse ning nende rakendamise ja riiklikessddberimise véimaluste kohta.

Viiakse labi teabepéevi karjakasvatajatele ja lailenavalikkusele.
Maksumus kokku 2000 €.
10.6.4. Hundi, karu ja ilvese eksponeerimine Taltia loomaaias (l11)

Tallinna loomaaeda kilastab aastas enam kui 250nd@@st, sealhulgas palju lapsi. Seetdttu on
loomaaial unikaalne ning seni suuresti kasutamatdl Inimeste vaartushinnangute
kujundamiseks ja suurkiskjate rolli moistmise edentseks. Selle vGimaluse arakasutamine
eeldab suurkiskjate kllastajatele positiivset emots ning loomadele sobilikku elukeskkonda
pakkuvat eksponeerimist ja eri sihtgruppidele aadasas keeles ning vormis suurkiskjatealast
informatsiooni edendamist ning vaartushinnangu kdigmist.

Hetkel on loomaaias Eesti suurkiskjatest esindatid ilves. Seetdttu pole véimalik loomaaial
oma rolli kulastajatele suurkiskjate kaitse ja kasa selgitamisel ning vaartushinnangute
kujundamisel taies mahus taita. Tegevus on kavastif@ie poolt soovituslik ning selle
korraldajaks oleks Tallinna loomaaed.

- Ehitatakse vélja Eesti suurkiskjate Uhtne ekspiosits Ekspositsioon on eelkdige
suurkiskjatega seotud problemaatika tutvustamisgkrie Oluliselt kohal on selles
infokandjad ning ekspositsiooni kujundus viisil, smiannaks kilastajatele seal
naidatavatest loomadest vGimalikult positiivse estomini.

10.6.5. Suurkiskjaid tutvustavate voldikute koostam, trikkimine ja levitamine (l11)

Teha taiendatud kordustrtikk infovoldikule ,Kohturaikaruga“, mis tutvustab karu ja kirjeldab
tema eeldatavat kaitumist ootamatul kohtumisel @sega ning inimese soovitatavat kaitumist
sellistes olukordades, ennetamaks vdimalikku khkinflija fadsilist kontakti. Parast
looduskaitseseadustikus tehtud muudatusi kahj@stdetmpenseerimise ja ennetamise osas
antakse valja infovoldik, mis tutvustab hunti, tem@amalikku ohtu kariloomadele, kahjustuste
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ennetamiseks sobivaid abindusid ning vastavat saadilust.

Antakse valja voldikud teemal ,kohtumine karuga® jauurkiskjate kahjustuste
ennetamine®.

Maksumus kokku 2000 €, see koosneb koostamisékkitnise kuludest.
10.6.6. Suurkiskjaid tutvustava ringnaituse koostara ja valjapanekud (111)

LCIE toorihma poolt koostatud naitus on elektraeall kujul inglisekeelsena olemas, see

koosneb 28-st postrist ning tutvustab ilvest, huktiru ja ahmi, nende erinevaid seoseid
inimestega, konflikte, uuringuid jne Euroopas. Néitinnab laia llevaate kogu suurkiskjatega
seotud temaatikast ega ole seetdttu asendatag teiatikkusele mdeldud valjunditega. Naituse
kulud sisaldavad tblkimist ja teksti toimetamistakatite printimist, plakatite aluste tegemist

(3 plakatit ihel alusel) ning transporti.

Koostatakse ja eksponeeritakse suurkiskjaid tusvusditus.

Maksumus kokku 3000 €, see sisaldab naituse koastgentranspordi kulusid.

10.7. Rahvusvaheline koost6o

10.7.1. Rahvusvahelise koost66 jatkamine ja arendaa(ll)

Kuna suurkiskjate asurkonnad on reeglina riigildes®n nende efektiivse kaitse- ja
ohjamistegevuse pikaajaline korraldamine mdeldad vikidevahelise koostttna. Selleks on
vaja sdilitada ja edasi arendada suhteid Balti [adgioone hdlmavate naaberriikidega ja teiste
Euroopa riikidega nii teadus- kui ka populatsio@enkhitse- ja kasutuse poliitika valdkonnas.
Lisaks teiste riikide teadmiste ja kogemuste kanigale meie suurkiskjate kaitse- ja ohjamise
korraldamisel on oluline ka meie kogemuste edadimane teistele ning osalemine laiemalt kogu
EL suurkiskjapoliitika kujundamisel.

Jatkatakse aktiivset osalemist IUCN SSG LCIE topgruijt rahvusvahelistes
téorihmades;

Jatkatakse ja arendatakse koost6dd Pohjamaade lja @@ulatsioone hdlmavate

riikidega. Erilist tAhelepanu pooratakse infovaketa naaberriikide Léti ja Venemaaga.

11. Tulemuslikkuse hindamine

Kaesolev suurkiskjate kaitse- ja ohjamiskava saaldparimat olemasolevat teaduslikku
informatsiooni suurkiskjate asurkondade seisundit&oEestis. Jargneva kimne (viie) aasta
jooksul lahtutakse suurkiskjate kaitse- ja ohjankeeraldamisel kdesolevast kavast. Siinkohal
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eeldatakse, et jargides tegevuskava ja rakendatresjs teadusuuringute tulemusi asurkondade
kaitse ja ohjamise korraldamisel, sailib asurkomdadoodne seisund. Kava taitmise
tulemuslikkusele annab niisiis parima hinnangu lesuma seisundile. Samas on vajalik hinnata
ka tegevuskava erinevate tegevuste tulemuslikkngtmende mdéju asurkondade soodsa seisundi
sailimisel. Kava taitmise tulemuslikkust hinnataksmeva sammuga erinevatel tasemetel:

1. Iga-aastaselt koostatakse asurkondade seisunditigatoimunud muutusi hindav ning
nende oletatavaid poOhjuseid kirjeldav ulukiseire uaamne. Aruande koostab
Keskkonnateabe Keskus, mille Uheks po&himaaruslikiggevuseks on jahiulukite
asurkondade seire korraldamine, labiviimine ja rtulste avalikustamine ning mille
struktuuriksuse ulukiseireosakonna todplaanis @stav tegevus igal aastal sees.
Aruannetes antakse asurkondade seisundile hinnaegpleva kava peatikis 5.3 valja
toodud jalgitavate parameetrite alusel. Aruanneigamaastaselt vajalik seoses nende
likide ohjamise vajadusega ja jahindusliku kasusEmvOimaldamisega. Ulukiseires
jalgitavad parameetrid on piisavad ka EL looduddingst tulenevate nduete taitmiseks.

2. Vastavalt Euroopa Liidu (EL) loodusdirektiivile (88 EMU) esitavad liikmesriigid iga
kuue aasta jarel Euroopa Komisjonile (EK) aruandedktiivi lisades olevate liikide,
mille hulka kuuluvad ka hunt, ilves ja karu, asurlade seisundi kohta. Aruanded
peavad sisaldama liikide levila (10x10 km ETRS @9dustiku alusel ETRS LAEA 52 10
projektsioonis), asurkondade ja elupaikade suumugg trende. Lisaks neile naitajatele
peavad aruannetes olema valja toodud ka ohutegurgdtulevikuprognoosid. Aruanded
peavad pbhinema seireandmetel, mitte eksperthimm@ngeK koostab liikmesriikide
aruannete pdhjal liikide seisundi koondaruanded Ebhta. K&esoleva kava
rakendusperioodi jooksul on vastava aruande estakohustused aastatel 2013 ja 20109.

3. Kava tegevustele antakse kokkuvottev hinnang kakandusperioodi |6pus uue kava
koostamise raames aastal 2021. Vahepealne hinegrguste taitmise tulemuslikkusele
antakse tegevuskava uuendamise ajal aastal 2016.

4. Tahtajaliste tegevuste |0ppemisel antakse sellemuslikkusele hinnang vastava
tegevuse ldpparuandes tegevuse labiviija poolt.

12. Kaitse korraldamise eelarve

Jargnevas peatukis on valja toodud tabelitena tesgely nende prioriteetsusaste, vastutav taitja
ja nende labiviimiseks vajalike rahaliste vahenditarusjark jargnevaks viieks aastaks. Tegevusi
ja nende eelarvet ei planeerita kogu tegevuskavaasase perioodi kohta ning aastate 2017—
2021 jaoks koostatakse aastal 2016 uus tegevuspdaaelarve. Tegevuste eelarve ei ole
detailselt lahti kirjutatud, vaid see sisaldab laingulisi summasid, mis on tuletatud varasemate
sarnaste tegevuste labiviimiseks tehtud kulutusteusest. Kuna enamus lisarahastust vajavatest
tegevustest on projektipdhised (siiani on sellisigdevusi rahastatud SA KIK vahenditest),
kirjutatakse vastavad eelarved detailselt lahtikkeatsetes rahastustaotlustes. Tabelites ei ole
valja toodud rahalisi vahendeid nendele tegevusteida viivad labi riigiasutused lahtuvalt
digusaktidest ja asutuste pohimaarustest ningwestatud nende asutuste eelarvetesse.
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Tabel 11. Tegevused, nende prioriteetsusaste (RRBR$futav korraldaja ning tegevuse
elluviimiseks vajalikud rahalised vahendid (tuhatledeesurodes) aastateks 2012—-2016.

N Tegevus PR Vastutaja 2012 20132014 2015 2016
10.1. Oigusaktide muutmine ja tdiendamine
10.1.1. Jahti reguleerivate Gigusaktide I KKM X
tdiendamine
10.1.2. Looduskaitseseadustiku muutmine I KKM X
kahjustuste kompenseerimise pdhimdtete
osas
10.1.3. Ebaseadusliku kittimisega tekitatud kahju KKM X
hivitamise méarade muutmine
10.1.4. Kava tegevuskava uuendamine | KKM 4
10.2. Seiresisteemi kaigushoidmine ja
arendamine
10.2.1. Seiretegevuse séilitamine minimaalselt | KKM, X X X X X
praegusel tasemel KTK,
KKA
10.2.2. Seiresitisteemi rakendamine suurtel I KTK, X
kaitsealadel KKA
10.2.3. Suurkiskjate seiremetoodika rakendaminé KTK 8 8 8

pusiseirealadel ning s6ltumatute
loendusandmete kogumine

10.2.4. Seire algandmete kogujate koolitamine 11 KKM, 24* 15 8
KTK

10.2.5. Seire algandmete elektroonilise I KTK X X
edastussusteemi loomine ja rakendamine

10.3. Rakenduslike uuringute tegemine

10.3.1. Kasutuseloleva seiremetoodika sobivusdl KTK 2,5
ja tapsuse hindamine

10.3.2. llvese mdju hindamine metskitse I KTK 19+ 30 30 30
populatsioonile

10.3.3. Hundi ja ilvese ruumikasutuse I KTK 0** 0¥ O** QO Q%
(kodupiirkonna suuruse) selgitamine

10.3.4. Suurkiskjate ohjamisalade loomise I KTK 2,5
otstarbekuse hindamine

10.3.5. Sotsioloogiline uuring suurkiskjate kohtall KTK 10

10.3.6. Hundi mdju hindamine saakloomade Il KTK 23* 30 30 30 30
populatsioonidele

10.3.7. Maastiku tsoneerimine hundi erineva 1l KTK 1,7*
ohjamisintensiivsusega aladeks

10.3.8. Karu arvukuse vordlev hindamine I KTK 8,8*
mitteinvasiivsete geneetiliste meetoditega

10.3.9. Geneetiliste meetodite rakendamine hundi KTK 7* 7 14
asurkonna seisundi jalgimisel

10.3.10. Parasitooside levik hundi ja ilvese N KTK 4
populatsioonides

10.3.11.  Sobivate elupaikade paiknemise ja I KTK 4

likumiskoridoride véljaselgitamine
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10.3.12.  Ulukiuuringute ala moodustamine I KKM X
10.4. Kahjustuste kéasitlemine
10.4.1. Suurkiskjate tekitatud kahjude ja I KKA X X X
kahjustuste ennetuseks tehtud kulutuste
kompenseerimise jatkamine
10.4.2. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste I KKA X X X
hindamise ekspertide koolitamine
10.4.3. Suurkiskjate tekitatud kahjustuse I KKA 3
hindamise ja kahjustaja maaramise
juhendi koostamine
10.4.4. Suurkiskjate kahjustuste hindajate I KKA 25
varustamine tbé6vahendite ja
korduvkahjustuse ennetamise ajutiste
vahenditega
10.4.5. Suurkiskjate tekitatud kahjustuste I KKA X
hindajate kodulehe loomine
10.4.6. Kahjustuse tekitaja kindlakstegemine DNIA KTK 5 3
analttsi abll
10.5. Ohjamise korraldamine
10.5.1. Praeguste ohjamise korraldamise I  KKM X X X
Uldp6himdtete sailitamine
10.5.2. Suurkiskjate ohjamisalade moodustaming KKA
10.5.3. Hundi ohjamise korraldamise muutmine Il  KKA X
vastavalt maastiku tsoneeringutele
10.5.4. Hundi ja koera ristandite loodusest I KKA X X X
eemaldamise korraldamine
10.5.5. Tegevusplaani koostamine emata jadnudl KKA X
karupoegade leidmise puhuks
10.6. Teadlikkuse tdstmine ning avaliku
arvamuse kujundamine
10.6.1. Tegevuskava lUhendatud variandi I KKM 54 X
publitseerimine eesti ja inglise keeles
10.6.2. Suurkiskjaid tutvustavate lihifilmide Il 4
tegemine
10.6.3. Teabepaevade korraldamine Il 0,5 0,5
10.6.4. Hundi, ilvese ja karu eksponeerimine Il
Tallinna Loomaaias
10.6.4. Suurkiskjaid tutvustavate voldikute Il 2

koostamine, trikkimine ja levitamine
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10.6.5. Suurkiskjaid tutvustava ringnéaituse Il 2 05 05
koostamine ja valjapanekud

10.7. Rahvusvaheline koost66
10.7.1. Rahvusvahelise koostdo jatkamine ja Il KKM, X X X X X
arendamine KTK

X — tegevus eraldi rahastamist ette ei nde
* - on rahastatud KIK 2011 a projektidest
** - vahendid on arvestatud tegevuste 10.3.20.6. sisse

Luhendid: KKM - Keskkonnaministeerium
KKA - Keskkonnaamet
KTK - Keskkonnateabe Keskus

Tabel 12. Erinevate prioriteetsusastmega tegewalistgimisele vajaminevad rahalised vahendid
(tuhandetes eurodes) aastateks 2012—-2016.

Prioriteet 2012 2013 2014 2015 2016 Kokku
| 0 0 0 0 4 4
Il 81,9 108,5 96 72 41 399,4
11 7 13 15 14,5 1 50,5
Kokku 88,9 121,5 111 86,5 46 453,9
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